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Auch ein Morder hat ein
Recht auf Resozialisierung.
Darf er deswegen Online-
archiven die Nennung
seines Namens verbieten?
Die Anbieter sehen ihr
Geschiftsmodell gefahrdet

VON RENE MARTENS, HAMBURG

Is der ,Spiegel“ in der

vergangenen Woche das

Portal wissen.spiegel.de an

den Start brachte und da-
mit unter anderem sein komplettes
Zeitschriftenarchiv online frei zu-
ganglich machte, war den Verlags-
managern die Auf-

merksamkeit der Ein Online-
Branche sicher. Auch Archiv ist
das Magazin ,Focus“  immer aktu-
stie@ auf Wohlwol- ell, sagen
len, als es bereits Richter. Diese
Mitte Januar sein Ansicht ist
Archiv kostenlos ins umstritten

Internet stellte.

Aus dem Blick geraten ist dabei
die juristische Debatte um die
Onlinearchive: In Medienhdusern
herrscht seit einiger Zeit eine ge-
wisse Rechtsunsicherheit dartiber,
ob dltere, online bereitgehaltene
Beitrdge permanent personlich-
keitsrechtlich zu priifen seien.
Miissen beispielsweise die Namen
von Mordern, deren Taten einen ge-
wissen Zeitraum zuriickliegen, in
Onlinearchiven abgekiirzt werden?

Ausgelost wurde die Diskussion
durch Dutzende von Klagen, unter
anderem gegen den ,Spiegel“, den
Norddeutschen Rundfunk und di-
verse Zeitungsverlage. Angestrengt
haben sie Rainer K., der 1996 den
Unternehmer Jakub Fiszman ent-
fiihrte und ermordete, der Serien-
tater Peter H. sowie Wolfgang W.
und Manfred L., die fiir den Tod des
Schauspielers Walter Sedlmayr ver-
antwortlich sind.

Die Kldger sehen durch die Nen-
nung ihres vollen Namens in online
abrufbaren Beitrdgen ihr Person-
lichkeitsrecht verletzt — und beru-
fen sich dabei auf ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ~ von
1973 (Az.: 1 BvR 536/72).
Demnach ist es unzu-
lassig, sich tiber die ak-

,Das fiihrt zur

Namenlose Tater

gung des Begriffs Onlinearchiv in-
frage zu stellen: ,Der Unterschied
zu den Meldungen anderer Berei-
cheistlediglich der, dass es sich un-
ter den hier vorgehaltenen Meldun-
gen um solche dlteren Datums han-
delt“ (Az.: 324 O 468/06).

Ein Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts (OLG) Ham-
burg zur selben Causa untermauert
diese Position: ,Die Bereithaltung
eines Beitrags auf einer Internet-
seite stellt eine stdndige
Verbreitung dar. Thre
Rechtmaligkeit be-

tuelle Berichterstattung Verféilschung stimmt sich daher nach
hinaus ,zeitlich unbe- : : den Verhiltnissen zur
schrankt mit der Person der hIS.tOI'ISd‘I‘el'I Zeit der jeweiligen Ab-
eines Straftdters und Abblldung rufbarkeit“ (Az.: 7 U
seiner Privatsphdre“ zu Aus ei i 53/07). Mit anderen
befassen — der Téter us einem Urtei Worten: Es gibt gar
habe ein Recht auf So- des OLG Frankfurt keine  Onlinearchive.

zialisierung.

In einem anderen folgenschwe-
ren Fall klagte eine ehemalige Kiez-
grofe aus Hamburg. Die ,taz” hatte
den Mann in Artikeln aus den Jah-
ren 2002 und 2003 (die im Internet
zugénglich waren) mit einem diffa-
mierenden Spitznamen bezeich-
net. Der war in den Hamburger Me-
dien jahrzehntelang gebrduchlich;
erst seit 2005 geht der Gentleman
dagegen vor. Die kuriose Spitzna-
menssache brachte beispielsweise
die Pressekammer des Landge-
richts Hamburg dazu, die Berechti-

Alles, was im Internet
steht, ist, rechtlich gesehen, aktuell
—und muss sich an den aktuellsten
rechtlichen Mastaben messen las-
sen. Egal, ob der Artikel urspriing-
lich 1947 erschienen ist oder 2007.

Dieses OLG-Urteil, gerade mal
drei Seiten diinn, ist auch sonst von
enormer Sprengkraft: Wenn ,,archi-
viertes Material Dritten zur Ver-
figung gestellt* werde, obliege es
,dem Betreiber des Pressearchivs
als Verbreiter, zuvor die Zuldssig-
keit unter dem Gesichtspunkt des
Personlichkeitsschutzes zu priifen.

Eine derartige Verantwortlichkeit
trifft auch den Betreiber eines on-
line gestellten Archivs“. Interessant
ist hier das Wortchen ,,auch*. Nach
Ansicht des OLG miisste nicht nur
online stdndig revidiert werden,
sondern auch offline — also zum
Beispiel in den Bibliotheken.

Zumindest, was die traditionel-
len Archive betreffe, sei diese Posi-
tion ,verfassungswidrig®, sagt Se-
bastian Seelmann-Eggebert von
Latham & Watkins. Seine Kanzlei
vertritt Spiegel Online, das sich der-
zeit in Hamburg einer Klage der
Sedlmayr-Morder zu erwehren hat
(Az.: 324 O 507/07 und 509/07).
Mitte Januar siegten die Kldger vor
dem Landgericht. Spiegel Online
und Latham & Watkins haben be-
reits ankiindigt, in die Berufung zu
gehen - und notfalls auch bis zum
Bundesgerichtshof.

Fiir Rechtsanwalt Ulrich Ame-
lung von der Berliner Kanzlei Ho-
gan & Hartson Raue, die unter an-
derem den Springer-Verlag vertritt,
ist die Forderung des Hamburger
OLG realitdtsfremd: ,Ein Pro-
gramm zu entwickeln, das automa-
tisch die Suche nach Artikeln tiber
Straftdter durchfiihrt, dabei samtli-
che presserechtlich vermeintlich
gefdhrlichen Beitrdge erfasst und
diese 16scht oder personlichkeits-
rechtlich anpasst, ist praktisch
nicht machbar.“

Die meisten Obergerichte sind
zwar anderer Auffassung als die
Kollegen in Hamburg. So hei3t es in
einem Urteil des OLG Frankfurt
(Az.: 16 W 55/06): ,Dass archivierte
AuRerungen veraltet

liebtes Ziel des Kldgertourismus.
Der Fiszman-Morder Rainer K. hat
zwar in mittlerweile sieben Fillen,
zuletzt am 12. Februar (Az.: 7 U
60/07), in zweiter Instanz verloren,

nachdem er vor dem

und nicht mehr von ak-
tuellem Bezug sind, er-
gibt sich aus der Natur
der Sache.” Eine nach-
trigliche Verdnderung
fithre ,zu einer Verfal-
schung der histori-
schen Abbildung*.

Die extravagante Po-
sition der Hamburger
wiegt aber schwer. Im
deutschen Presserecht
gilt namlich, dass ein
Betroffener tiberall
dort klagen kann, wo
eine vermeintlich ver-
botswiirdige Auferung
verbreitet worden ist —
wenn es um TV-Bei-
trage oder Internetver-
offentlichungen geht,
also tiberall in der Re-
publik. Handelt es sich

verletzt.

Morderisch

Lebach-Fall 1973
fallte das Bundes-
verfassungsgericht
mit der Lebach-
Entscheidung ein
Grundsatzurteil zur
Resozialisierung von
Mérdern.

Information Danach
muss es der Tater
nicht ohne Weiteres
hinnehmen, wenn
eine spatere — nicht
mehr tagesaktuelle
— Berichterstattung
liber die Tat seine
Personlichkeitsrechte

Landgericht erfolg-
reich gewesen war.

Allerdings hat der Se-
nat dabei keineswegs
seine grundsétzliche
Position zu Online-
archiven revidiert. Er
argumentierte ledig-
lich, dass die von Rai-
ner K. beanstandeten
Internetbeitrdge kei-
neswegs seine Resozia-
lisierung gefdhrdeten.
Hintergrund: Sein Ent-
lassungstermin ist gar
nicht absehbar; er
wurde 1998 zu lebens-
langer Haft plus an-
schlieBender  Sicher-
heitsverwahrung ver-
urteilt.

Eine Revision hat das
Oberlandesgericht

um einen reinen Print-

beitrag, reicht es aus, wenn ein
Exemplar der Zeitung oder Zeit-
schrift in der jeweiligen Stadt im
Bahnhofsbuchhandel erhiltlich ist.
Da sich die Hamburger Pressekam-
mer den Ruf erworben hat, verbots-
freudig zu sein, ist Hamburg ein be-

nicht zugelassen, doch
das Ende der Fahnenstange ist
noch nicht erreicht. Fiszman-Mor-
der K. strebt nun eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde beim Bundesge-
richtshofan. Und hat dort erst kiirz-
lich einen Antrag auf Prozesskos-
tenhilfe gestellt.

FTD/Maxim Sergienko; FTD-Montage
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