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LANDGERICHT BERLIN

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschdftsnuimer 27 0.733:94 Verkundel am 19. Januar 1995
Schrmoke
Justizhauptsekretdrin

In dem Rechtsstreit

der Schrftstelienn Freya Kher
Immenweg 26 a 12169 Batlin,

Kiggerin,

-F’roze@bevulimacmgte-Remtsanwaitc-
Dr. Uwe Lenmann Brang 1 Paitriar,
Kurfirstendamm 3/ 10774 Berhin.

gegen

den Feohlsanyair Dr (3regor Cyy
Alt-Marzan: 54 12805 Barlip

Beklagten,
-FrozaRbevolinacnngte Re - misamwailte
Frof. Dr Nordemann u Paimer
Uhlandstr. 173/174 10719 Bertin

hat die Zivitkammer 27 des Landgerichts Berlin in 10589 Berlin (Chartottenburg),
Tegeler Weg 17-21, auf die mindliche Verhandiung vom 19 Januar 1995 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Mauck. die Richterin Becker und den

Richter Schaber fir Recht erkanit -

1. Es wird festgesteilt, dan die Klagerin berechtigt ist, folgende Bewerturg Gber den
Bektagten abzugehen:

Der Beklagte habe Burgerrecntier pespilzelt damit seina Cenossen sie bessar im Griff haben.

2. Die Kesten des Rechtsstreits hat der Bekiagte zu tragen
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3. Das Urtell ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizy.
treibenden Betrages zuziiglich 10 % vorldufig vollatreckbar.

Tatbestand

In der taz" vorn 04. Cktober 1994 weurde folgendes in Ablichtung wiedergegebene

Interview mit der Klagerin - der Sc.hriftsteuerin. Regisseurin und Blrgerrechtlerin Freya Klier -,
das die streitgegenstindiiche Auerung tber den Beklagten Dr. Gys - ehemaliger Rechts-
Beistand zahlreicher Burgerrechtler in der DDR. heutiger Spitzenmann der SED-Nachfolge-

partei PDS - enthalt, veraffentiicht:

£
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Daraufhin erwirkte der Bekiagte gegen die Klagerin vor dem Landgericht Hamburg die
sinstweilige Verfligung vom 10, Oktober 1994, dieser zwecks Vollzichung am 19 Okto-

ber 1994 zugaestelt, durch die inr verboten worden ist,

Zu behaupten, zu verbreiten und/oder behaupten oder verbreiten zu lassen,
Gregor Gysi habe Blirgerrechtier nicht verteidigt, sondern sie bespitzelt, damit saine

(Genossen sie besser im Griff haben.

Mit der Klageschrift vom 13. Dezember 1994 reichte der hiesige Beklagte beim Landgsricht
Hamburg die Hauptsacheklage zum vorangegangenen Verfligungsverfahren ein~Fir diese
unter dem Aktenzeichen 324. ©. 741/94 anhangige Unterlassungsklage beraumte gas Land-

gericht Hamburg Termin zur mundlichen Verhandlung fiir den 03 Februar 1995 an.

Mit der hier am 14. Oktober1994 eingereichten und am 07 November 1994 zugesteliten
Kiage verlangt die Klagerin Feststellung, dak dem Beklagten kein Unterlassungsanspruch
ihr gegeniber zustene

Sie st der Ansicht, ber der beanstandeten AuBerung handele es sich um eine vom Schutz
des Art 5 Abs. 1 GG erfaRte Meinungséuﬁérung. Der Vorwurf des  Bespitzeins® enthalte
auch kemne unzilassige Schmahkritk. Er se gestutzt auf diverse durch die Tatigkeit der
Gauck-Behorae bekannt gewordene Unterlagen des MfS, in denen der Beklagte sowoh
unter Decknamen als unter Klarnamen als Zutrage.r. verlangerter Arm, Berater oder dhnliches
des MIS aufgefuhrt sel Durch die Unterlagen zu den Vorgdngen Bahro, Rabert und Katja
Havemann, Gerd Poppe. Barbel Buhley sowis den MES- Beschiu vom 18, September 1980
mit dem Vorschiag, den Bekiagien als IMS anzuwerben, werde bestatgt. dai der Beklagte
vertraukiche informationen seiner Bargerrechts-Mandanten detarliert an die Jusitzorgane der

SED sowie wissentlich an die Mitarbeiter der 1-~fauptabtenung RX des MG weitergelaitet habe.
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Rinsichtlich ihres Vortrags zur Substantiierung und zum Nachwais der Spitzeltétigkeit des
Beklagten im einzelnen wird auf den Schriftsatz vom 18. November 1994 (Bl. 13-15 d.A. nebst

Anlagen hierzu} verwiasen.

. Sie beantragt,

festzustellen, dak die Kldgenn berechtigt ist, folgende Bewertungen uber den
Beklagten abzugeben:
Der Beklagte habe Birgerrechiler baspitzelt, damit seine Genossen sie besser

im Griff haben

Der Beklagte heantragt,
die Kiage abzuweisen.

Seiner Ansicht nach ist die Feststellungsklage schon unzuldssig. Der Kidgerin fehle das
Feststellungsinteresse fir die geltend gemachte Kiage. Volle sie sich gegen die einstwailige
Verfligung des Landgerichts Hamburg wehren, so misse sie die hierf(r in der ZPO verge-
sehenén Rechtshehalfe in Ansprich nehmen. Zudem sel beim Landgericht Hamburg in-
swischen der AktivprozeB umgekehrten Rubrums anhéngig, mithin der Hamburger Prozel}
vorgretlich,

In der Sache beslraitet er die von der Kiagenn vo.rgeiegten Unterlagen sowie seing hieraus
scheinbar ersicﬁmche Identitat mit dem Decknamen Notar' bzw. Gregor. Er habs niemals

Berichte fir den Staatssicherheitsdienst der ehemaligen DDR abgegeben.

*

Hinsichtlich des weiteren Partsivorbringens wird auf den vorgetragenen [nhait der gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen verwiasan,

ZPS50
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Entscheidungsgnrinde

Die Kiage ist zuléissig; insbesondere ist das Feststellungsinteresse gem. § 256 ZPO zu bejahen,

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist der vor dem Landgericht Hamburg anhéngige Aktiv-
proze umgekehrten Rubrums nicht vorgreiflich. Das rechtiiche Interesse an aisbaldiger Fest-
stellung des Nichtbestehens eines Anspruchs entfalit nur darn, wenn eine auf die Durch-
setzung dessetben Anspruchs gerichtete Laistungskiage erhoben wird und diese einseitig

nicht mehr zurlickgencmmen werden kann (BGH NJW 1987, 2680, 2681 - Parailélverfahren |
-mw. N BGH NJW 1994 3107. 3108 - Parallelverfahren Il -; Thomas-Putzo, Kom., ZPO,

18. Aufl, § 256 Rdn. 19). Sinn und Zweck dieser Rechtsprechung zum gruridsiitzlichen Vor-
rang des Leistungsverfahrens gegeniiber dem Feststeliungsverfahren mit gleichem Streitstoff
ist es, sowohl widerstretende Entscheidungen der Gerichte als auch - dies im Hinblick. auf da§ im
interesse der Parteien und der Rechtsprechung wesentliche Erfordernis der Prozeldkonomie -
mehrere paraflele Verfahren Uber denselben Streitgegenstand zu vermeiden, Zwar betreffen die
von der Klagenn hier ernobens negative Feststellungskiage und die vom Beklagten erhobene
Leistungsklage denselben Streitgegenstand Im Zeitpunkt der Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits kann jedoch die Klage vor dem Landgericht Hamburg auch ohne Einwilligung der
dortigen Bekiagten noch zuruckgenommen werden, weil eine miindliche Verhandlung noch

nicht slattgefunden nhat (§-269 Abs 1 ZPO)

Das schutzwirdige Interesse an der begehrten Feststellung entfallt entigegen der Ansicht

des Beklagten auch nicht etwa deshalb, weil die Kldgerin den Rechtsweg im einstweiligen
Récﬁtsschutzverfahren mcht ausgeschopft hat Das Eilverfahren dient der vorléufigen Sicherung
eines Anspruchs. Streitgegenstand ist nicht der Anspruch selbst, sondern die Notwendigkeit bzw.
Zulassigkeit seiner xwangsweisen Sicherung (Thomas-Putzoa a O vor § 916 Rdn. 2). Schon

wegen der unterschisdlichen Stredtoananstinds kann das Varaehen im Eilverfahren also nie
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der Durchsetzung des Anspruchs bzw. der Feststellung dessen Nichtbestehens im Hauptver-

fahren das Rechtsschutzbedirfnis bzw. das Feststellungsinteresse nehmen.

Die Klage ist auch begriindet. Der Bekiagte veriihmt sich zu Unrecht eines quasi - negatorischen
Unterfassungsanspruchs gegen die Kldgerin anaiog § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGR in Verbindung
mit den §§ 823 Abs. 1. Abs. 2 BGB, 188 ff. StGB wegen der beanstandeten AvBerung. Ein
solcher Anspruch setzt voraus, daf durch eine Zukanftige Wiederholung jener Aufterung ge-
schutzte Rechte des Beklagten widerrechtlich verletzt warden Das ist indes nicht der Fall: die
beanstandete AuRerung enthalt in dem Zusammenhang, in dem sie gefalien ist, e}ﬁa Zuléssige

Meinungséuf&erung.

Zum Umfang der AuRerungsfreiheit hat das Kammergericht in seinem Urteil vem 09, Marz 1993

-9U7149/92 - u g folgendes ausgefihrt:

Nach der standigan Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (NJW 1992, 281 S_, 2818,
zu 2 m.w.N.) gewshileistet das Grundrecht dey MeinungsauRerungsfreineit jedermann das Recht,
seine Meinung frei zu duBern: Jedor soll sagen durfen, was er denkt, auch wenn er keine nach-
prufbaren Griiride for sein Urteil angibt oder angeben kann. s ist der Sinn von Méinungs-
auierungen, geistige Wirkungen auf die Umwalt ausgehen zu lassen, meinungsbildend und
Uberzeugend zu wirken. Deshalb sind Werturteile von Art. 5 Abs. 1 GG durchweg geschitzt,
ohne daflt es darauf ankame, ob diese AuBerungen ~wertvoll oder wertios®, J[ichtig” oder
»falsch”, emotional oder rational begriindet sind. Auch scharfe und Obersteigerte Aurserungen
fallen grundsatztich in dan Schutzbereich des Art 5 Abs 1 GG, der die Méfnungsfreiheit sowohi
im interesse der Persénrrchkeitsentfaitung des einzelnen, mit der sie eng verbunden ¥, schiitzt,

als auch im Interesse des demokratischer ‘“ozesses fur den sie konstitutive Bedeutung hat

B
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1082,2815, 2816).

Fur Tatsachenbehauptungen gilt dies nicht in gleicher Weise. Die bewuBite Behauptung un-
wahrer Tatsachen ist durch Art. 5 Abs. 1 GG, der nicht ausdricklich zwischen Werturteil und
Tatsachenbehauptung unterscheidet, nicht mehr geschitzt. Im Gbrigen bedarf es der
Differenzierung, wobei es namentlich-darum geht, die Anforderungen an die Wahrheitspflicht
nicht s0 2u bemessen, daft darunter die Funktion der Meinungsfreiheit leiden kann: soweit
unwahre Tatsachenbehaupwiger. vicht von vorherein auflerhalb des Schutzbereiches des

Art. 5 Abs. 1 GG bieiben, sind sie Einschrénkungen aufgrund von allgemeinen GESetzen leichter

zugénglich als das Aultern einer Meinung (BVerfG NJW 1983, 1415).

Die Meinungsfreineit ist vom Grundgesetz allerdings nicht vorbehaitlos gewdshr, spndem fiﬁdei
ihre Schranken nach Art 5 Abs. 2 GG in den Vorschriften der allgemeinen Gasetze, inébe-
sondere dem Recnt der personlichen Ehre. Diese Bestimmungen mussen ihrerseits aber wiader
im Lichte des eingeschrankten Grundrechts ausgelegt werden, damit dessen wertsetzende Be-
deutung auch auf der Rechtsanﬁendungsebene zur Geltung kammt (BVerfG NJW 1992, 2073,
2074). Das fuhrt in der Regel zu einer fallbezogenen Abwagung zwischen dem Grundrecht der
Meinungsfreiheit und dem vom grundrechtsbeschrankenden Gesetz geschitzier Rechtsgut.
Dabei spricht aber. wenn es um Beitrdge zum geistigen Meinungskampf oder um eine die
Offentlichkeit wesentlich berithrende Frage geht, die Vermutung fir die Zuléssigkeit der freien
Rede. in diesem Fall ist sine Austegung des die Meinungsfreiheit beschrankenden Gesetzes, das
an die Zulassigkeit ffentlichar Kritik oder von Hinweisen auf éffentliche MiBstande Oberhdhte
Anforderungen stellt, mit Art. 5 Abs. 1 GG unvereinbar Die Vermutung fir die Zuldssigksit der
freierr Rede ist in diesem Zusammenhang nicht auf apontarme mondiiche AuBerunggn beschrankt

(BVerfG NJW 1962, 2815
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im Rahmen einer geistigen Auseinandersatzung; die Mitteilung einer Tatsache ist im strengen
Sinn keinen AuRern einer Meinung*, weil ihr jenes Element fehit Durch das Grundracht der

Meinungsfreiheit ist jedoch aucth si@ geschitzt, wenn bzy. weil und soweit sia Voraussetzung

wie haufig, mit Elementen einer Tatsachenmitteﬂung oder -behauptung verbinden oder ver-

mischen, jedenfalls dann, wenn beide sich nicht trennen lassen und der tatsachiiche Gehalt

freineit wesentlich verkurzt werden (BVerfG NJw 1983, 1415 7).
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. Grundrechts teilnimmt wie AuBerungen, die als Werturteil ohne beleidigenden oder schmahenden

Charakter anzusehen sind (BVerfG 1992, 1439, 1440).

MaRgsbend fur die rechtliche Beurteilung der AuBerungen ist zunachst das Verstindnis des
unbefangenen Durchschnittslesers (vgl. BGH NJW 1982, 2246, 2247 Wenzel, Das Recht der
Wort- und Bildberichterstattung, 4. Aufl. Rn. 4.4,). Dabei kommt es far das Verstandnis fiber

dia Bedeutung, den Aussagegehalt ‘und das Gewicht einer AuRerung nicht allein auf deren
Wortlaut und auf deren Betrachtung losgeldst von inrem Hintergrund an. Vielmehr ist die
AuBerung im Zusammenhang und unter BerlUcksichtigung mit ihrer zugleich mitgeteilten
Umgebung zu sehen, in die sie gestellt ist Denn es ist dieser Kontext, der ihren Inhait prégt

und damit ihr Verstandnis bestimmt {(vgl. BGH AfP 1994, 299 - Verdeckte Behauptung i*:

KG aa0).

Unter Heranziehung dieser Grundsitze ist entgegen der Auffassung des Baklagter; dig Fjean~
standete Erildrung als wertende AuBerung im Rahmen der Sffentlichen Meinungsbildung anzu-
sehen, welche vom Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 GG innerhalb der sich aus Art. 5 Abs. 2 GG
ergebenden Schranken geschiitzt ist. Denn der Beklagte hat mit seinem Umerlassungsanspmch
dessen er sich beriihmt, aus einer zusammenhangenden AuBerung der Kldgerin tediglich einen
Teil - er habe Biirgerrechtler nicht verteidigt, sondern sie bespitzelt, damit seine Genossen sie
besser im Griff haben - herausgegriffen und als Tatsachenbehauptung interpretiert. Zwar kénnte
dieser Auffassung bei isolierter Betrachtung, ohne die anschlieBende Aul&erung der Kiagerin,
~Dazu haben Bérbel Bohtey L;nd Katja Havemann genigend D« .umente vorgelegt®, durchaus

gefolgt werden:

Der weit verbreitete Begriff,Stasi-Spitzel bzw. ,bespitzeln® hat in der Offantlich-

keit im Zusammenhang mit der Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit relativ klare Konturen

gewonnen’

ZPSsQ
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Bel der richtigen Erfassung seines Sinngehalts darf die éffentliche Diskussion nach der Wende
dber die verschiedensten Formen unterschiedlicher Intensitit von Zusammenarbeit und Kontak-
ten mit dem MPS nicht unberticksichtigt bleiben. Nach dem Verstandnis eines durchschnitt-
lichen Zuschauers/Zuhérers, der sicherdich nicht streng zwischen informeffen Mitarbeitern mit
und ohne Verpflichtungserkldrung unterscheidet, liegt es daher nahe, mit der Bezeichnung
Stas/-Spitzel jedenfalls auch solche Personen zu erfassen, die wie der Ministerprasident des
Landes Brandenburg als Inoffizielle Mitarbeiter gefihrt wurden und mit regelmasigen geheimen
Treffen in konspirativen Wohnungen intensive Kontakte mit dem MfS unterhielten.” - o das

. Kémmergericht im von der Kidgerin angefihrien Urteil vom 10. Dezember 1993, 9.1).5936/93.

¢ ""f

Es mag sein, dsR diese Bezeichnung isoliert betrachtet oder auch im entsprechenden Zusam-
manhang als Werturtell aufgefaidt werden kann. Insoweit ist der vorlisgende faif-jedoch nicht
mit der Situation zu vergleichen, die das Kammergericht a.a.0. zu beurteilen hatte, Dal der
Ministerprasident des Landes Brandenburg vom MfS seit 1970 als ,IM Sekretar" gefﬂhrt‘Wurde.'
war ndmlich dont unstreitig, gab lediglich Anlal zur Auseinandersetzung mit der Bedeutung des
Begriffes ,Stasi-Spitzel* Hier wehrt sich jedoch der Beklagte, was bereits aufgrund der an-
haitenden Diskussion in der Offentlichkeit offenkundig ist, vehement gegen die Behauptung, mit

dem MIS Oberhaupt zusammengearbeitet zu haben.

e

Auch wenn der Begriff ,hespitzeln” an sich wertenden Charakter hat, ist er jedenfais als Tat-

M sachenbehauptung anzusehen, wenn mit ihm und durch ihn zugleich konkret tatsachliche
Vorgange angesprochen und genannt werden, ohne da® fir den Adressaten deutlich wird,
dafi jener Begriff das tatséchliche Geschehen nicht nur wertet, sondern gerade dieses zur
Kenntnis bringen und hervarheben will.

. Sodlieg-t &§ hier indes nicht; bel der gebotenen Gesamtwirdigung der Aullerung ist yrelmehr

o

————. von emnem YVerturteil der Klagerin auszugehen,
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Adressaten - dem unbefangenen Durchschnittéleser - die Vorstallung von konkraten Vor-
gangsn hervergerufen wiirde, die als solche der Uberpriifung mit den Mittein des Beweises
zuganglich sind. Insoweit kann es nur auf Inhalt und Zusammenhang der gesamten Auierungen
ankommen, die die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs durch den Beklagten ver-

aniafit haben.

Danach liegt es nahe und ist hier im ‘Z'weifel zugunsten der Kldgerin anzunehmen, da® die
Klagerin inre AuRerung, cer Beklagte habe Blrgerrachtler nicht verteidigt, sondern sie be-
spitzelt, auf die von Barbel Bohley und Katja Havemann vorgelegten Dokumente stitzt und

daf} si¢ aus der Auswertung dieser Dokumente, die auch einer breiten Ofrenttichkei; bekannt
gemacht worden sind, ihre Einschatzun.g, der Beklagte habe Bi‘.‘:rgerrecht!icher‘_‘be_;pitzait.
gewonnen hat, Ob die von Bérbe! Bohley und Katja Havemann vorgelegten Dok&mente cine
Stasi - Verstrickung des Beklagten belegen, ist eine Frage der Bewertung Das ist dem Qurch-
schnittsieser, dem nach den anhaltenden Diskussionen in der Offentiichkeit, den unendtichen und
andauernden Recherchen von Gauck-Behorde, Journaiisten, Blrgerrechtiem, Juristen, den zahi-
reichen herausgearbeiteten Indizien fir die streitgegenstandliche Anschuldigung der Verdacht
gegen den Beklagten in bezug auf dessen angebliche Tatigkeit fir das MfS bekannt ist,

durchaus klar. Nach den der Kammer vorliegenden Unterlagen sprechen gewichtige Indizien fir
gine Zusammenarbeit des Bekiagten mit dem MfS. Sie liefern jedoch keinen unumstélichen
luckenlosen Beweis fiir des Beklagten Stasivergangenheit. Da® der Beklagte seine Identitat mit
den Decknamen IM ,Notar* oder Gregor”, die Authentizitat von Tanbandmitschnitten und
-abschriften, die Echtheit der Treffberichte und sonstigen Dokumente bestrettet, daR er
behauptet, die detailierten Berichte lUber seing Mandantenbesuche seien wahrscheinlich

durch Abhéren oder andere Quelien zustande gekommen, er sei ohne sein Wissen .abgeschopft’

-

worden, ein in seiner Kanzlei arbeitender Unbekannter habe das Material zur Stasi g&-

tragen, er habe sich niemats mit Stasi-Offizieren in einer konspirativen Wohaung zwecks

ZPS50
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WBespitzelns von Robert Havemann getroffen, ist der Kammer wie auch dem Durchschnitts-
leser bereits aus zahlreichen Presseverdffantlichungen bekannt Die Kigdgerin stitzt inre
substanzlose Behauptung als¢ auf strittige, wenn auch gewichtige Indizien: neue Tatsachen
bzw. Erkenntnisse, die die Stasi-Verstrickung des Beklagten belegen sollen, tailt sie in ihrem
Interview nicht mit. Dann aber ist die AuBerung nach ihremn Gesamtausammenhang zwanglos
0 2U verstehen, dal die Kidgerin aufgrund der von Barbel Bohley und Katja Havemann vorge-
legten Dokumenten zu ihrer Auffassung gelangt ist, der Beklagte habe sich als Spitze! betatigt.
Es kann sich danach nur um eine Schiuifolgerung handeln, die, schon weil mit der AuRerung
keinerlei konkrete tatsachliche und sfe stitzende Grundlagen verbunden sind oder sonst ange-

geben werden, also als MeinungséuRerung zu verstehen ist.

Hinzu kommt, dak die gesamte, die streitgegensténdliche Aussage beinhalteﬁdéPaSSage

des Interviews, in der die Klagerin Stellung 2ur ,Rluckkehr des Sozialismus" nimmt,.,

sich aus MeinungsduBerungen zusammensetzt. Der ganze Absatz enthalt kritische und .\;vertend.e
Aulerungan der Klagerin zum ,ehemals totalitaren Staat der DDR" sowie zum heutigen System,
das ihrer Ansicht nach durch Handlanger des alten Systems" wie 2 B, den Beklagten fortge-
setzt werde. Auch im Rahmen dieses Gesamtkontextes erscheint die beanstandete ﬁ\urlerung

dazher wie die anderen auch ais eine wertende

Da vorliegend eine Trennung der wertenden und der (substanziosen) tatsachlichen

Gehalte den Sinn der AuRerung aufheben oder verfilschen wiirde und ein etwaiger tat-
sachlicher Gehalt jegenfalls gagentiber der Wertung in den Hintergrund tritt, wiirde der
grundrechtfiche Schutz der Meinungsfreiheit in unéuféssiger Weise verkirzt, wenn das
tatsdchiiche Element den Ausschlag gabe. Deshalb mufs die gebotene fallbezogene Ab-
wa‘igung' dazu fihren, daB die Aukerung in threr Gesamtheit von der Schutzwirkung des,
At 5 Abs. 1 8atz 1 GG erfafit wird. Das folgt aus der hohen Bedeutuny des Grundrechts
fur den éffentlichen Meinungskampt, zumal diese Au Rerung der Kldgerin in ainer die Offent-

lichkeit besonders interessierenden Frage erfolgt' ist (vgl. hierzu BGH a.a.0 - Verdeckte Be-

ZPS&D
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hauptung i* . S. 301).

Allerdings ist das durch Art. 6 Abs. 1 GG gewihrieistete Grundrecht nicht schrankenlos, sondem
findet seine Grenzen in den Varschriften der allgemeinen Gesetze, zu denen auch dis §§ 1004,
8723 Abs. 1, 2 BGB gehoren. Sie sind in diesem Zusammenhang indes nach sténdiger Rechts-
sprechung des Bundesveﬁassungsgerichts (NJWV 1983, 1414; 1991, 1528) ihrerseits unter
Berlcksichtigung der wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts in einem freineitlich - demo-
kratisch verfaiten Gemeinwesen auszulegen und s0 in ihrer das Grundrecht begrenzenden
Wirkung selbst wieder ginzuschranken. Danach ist eine - selbst den Ruf eines andereén peein-
trachtigends - Meinungsauierung nur dann nicht mehr durch Artikel 5 Abs. 1 GG geschiizt

und daher unerlaubt,wenn ihr jeder Sachbezug fehit und sie unangemessen ist, s";e in erster
Linie auf eine vorsatzliche Ehrenkrankung hinauslauft ung nur diffamieren will {809 ,Schmah-

kritik"). Eine solche Sachiage ist im Streitfall ersichtlich nicht gegeben

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 709 3. 1 ZPQ.

Mauck Schaber Becker

Ausgefartigt

Pl o
Justi%ngeateme
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