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Landgericht Hamburg
URTETIL
Im Namen des Volkes
Geschifts-Nr.: -Verkiindet am:
324 Q _741/94 14.6.96
Sonntag, JAe
In der Sache als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
Gregor Gysi Dr., MdB, Kleine Alexanderstr. 28 10178 Berlin
- Kliager -
Prozessbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. Senfft pp.,

SchliterstraBe 6, 20146
Hamburg, Gz.: Ke/Bk, GK.; 262

gegen
Freya Klier,

Immenweg 13 b,
10169 Berlin

h// - Beklagte -

/ 'Prozessbevollmachtigte Rechtsanwidlte Quack pp.,

DeichstraBe 11, 20459 Hamburg,
Gz.: Dr.M/WE 2344/94,

P Bl

- erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 24,
“auf die milndliche Verhandlung vom 26.4.96

durch
den Vorsitzenden Richter am Landgericht Krause
den Richter am Landgericht Meyer

die Richterin am Landgericht Kifer



fiir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung
eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden ordnungsgeldes und
fir den Fall, daB dieses nicht beigetrieben
werden kann, einer ordnungshaft oder einer
ordnungshaft bis 2u sechs Monaten
(Ordnungsgeld im Einzelfall hachstens
500.000,—— DM: ordnungshaft insgesant

h&échstens zwel Jahre),

zu unterlassen,

zu behaupten, 2zu verbreiten und/ocder behaupten
oder verbreiten zu lassen,

der Kléger habe Blirgerrechtler nicht verteidigt,
sondern sie bespitzelt, damit seine Genossen sie

besser im Griff haben.

1I. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

I171. Das Urteil ist gegen gicherheitsleistung in Hohe

von 55.500,-- DM vorlaufig vollstreckbar;

dnd peschlieft:

Der Streitwert wird auf 50.000,-- DM festgesetzt.



Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte berechtigt ist zu

behaupten, daf der Kliger Birgerrechtler bespitzelt hat.

Der Kliger ist Rechtsanwalt und Mitglied des Deutschen Bundesta-
ges. In der ehemaligen DDR vertrat er als Anwalt verschiedene
Birgerrechtler, u.a. die Beklagte des Parallelverfahrens

324 O 729/94, Bdrbel Bohley.

In der Ausgabe vom 4. OKktober 1994 erschien in der Tageszeitung
npAZ" ein mit der Beklagten gefilthrtes Interview. In diesem Inter-
view, fir dessen Inhalt im ibrigen auf die Anlage K 1 verwiesen

wird, erkldrte die Beklagte:

"Wenn ich mir Leute anschaue wie Gregoer Gysi

und Andre Brie, die sind ja nicht 1989 geboren
worden, sondern sie waren Handlanger des alten
Systems. Gysi war als Jurist in einer hchen
Position, der hat Birgerrechtler nicht verteidigt,
sondern sie bespitzelt, damit seine Genossen Sie
besser im Griff haben. Dazu haben Bdrbel Bohley und

Katja Havemann gentgend Dokumente vorgelegt."



Nachdem der Klidger die Beklagte ohne Erfolg zur Unterlassung
aufgefordert hatte, erwirkte er eine einstweilige Verflgung der
Kammer vom 10. Oktober 1994 (Az.: 324 O 588/94), mit der der
Beklagten unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel ver-
boten wurde, zu behaupten, zu verbreiten und/oder behaupten oder
verbreiten zu lassen, der Kliger habe Blirgerrechtler nicht ver-
teidigt, sondern sie bespitzelt, damit seine Genossen sie besser

im Griff haben.

Der Kldger trigt insbesondere unter Hinweis auf die als anlagen
K 2 bis K 10 iberreichten Unterlagen aus Akten des Ministeriums
fir Staatssicherheit (MfS) vor, daB er niemals fiir das MfS tatig
gewesen sei. Vielmehr werde im "Ergénzungsbericht" vom 19. Sep-
tember 1980 (Anl. K 10) ausgefthrt, weshalb das MfS Kontrollmah-

nahmen gegen ihn getroffen habe (Beweis: Zeuge Lohr).

Im Ubrigen hatten zahlreiche seiner Mandanten, z.B. Rainer Eppel-
mann, Lutz Rathenow, Jutta Braband und Thomas Klein, die fiur die
Stasi von gréBtem Interesse gewesen seien, in ihren Stasi-Unter-
lagen offenbar nicht den geringsten Hinweis auf ihn gefunden
{Beweis: deren Zeugnis). Von einer Ausnahme abgesehen gebe es im
ibrigen nur Informationen uber seine Gespréche bei Behérden oder
der SED, Uber Gespriche in den Haftanstalten, im Hause Havemann

und Uber Gespridche in seinem Anwaltsbuiro.

Die von der Beklagten in diesem Verfahren mit Schriftsatz vom



27. Mirz 1996 vorgelegten Unterlagen trugen epenfalls nichts zum
Beweis der Behauptung der Beklagten bei (vgl. im einzelnen den

Schriftsatz des Kligers vom 17. April 1996, Bl. 110 = 121 (< B 105

Der Kliger beantragt.,
die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einés vom Gericht fir jeden Fall der Zuwider-
handlun§ festzusetzenden Ordnungsgeldes und
fir den Fall, daB dieses nicht beigetrieben
werden kann, einer Ordnungshaft oder einer
ordnungshaft bis zu sechs Monaten
(Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens
500.000,-- DM; Ordnungshaft insgesamt

héchstens zwel Jahre),

zu unterlassen,

zu behaupten, zu verbreiten und/oder behaupten
oder verbreiten zu lassen,

der Kliger habe Blrgerrechtler nicht verteidigt,
sondern sie bespitzelt, damit seine Genossen sie

besser im Griff haben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie trégt vor, ihre Auferung sei nicht als Tatsachenbehauptung,
sondern als MeinungsduBerung zu gqualifizieren; insoweit verweise
sie auf die Begriindungen des als Anlage B 2 Uberreichte Urteils
des Landgerichts Berlin vom 19. Januar 1993 sowie des Beschlusses
des Kammergerichts vom 16. Januar 1996 (Anlage B 4).

Falls man entgegen dieser Rechtsprechung vorliegend von einer
Tatsachenbehauptung ausgehe, so treffe den Klager die Darlegungs-
und Beweislast fiir sein Klagebegehren; dies folge aus einer Ent-
scheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 6. Mai 1993

(DtZ 1993, 349; Anl. B 3).

Der Kliger habe mit dem MfS Kkooperiert; dies ergebe sich aus den
bereits in den Parallelverfahren 324 O 768/93 und 324 O 729/94
vorgelegten Aktenstilcken (diese teilweise nochmals in diesem
Verfahren vorgelegt im Anlagenkonvolut B 3) und der "Gutachter-
lichen Stellungnahme" des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokra-
tischen Republik vom 26. Mai 1995 (vorgelegt im Anlagenkonwvolut

B 3). Auch die folgenden weiteren Schriftsticke (Anlagen zum
Schriftsatz vom 27. Mirz 19%6) belegten die Zusammenarbeit des
Klidgers mit dem MfS:

Aus dem Aktenvermerk vom 20. September 1979 werde die Informativ-
tatigkeit des Kliagers gegenlber dem MES deutlich: Die Passage
"ber ‘Gregor’ wird auf ... eingewirkt, sich in keiner Weise fur
feindliche Aktivitdten miBbrauchen zu lassen ..." zeige, daB der
-Kliger, der sich unter der Bezeichnung "Gregor™ verberge, vom Mfé

bewuft und gezielt eingesetzt worden sei.



Auch in dem Vermerk vom 3. Oktober 1979 sei auf Seite 2 "GMS
Gregor", d.h. der Kli4ger, als Quelle angegeben.

Gleiches gelte fiir eine Tonbandabschrift vom 13. Mai 1986 iber
ein Gesprich, das der Klédger mit dem damaligen Spiegel-Korres-
pondenten im Ermelerhaus gefihrt habe. Der Kldger werde unter
seinem Decknamen "Notar" als Quelle angegeben.

paf das MEfS vom Kléger nicht abgelassen, sondern diesen als
Neuwerbung gefithrt habe, ergebe sich aus dem Perspektivbericht
von 6. Februar 1980 auf Seite 2.

Die verschiedenen iiberreichten Auszahlungsanweisungen rundeten

dieses Bild ab.

Die Kammer hat mit Zwischenurteil vom 24, Mdrz 1995 entschieden,

daB die Klage zulassig ist. Das Urteil ist rechtskréftig.

Zzur Ergdnzung des Sach- und Streitstandes wird auf die von den

parteien zur Akte gereichten Schriftsdtze samt Anlagen sowie auf
den Inhalt der Akten 324 O 768/93 und 324 O 729/94, die zu Infor-
mationszwecken zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht

worden sind, Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist begrindet. Die Beklagte ist gemdB
§§ 1004, 823 Abs. 1 BGB zur Unterlassung der angegriffenen
AuBerung verpflichtet. Die den Klager in der 6ffentlichen Meinung

herabwirdigende Behauptung, er "habe Blirgerrechtler nicht



verteidigt, sondern sie bespitzelt, damit seine Genossen sie
pesser im Griff haben", ist - davon muB die Kammer auch im
Hauptsacheverfahren ausgehen - nicht erweislich wahr und beein-
trichtigt den Kliger bei fortbestehender Wiederholungsgefahr

rechtswidrig in seinem allgemeinen Persoénlichkeitsrecht.

1. Bel der angégriffenen AuBerung handelt es sich nicht unm eine
Meinungs&uSerung, sondern um um eine Tatsachenbehauptung. Zur
Begriindung ist zundchst auf die Ausfihrungen der Kammer und des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in den Urteilen der Parallel-
verfahren 324 O 768/93 = 3 U 61/94 und 324 0 729/94 = 7 U 110/95
zu verweisen. Im dortigen Verfahren war Streitgegenstand die
Behauptung, der Kl&ger sei ein Stasi-Spitzel gewesen. Insbeson-
dere in den Urteilen des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 13.
Oktober 1994 (Seiten 3 - 5) und der Kammer vom 19. Mai 1995
(Seiten 8 bis 11) ist bereits im Einzelnen aufgezeigt worden, dah
sich an der Einerdnung der AuBerung als Tatsachenbehauptung auch
nichts durch die von der dortigen Beklagten fUr sich angefihrte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in NJW 1992, 1439 ff,
dndern kann.
Gleiches gilt fir die hier streitgegensténdliche Auperung der
Beklagten. Der Durchschnittsleser wird in der AuRerung der Be-
klagten einen Hinwels auf etwas Geschehenes sehen und ihr einen
sachverhalt entnehmen, der grundsdtzlich dem Beweise offen steht:
Der Kldger hat - so muB sich dem Leser aufdridngen - zumindest in
‘Abstimmung mit dem MfS verdeckt Informationen uber BUrgerrechtler

eingezogen und hat sie an dieses weitergeleitet. Erst recht



erscheint der Vorwurf, der Klager habe Burgerrechtler bespitzelt,
als Tatsachenbehauptung, wenn man = wie geboten - den Auferungs-
zusammenhang bericksichtigt. Die Beklagte erkldrt nédmlich in dem
Interview, dap Barbel Bohley und Katja Havemann "dazu" genilgend
npokumente" vorgelegt hatten. Mit anderen Worten wird alsoc dem
Leser verdeutlicht, daB es sich bei dem Spitzelvorwurf um eine
durch Dokumente bewiesene Tatsache handele.

soweit das Landgericht Berlin und das Kammergericht (Ani. B 2 und
B 4) den vorliegenden Fall anders beurteilen wiirden, kénﬁte ihnen

jedenfalls nicht gefolgt werden.

5. Die Beklagte hat nicht bewiesen, daf in Bezug auf den Klager
der Tatsachenkern erfiillt ist, den der Begriff des "bespit-
zelns" notwendig voraussetzt, dab nidmlich der Klidger bei anderen
Informationen abgeschépft und diese anschliefend zum MfS getragen

hat.

a) Die Beklagte ist insoweit darlegungs- und beweisbelastet; zur
Begrindung wird zur vermeidung unnétiger Wiederholungen
sundchst auf die in den Parallelverfahren gemachten Ausfihrungen
im Urteil der Kammer vom 25. Januar 1994, Seiten 19 bis 21, und
im Urteil des Hanseatischen oberlandesgerichts vom 13. oktober
1994, Seiten 12 bis 14, Bezug genommen.
Die Beklagte kann sich auch nicht unter Hinweis auf die von ihr
zitierte Entscheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 6.
Mai 1993 (DtZ 1893, 349 = AfP 1993, 756; Anl. B 3) auf die

Wahrnehmung berechtigter Interessen berufen. Der zitierten



Entscheidung lag ein véllig anderer Sachverhalt zugrunde. Anders
als im vorliegenden Fall ging es dort um die Verdffentlichung
wesentlicher Teile der den dortigen Beklagten betreffenden
ngtagi-Akte", wobei der Inhalt der Akte wortlich wiedergegeben
wurde. Die Interessenlage war mit dem vorliegenden Fall nicht
vergleichbar, da es um die versdffentlichung der "Stasi-Akte"
durch den Betroffenen selbst ging. Lediglich fdr dieée Fallge-
staltung hat das Hanseatische Oberlandesgericht in seiner
Entscheidung festgestellt, daf es angesichts der Vielzahl von in
der "Stasi-Akte" vermerkten AuBerungen und dem &ffentlichen
Informationsinteresse unzumutbar sei, vor der Versffentlichung
eine journalistische Recherche 2zu verlangen. Fiir den vorliegenden

Fall ergibt diese Entscheidung nichts.

b) Bei einer zusammenfassenden Wirdigung des in den Parailel-
verfahren und von den Parteien dieses Rechtsstreits beige-
pbrachten Aktenmaterials kann es nicht als bewizsen angesehen
werden, daf der Kldger Informationen bei anderen abgeschépft und
sum MfS getragen hat. Das Hanseatische Oberlandesgericht hat sich
in seinen Urteilen vom 13. Cktober 1994 und 21. November 1395
intensiv mit den in den Parallelverfahren vorgelegten Urkunden
und mit dem "Gutachten" der Gauck-Behdrde auseinandergesetzt und
im Ergebnis ausgefithrt, daB die Frage, ob der Klédger ein "stasi-
Spitzel" gewesen ist, letztlich offen bleibe. Auf die ausfihr-

1iche Begriindung (Seiten 6 bis 12 des Urteils vom 13. Oktober



_ll_.

1994, Seiten 18 bis 24 des Urteils vom 12. Dezember 1995}, die
auch fir das vorliegende Verfahren gilt und der sich die Kammer
anschlieft, wird Bezug genommen.

Auch die im vorliegenden Verfahren zusadtzlich von der Beklagten
vorgelegten Urkunden ergeben weder fiir sich allein genommen noch
im Zusammenhang mit dem bereits vorgelegten Material, daB der
Klidger Handlungeﬁ begangen hat, die den vorwurf, def Kldger habe

Burgerrechtler bespitzelt, rechtfertigen:

aa) Dem Vermerk vom 20. September 1979 kann nicht entnommen
werden, daf der Kliger die in dem Vermerk aufgefihrten
Informationen itber Rudolf Bahro und Robert Havemann an das MfS
ibermittelt hat. Ebenso plausibel erscheint die hierzu abgegebene
Erkl&rung des Kligers, daB in dem vermerk der Inhalt eines Ge-
spriches des Klégers mit dem Mitarbeiter des ZK der SED wieder-
gegeben wird, den das ZK der SED an das MfS weitergegeben hatte.
sutreffend erscheint insoweit der Hinweis des Klagers, daf der
MfS-Offizier Lohr in seinem ebenfalls das mit dem Kléger am 14.
September 1979 gefihrte Gesprich betreffenden Vermerk vom 17.
September 1979 {Anl. K 27), wenh er iber eine direkte Zusammen-
arbeit zwischen ihm und dem Kldger berichtet hatte, kaun die
Formulierung "Gen. Gysi wird kinftig alle im Zusammenhang mit

Havemann einzuleitenden Mafnahmen vor Einleltung mit dem ihm

pekannten Mitarbeiter abstimmen." gebraucht hiatte. Die von Lohr

gewdhlte Formulierung kénnte ebenso bedeuten, daPR Lohr mit dem

nipm bekannten Mitarbeiter" den Mitarbeiter des ZK der SED

meinte.



bb) Der Vermerk vom 3. Oktober 1979 14Rt entgegen der Auffassung
der Beklagten nicht erkennen, daf zwischen der dort genannten
Quelle "GMS Gregor" und dem Klidger Identitéat besteht. Auch hier
kann nicht ausgeschlossen werden, da8 die wWiedergabe des
Gesprichs zwischen dem Klidger und seinen Mandanten auf eine

Abh&rmafnahme zurtckzufihren ist.

cc) Gleiches gilt fir die Tonbandabschrift vom 13. Mai 1986. Bei
dem als Quelle bezeichneten "IM Notar" konnte es sich um eine
Person handeln, die die im Vermerk niedergelegten Informationen
entweder durch Abhéren des Gesprichs zwischen dem Kldger und dem
Korrespondenten Schwarz coder durch Einsichtnahme in den vom Kla-

ger fir seine Handakte diktierten vVermerk erhielt.

dd) Der "Arbeitsplan" vom 6. Februar 1980 gibt ebenfalls keinen
Aufschluf Uber die Person des dort genannten "IMS (Gregori".
Vielmehr stiitzt dieser Vermerk die Thecrie, daB sich unter den
Decknamen verschiedene Personen verbergen: Einerseits ist im
Arbeitsplan vom 6. Februar 1980 von einer geplanten Neuwerbung
eines "IMS Gregor" zur Bearbeitung der Vorgange "Konzeption" und
#reitz" die Rede, andererseits findet sich schon unter den
bereits am 3. Oktober 1979 verfaBten Vermerk die Quellenbezeich-

nung "GMS Gregor'™.

ee) Die in Anlage vorgelegten n"pperativgeldabrechnungen! "Gregor™



bzw. “"Notar" besagen nichts daruiber, daB der Kldger fdr den
MfsS tdtig war. Ebensogut kénnten MfS-Mitarbeiter "Gregor" oder
"Notar" die ausgewiesenen Betrdge im Rahmen von gegen den Kliger
gefihrten MaBnahmen erhalten haben. Das die Unterschriften in der
Rubrik "Betrag erhalten"™ vom Kliger stammen, behauptet nicht

einmal die Beklagte.

Hinzuweisen ist hier nbchmals darauf, daB einzelne MfS-Unterlagen
nicht isoliert betrachtet, sondern im Zusammenhang nit dem gesam-
ten aufgetauchten Aktenmaterial zu wiirdigen sind. Es kann nicht
angehen, einzelne gegen den Klager sprechende Gesichtspunkte
herauszupicken und andere Unterlagen, die gegen eine MfS-Tatig-
keit des Kldgers sprechen - hier sei insbesondere auf die vom
Kliger vorgelegten Anlagen K 2 bis K 7, mit denen sich die Kammer
bereits im Parallelverfahren (Urteil vom 25. Januar 1994, Seiten
10f.) auseinandergesetzt hat, verwiesen - aufer Acht zu lassen.
pie aufgrund des Aktenmaterials, das zahlreiche Ungereimtheiten
aufweist, letztlich verbeibenden Zweifel missen sich zu Lasten

der beweispflichtigen Beklagten auswirken.

3. Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91 Abs. 1, 709 Satz

1 ZPO.

Krause Meyer Kafer

A Bl TR Justizangastelits

als rworosbeamtn dar Gas-:h'ahsstelia




