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Pr. Gregor Gysi, -
i MdDB, ' .
Kleine Alexanderstrage 28, 10178 Berlin

- Glaubiger -
Prozessbevollméchtigte Rechtsanwilte Dr. Senfft pp.,

Schliterstrane 6, 20146 Hamburg
Gz.: Se/ha, GK.: 262

| Eegen

13 Birbel Bohley, )
Fehrbelliner Strage 92, 10119 Berlin
2) s s _ - Schuldnerin -
Prozessbévollméchtigte : Rechtsanwilte Quack pp.,
! Deichstrage 11, 20459 Hamburg
! Gz.: Dr.M/s7 1835/93,




-
beschlieBt das Landgericht Hamburg, zivilkammer 24,
durch
den Vorsitzenden Richter am Landgericht Ficus
den Richter am Landgericht Meyer

den Richter Schulz:

Gegen die Schuldnerin (Antragsgegnerin zu 1.) wird auf Antrag des

Glidubigers vom 13. Oktober 1994 wegen zuwiderhandlung gegen das
in der einstweiligen Verfiligung vom 24. November 1993

- ausgesprochene Verbot,

zu behaupten, zu verbreiten und/oder behaupten oder

verbreiten zu lassen,

der Antragsteller sei ein Stasi-Spitzel gewesen,

gemdd § 890 Abs. 1 ZPO ein Ordnungsgeld von DM 3.000,--,

ersatzweise fir den Fall, daB dieses nicht beigetrieben werden

kann, fir je DM 500,- ein Pag Ordnungshaft verhangt.

Die Kosten des Bestrafungsverfahren trdgt die Schuldnerin nach

einem Streitwert von DM 4.000,—-.




Griinde:

.Das verhangte Ordnungsmlttel ist gemdR § 890 Abs. 1 ZPO.
gerechtfertigt, denn die "Schuldnerin hat schuldhaft gegen die
‘Unterlassungsverpfllchtunq verstofen, dle 1hr mlt der - VQm.
Hanseatlschen Oberlandesgerlcht nunmehyr durch Urte1l vom \
13.)0ktoper 1994 bestatlgten - einstweiligen Verfigung vom

24. November 1993 auferlegt worden war. -

bie der Schuldnerin zur Last fallende Zuw1derhandlung.liégt{3aff
in; daB sie nach der am 26. November 1993 erfolgten Zustellung
der einstweiligen Verflgung dem Nachrlchtenmaga21n "FOCUS“ ein
Interview gegeben hat und in diesem auf die Frage: "Rainér Eppel-—
Imanq égr Zeuge, bestéatigt Katja Havemanné Erinnerung:-Gyéi bg—?
hauptet aber auch, zu-DDR—Zeiten ein unabhéngigef Anwalt gewesen
zu-sein.” erklarte: "Wenn er das war, muB er sich erét.recht'deﬁ
iM-Vorwurf gefallen lassen. Wen sonst als einen eigenen Maﬁn-hét—
te denn die Stasi unabhdngig und frei agieren lassen?" ("FOCUS"

Nr. 41/94 vom 10. Oktober 1994, Anlage B III 1).

Mit dieser Auferung hat die Schuldnerin gegen die ihr auferlegte
Unterlassungsverpflichtung ?erstoBen. Sie hat zwar in Bezug auf
den Glaubiger nicht die Worte "Stasi-Spitzel™ gebraucht, soﬁdern
vielmehr geduBert, der Glaubiger niisse sich den "IM-Vorwurfh ge-
fallen lassen. Diese abweichende Wortwahl ist aber unexheblidh.
Denn es ist in der Rechtsprechung anerkannt, daB sich der zur
Unterlassungs verpflichtete nicht durch jede Anderung der

Verletzungsform einer gerichtlichen Verbotsverfiigung entziehen

T
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kann, sondern auch solche Anderungen, die den Kern der
verletzungsform unberthrt lassen, von dem Rechtsfolgenausspruch

umfapt werden (vergleiche BGHZ 5, Seite 189, 193/194).

Um elnen solchen Verstoﬁ der den'Kefn der Verlétzunqsform

-funberuhrt laBtr handelt es s;ch vorllegend Es 1st\a11geme1n -

'Bequff im Sprachgebrauch des Staatssicherheitsdienstes jene

bekannt daB.das Kurzel “IH“ fur "Informeller Mltarbelter“ des

Staatss:cherheltsdlenstes der ehemallqen DDR steht und mlt diesem

Personen bezeichnet wurden, die dem Staat551cherheltsd1enst als
nebenamtliche Krifte unter dem Deckmantel 1hrer in der Regel
piirgerlichen Existenz unter ausnutzung ihrer (haupt- )berufllchen
Stellunq'und/oder eines auf familidren, freundschaftlichen oder
beruflichen Bindungen beruhenden Vert:auensverhéltnisses
Informationen'ﬁber Dritte, insbesondere deren Meinungen,

Denkweisen und Pléne, ohne deren Wissen verschafften. Fir nichts

anderes steht letztendlich auch der Begriff "Stasi-Spitzel".

;daB der Glaublger Informeller Hltarbelter - und damlt Spltzel -

‘qefallen 1assen. dlese Formullerung belnhaltet dle Behauptung,-

Danach kann es fir einen verstandigen Leser des in “FOCUS“
veréffentllchten, oben auszugswelise zitierten InterVLews nlcht
zwoifelhaft sein, daB die Schuldnerin den Gléubiger neuerlich der
Spitzeitétigkeit fir den Stéatssicherheitsdienst der ehemaligen

DDR bez1cht1gt An diesem Ergebnis vermag auch der Umstahd nichts .
zU andern, dab dle S -huldnerin ihre in Rede stehende AZuBerung

dahlngehend gefaBt hat der Glaublger miisse sich den (IM—)Vo ;

E Fra
geweﬂen sei, denn einen vVorwurf muB sich nur gefallen 1assen, wer .

S

die ihm angelastete Tat begangen hat bzw. der 1hm angelasteten

Tatigkeit auch nachgegangen ist.

PUREWLLSAEE



Bei der Bemessung des Ordnungsgeldes war zu Ungunsten der
Schulderin das ihf zur Last fallende erheﬁliche Verschulden zu
berticksichtigen. Nunmehr bereits zum dritten Male hat die
‘Schuldnerin qegen ‘das ihr auferlegte Verbot verstoBen. In den
jbelden vorausgegangenen Fidllen, auch dort handelte es sich
jewells um AuBerungen in Presse1nterv1ews, verhdngte die Kammer
;jewells ein Ordnungsgeld yon DM 1.000,—-- (verglelche d1e
Beschlisse der Kammer in dieser Sache vom 15. Marz 1954), chne
daB die Schuldnerin sich davon hitte beeindrucken lassen.

Unter diesen Umstédnden erachtet djé Kammer auch unter Berticksich-
tigung der Leistungsfihigkeit der Schuldnerin, die bei einer Pri-
vatperson deutlich gérinqer ist als beil Wirtschaftsunternehmen,
die Verhdngung eiﬁes Ordnungsgeldes in Hdhe von DM 3.000,-- fur
erforderlich, aber auch ausreichend, um die Schuldaerin zur zu-

‘kiinftigen Beachtung des gerichtlichen Verbots anzuhalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 788 Abs. 1, 91 Abs. 1 ZPO.

Ficus Mever Schulz
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