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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

BeschluB
3%%%%% . In dem Rechtsstreit

Dr. Gregor Gysi,
MADB,
Kieine Alexanderstrate 8, 10178 Berlin,

Glaubiger,
Beschwerdegegner,

Prozefbevolimachtigte: Rechtsanwalte
Dr. Senfft pp., Schiiterstr. 6, 20146 Hamburg,

- GK 262 -,
gegen
1)Bérbel Bohley,

Fehrbelliner Strake 92, 10119 Berlin,
2y ...

Schuldnerin,
Beschwerdef(hirerin,

ProzeRbevollmachtigte: Rechtsanwalte
Quack pp., Deichstr. 11, 20459 Hamburg,

{

nat das Hanseatische Oberandesgericnt Hamburg, 3. Zivilsenat, am 2. Januar 1995
durch die Richter

Kupfer, von franqué, Prof Dr Bork
beschiossen:

_Ba-Bu.




Auf die sofortige Beschwerde ger Schuldne~
rin wird der Baschlug des Landgerichts Hapm-
burg, ZzZivilkammer 24, vom 14, November 1994
abgeédndert.

Der Ordnungsmittelantrag des  Glaubigers
wird Zuridckgewiesen.

Der Gliubiger trdgt die Kosten des Be-
schwerdaverfahrens.

Der Beschwerdewert betrig:r 3.000,- pM,

Crinde:

Die sofortige Beschwerde hat Erfolg. ber auf § B%0 zpo ge-
stdtzte Ordnungsmittelantrag des Gléubigers ist nicht be~
grindet, weil die Schuldnerin mit der streitigen AuBerung
nicht gegen den Titel verstoBen hat.

Durch einstweilige Verfigung des Landgerichts ist der
Schuldnerin u,a. verboten worden zu behaupten, der Gldubi-
ger ""sei ein Stagi-Spitzel gewesen",

Gegenstand des Ordnungsmittelverfahrens ist eine AuBerung
der Schuldnerin in einem der Zeitschrift Focus gegebenen
Interview (Anlage B III l}. Die Pagsage in den Interview
lautet:

Gysi behauptet aber auch, =zu DDR-~Zeiten ein unab~
hdngiger Anwalt gewesen 24y sein,

Bohley: Wenn er das war, muB er sich erst recht den
IM-Vorwurf gefallen lassen. Wen sonst als einen ei-
genen Mann hdtte denn die Stasj unabhingig und frei

e agieren lassen? Je l4nger diese Auseinandersetzung
lduft, desto deutlicher wird doch, dap Gysi der
verléngerte Arm deg alten DDR-Rechtssystems isc und
die DDR heute nachtréglich zum Rechtsstaat hochgti-
lisiert,



-

Das Landgericht hat gegen die Schuldnerin ein Ordnungsmit-
tel von 3.000,- DM verhdngt. Es sieht einen Verstof darin,
dap die Schuldnerin mit dieser Auferung das gerichtliche
Verbot im Kern verletzt habe, weil die verbotene Behaup-
tung - wenn auch in  anderer sprachlicher  Einklei-
dung - erneut aufgestellt worden sei.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

1. Im rechtlichen Ausgangspunkt ist dem Landgericht beizu-
treten. Unterlassungsgebote kdénnen auch durch nicht identi-
sche, aber im Kern ibereinstimmende Handlungen verletzt
werden. Das entspricht allgemeiner Meinung, da anderenfalls
Unterlassungstitel zu leicht umgangen werden kdénnten. Al-
lerdings ist die sogenannte Kerntheorie vor dem Hintergrund
dee Verfassungsrechtes 2u sehen. Es verbietet eine zu weite
Auslegung eines Vollstreckungstitels (vgl. zur Rechtslage
eingehend und mit weiteren Nachwelisen Wenzel, Das Recht der
wWort- und Bildberichterstattung, 4. Aufl., Rdz. 12.138:
Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriche, 6. Aufl.,
Kap. 57 Rdnrn. 12 £, insbesondere 15; Melullis, Handbuch
des Wettbewerbsprozesses, 1991, Rdnr. 475), DaB die dort
angestellten Uberlegungen angesichts der Mdglichkeiten dif-
ferenzierter sprachlicher Ausdrucksformen im AuBerungsrecht
besondere Beachtung fordern, liegt auf der Hand.

2. Der hier in Rede stehende Vollstreckungstitel ist schon
deshalb nicht weit auszulegen, weil er - wie insbesondere
die Begrindung des Urteils des Senats im Berufungsverfahren
(dort Seite 14) verdeutlicht - zum Schutze der Meinungs&us-
serungsfreiheit nur einen engen Verbotsbereich hahen konnte

und scllte.

Als Verbotskern ist die Tatsachenbehauptung bezogen auf den
Gliubiger zu sehen, dieser habe sich tatsachlich als Sta-
si-spitzel bet&tigt, also Spitz2eldienste geleistet.



3. Die streitige Auferung wirde diesem Verbot nur dann un-
terfallen, wenn sie diese konkrete Beschuldigung gegen den

Glaubiger erheben wiirde.

Daran fehlt es hier bei zutreffender wiardigung des Aussage~
gehalts des Interviews. pie sprachliche Einkleidung und die
zielrichtung der AuBerungen der Schuldnerin liegen so weit
auperhalb des vVerbotskerns, daf sie von diesem nicht mehr

erfaft werden kénnen.

Allerdings hebt das Landgericht zutreffend hervor, daf ein
IM ein informeller Mitarbejiter der Stasi war, der in aller
Regel Informationen zu beschaffen, also Spitzeldienste zu
jeisten hatte. Es ist sprachlich auch zutreffend, cdab sich
einen Vorwurf nur der gefallen lassen muf, der das vorge-
worfene Verhalten gezeigt hat.

sei der Zuordnung der streitigen XuBerung zu dem Verbotsbe=
reich des Vollstreckungstitels kann dies jedoch nicht al-
lein entscheidend sein. Die Schuldnerin ist von dem Inter-
viewer mit der Behauptung Xonfrontiert worden, der Gléubi-
ger behaupte, in DDR-Zeiten ein unabhingiger Anwalt gewesen
su sein. Allein hierauf bezieht sich die streitige AuBe-
rung. Die Aussage der schuldnerin geht dahin, daB der Glau-
biger sich mit dieser Beschreibung seiner Berufstitigkeit
in DDR-~Zeiten gewissermafen paradox verhalte. Nach dem
Rechtssystem der DDR habe er kein unabhéngiger Rechtsanwalt
sein oder auch nur so auftreten kénnen. Beides sei nur
neinem eigenen Mann" der Stasi méglich gewesen. Der Gl&ubi-
ger wolle "die DDR heute nachtrdglich zum Rechtsstaat hoch-

stilisieren™.

‘Dieser Sinnzusammenhang ergibt, das die schuldnerin nicht
pehauptet, der Gléubiger habe sich als ein Stasi-Spitzel
oder in vergleichbarer Weise bet#tigt. Sie widerlegt nur
seine Behauptung, er sei in DDR-Zeiten unabhingiger Rechts-
anwalt gewesen mit der These, daf man dies nicht ohne Sta-
sinilfe hidtte sein kénnen, die der Glaubiger jedoch gerade
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fiir sich in Abrede nehme, wie sie zu Beginn des Interviews
auch ausgefuhrt hat. Die streitige DPassage benutzt den
IM-Vorwurf bei Lichte besehen als eine hypothetische Unter-
stellung, als Kunstgriff der Argumentation.

Fin solcher Sachverhalt liegt nicht mehr im Kern des Ti-
tels. Es handelt sich vieimehr um eine so weit abweichende
AuBerungsform, d¢aB von ihr nicht mehr gesagt werden kann,
cie sei Mihrerseits schon (implizit) Gegenstand der Pradfung
im Erkenntnisverfahren" gewesen (vgl. 2u dieser Vorausset-
2ung insbesondere Teplitzky a.a.0. Kap. 57 Rdnr. 13). Ob
sie gleichwohl rechtsverletzend sein konnte, ist im Voll-
streckungsverfahren ohne Belang und damit nicht zu untersu-

chen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Kupfer v. Frangue Bork
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