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Dk Berufung der 2eliagten gegen das Unel des Landgerichtes
Hamburg, Zralkammer 24, vom 14.6.1996 - 324 (2 741/94 - wir

2urickgewiesen,
Die Beklagie hat die Kosten des Berufurgsverfahrens zu fragen.

Cas Urell it gegen Sicnarheitsieisiung in Hohe DM 80,060,

voriaufig volistreckbar,
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Entscherdungsgraonde

Die ruifssige Rerufuny der Berdagien hat in der Sachse keiner Erfolg.

Das Landgercht pal visimanr zu Recht und mit zutreffandern Grunden, denen dar Sanal
folgl und von deren erpevier Darstelling demgerma 3 nach § 543 Abs. 1 ZPG abgesehen
wird, der Baclegten verbcte_n, zu behaupten, ZU verbreiten und/oder benaupten cder ver-
treiten zu izssen, der Kifger habe Eﬂrgez‘rephtler nichit verteidigh, sendern sie bespizelt,

damit seine Senossen sie hesser im Griff haben.

Irsaesﬂ: ware hat d&b Larlf‘qencht w-edemm unter anderem unter Bezugnahme aul das

den Parteien baow. thren Proze:sbevol'macf‘tlgﬁn beka-'lrfe Urte;l des Senates vom

12,12.1995 -

i

in der. Tat eme Deutum a!s s\,hhchteuﬁaewertung’ emes

_(_:hen.Ver‘handiung ) dem

3 i

i
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rachvalizishbar  teanstandel wird, bedarf es auch insoweit ieiner weiteran
dustabruncen, WVieimehy wird guch insoweit varsorgich noch sinmal auf dis m
angefochtenen Udtell in Bezug gencmimenen Ausidnrungen des Senates im Urtel vom
12.12.1995 verwigsen, v dem im einzenen dargesielt worden ist, dass mit den doxt
eingeraichien Unterlagen, die den hier vergalegten im wesentichen enilsprechen er
Wahrhaitsheweis richt gefihr werden kinne, insbesondsre reicht dig von dar Bekiaglen
gingerachte autzchlericne Slelungnahme des Bundesbeauftragier Tir die Unteriagen
des Steatssicherbeitsgienstss der spemaligen Deutschen Demokrafischien Republk
vorn 26.5.1998 ricnt aus, da es sich msowelt um eine Bewerling doit im einzelnen
beschricbener Untenagsn handelt. Dabel ist nocit daraut nrzuweisen, dass die Beklagle
mit desf schiichien Etnféick‘1ﬁng der guiachterfichen Stellungnzhme vom 26.5.1555 mit
Schﬁftéatz vom 22.6.1985 nicrt der sle hinsichﬁich der einze?nen dort beschriebgnen
Morcamge aus denen sxch e‘wa die Wahrhett der beanstant_eten Au&erung ergeben
I{omnte tﬂf‘dnoen Da"IE#QL."‘igS- unr1 m.we*ska-ri gen }gt o

Soweit dle Bekaame s*‘hla&ﬁilch,tm ersien- Rechtszug et Schr’ftsatz vorn 27.3.1998

‘A-’?!tf;l"— i dem vor*aqggeganqenan "Ve?‘ahren nlcht praaenherfe, Umter!ager e-ngemcﬂ
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- dies E.t dxe Beschrctbung er s el

Yas Berufungsvorbringen tihrt Zu keingr anderen Beurtelung. Vielimehr st nach wig vor
davon auszugehen. dass die Verayssetzungen fUr den auf §§ 823 Abs. 5, 1004 BGB
analog in Vertindung it § 136 SIGE zu silizenden Untertassungsanspruch gegeben

sind.

Sie Beklagie hat namich auch im B2 rufungsverfahren weder hinreichent prézise darge-
legt noch unter Bewels geselt, dass die aufgestelte Behzuptung der Wahmeit ent-
spricht, dass aiss der Kigger Burgerrechiler Hicht verteidigt, sendern sie bespitzelt habs

darmit seine (Gencssen sig bessef im Gn.f hatten

Derariiges ergibt sich auch Alcht mit der ebotenen Sichernelt zus den nunmehr ginge-

reichten Untertagen. <.
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Avel @2 Tawsache, dass der immunititsavsschuss des Cetsclien Bundestages als
weisich des eingereichten Berichites vom 26.5.1893 (Anl B 7) - menrneitich - &ine in-
offinelle TEighelt des Kagers fii das Minlsterium fOr Staatssicherneit ger ehernalgen
Deutschen Demokratiscnsn Republik als em-iesen fesigestelt ha!, belegt die \Wahrhait
der beanstandeten Au&er!..ng nicht. Vielmehr wirkf - wie der Senat bereits im Urtel vom
1. April 2000 - 7 U 13/00 - ausgefihr hat - die von dem Immunitatsausseiuss durch-
gefinrte Untersuchung nicht Uher den poliﬁschen Raum hiraus in die Reéhrsordmmg
hineln, wes sinerseits dazu fihrt, dass ::as Ausachusserg bhis nicht aer Ko ovie dar

Gerichie unterfiegt {so auqdrur*kuch Bundesvenassungsge-‘ucht I\i\N 1698, 2047

3044}, andererseiis die Genchte n:cnt in i_‘hi'er Uberze_ugungsbﬁdung_bi ndet.
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Auchingowel] rmacht dia senlichte Cinreichung des vorgenannien Serichtes ces Irmmuni-

tatsausschuszes substantierten Sachvortrag nicht entbenriich.

Daneben hat die Beklagte auch mit der blofen Einreichung der Fetoxepie eines
Spiegelberichtes - Ausgabe 46/1996 - sowie des darin vergifentichten Sachstands.
berichtes vom 17.2.1873 (Al B 6 und B 7} den Baweis fUr die Richtigkeit der bear-
standeten Auerung nicht gefithirt. ielmenhr ergibt sich daraus izdiglich, dass seinerzeit

im Spiegel der Infrage stenende Arfiked abgecruckt worden ist (§ 416 ZPC).

Schiiellich ist aush den im SchnftﬂaL vom 17.12, 1996 entharenen Eewezsar‘gebote. Y
\Jemehmung der Zeugen K]uge und Lohr, nicht nacmuge!xen -Selbst wann man namiich
insoweit unterstefien DOHE der nger sei im Jﬂhrc 19755 vcmﬂlw'mxstanum fir Stasts-

sicherheit mofﬂz eﬂ zur Mltarba;t gewonnen worden hlnter der Eezelchnung iMS Notar,
R-'-*Glstemummr :364?!80 verberge sich der K!i-‘xger 56 erga‘ibe sk:h wec'er dqraus allein

noch n Vemmﬁung m den [an _,mn emgereic":ten Unteriagen..m[t dsi -gebotenen

1 ':!*herheut da a" der !-(Iager'tatsqc"rlch Burgerﬁ:chue_r .ﬂ[Ch_i. _vg_ef”ce?a‘;igt sondern sie

Desplize{t habe " s

Wm aren anels fur dm Wahrhes‘ der mfrage ﬂfehender Behaupn,r,g hat der Kiager im _
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meriohten oder hrerseits entsprecnande Bewertungen aufgrund der thr vorliegenden
nteriagen  vorzunstiman Vertolsgegenstand ist nier nicht die Aularung enes
Jerdecries odér e Bewertung des Verhaltens des Klagers, sgndem de definitve
Tatsachenbeheuniurg, der Klager habe in der genannien Weisa gehended, dersh
Warrheit cie Bektagte - nach aliem - nach wie vor nicht bewiegan azw. hinreichend unier
Rewels gestelt het Dabel st noth einmal dz rauf hinzuweisen, dass auch eing
Ges ribetrachitung der ini &rsten und zwalten Rechiszug aingereichles Unteragen nicht
zu ener Uberzeugung des Senztes hinsichilich der Wahrhiait der Behauptung ¢der aber
zu ainer Umkehr der Bewsisiast fibren kann. Enigegen der Ansicht der Beklagten ist es
auch nicht Sache des Kiagers, in diesem Verfahren bei cer gegebenen Sach- und
Recrislage etwa gegen in sprechende Umsilande zu entkraften, vieimehr st es
yunachst Sache der Beklagten, Tatsachen, aus cenen sich dig Wahmeit der
heghstancelen Eehatplung efgeben Kénriten, im emzetren vorzulragen und unter

Verwendung dar ?Miprozassuaien Bewelsmattel unter Eewezs 2 stelien

Senfiefiich verrnag auch der Cesit mts;wnkt der Wahmehmung be, ecnngten interasses

Jeum: d Be&dagten zu ke'nﬁr anderen Eeurteflmg zu fﬁhren,, Es ist namhch wecer

k{'ﬁ'{f 3‘«1-"’7 :3 £
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dar Srstmitteilng fUnrende Sesichispunkt der Wahrnenimung berechiiglen interesses

nicht in Satracnm koemmt

Die Kostenenischeidurg berunt elf § 87 ZPC die Entschedung Ober dis voridufige

Vollstreaktarkeit 2uf § 708 ZPC.

Dig Zutassung der Revision ommi nickt in Betracht. Die Rechissache hat weder grund-

i)

s&ziche Badeutung nocn welcht das Urtell von einer Entscheidung des Bundgsgerichis-
hofez cder des gemeinsamen Senats der Oharsien Gerichishéfe das Bundes ab (§ 546

Abs. 1 Saiz 2 ZFO),
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