KAMMERGERICHT

Beschluf

Geschaf{lsnummer

9 U 1529/95
27 O 733/94 Landgericht Berlin

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Gregor Gysi,
Alt-Marzahn 64, 12685 Berlin,

Beklagten und Berufungsklégers,

- Prozeflbevollmachtigte:

Rechtsanwilte Prof. Dr. Nordemann und Partner,

UhlandstraBe 173/174, 10719 Berlin -

gegen

die Schriftstellerin Freya Klier,
Immenweg 26 a, 12169 Berlin,
Klagerin und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte:

Rechtsanwidlte Dr. Uwe Lehmann-Brauns und Partner,

Kurfiirstendamm 37, 10719 Berlin -

Eingegangen
272, JAN. 1958

RAe Or Lehmmann-Brauns,
Dr, Mzhio u, traun




hat der 9. Zivilsenat des Kammergerichts in der Sitzung vom

16. Januar 1996 beschlossen:

Die Kosten des Rechtsstreit tragt der Beklagte.

G r idnde:

Nach der (bereinstimmenden Erledigungserklirung der Parteien
hatte der Senat nur noch dariber zu entscheiden, wer die Ko-
sten des Rechtsstreits zu tragen hat (§ 9la ZPO). Diese waren
‘nach billigem Ermessen dem Beklagten aufzuerlegen, weil er im
Rechtsstreit unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes unterlegen wére. Die Erwdgungen des Landge-
richts, auf denen die erstinstanzliche Verurteilung beruht,
treffen im Kern zu. Die Berufungsbegrlindung vermag keine Ge-
sichtspunkte aufzuzeigen, die eine davon abweichende recht-
liche Beurteilung gebieten. Es kann nicht zweifelhaft sein,
daB die Klagerin mit ihrem Klageantrag, dem das Landgericht
entsprochen hat, nichts weiteres als die Feststellung ihres
Rechts zu einer Meinungs3uferung begehrte. Dies folgt fir den
vorliegendgn Réchtsstreit bereits aus dem Umstand,. daB der
Klageantrag nicht etwa auf ein isoliertes Feststellungsbe-
gehren hinzielte, mit dem die Kldgerin ihre Berechtigung ver-
folgte, in bezug auf den Beklagten schlechthin &uBern zu dir-
fen, "er habe Birgerrechtler bespitzelt, damit seine Genossen
sie besser im Griff haben™. Sie hat ihren Antrag vielmehr von

vornherein ausdricklich mit der Wendung einge-



sdhrankt, daB sie tber den Beklagten eine solche Bewertung
abgeben dirfe. Wie die Klagebegrilndung erkennen last, betraf
diese Bewerfuné zunichst die von Barbel Bohley und Katja
Havemann vorgelegteﬁ bDokumente. Im Verlauf des Rechtsstreits
hat sie sich spater zur weiteren Begrlndung ihrer Berechti-
gung zur Abgabe entsprechender Bewertungen auf zahlreiche
andere Unterlagen, insbesondere aber auf die Steilungnahme
des Bundesbeauftragten fur die'Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Repu-
blik vom 26. Mai 1995 bezogen. Dieser Hintergrund erhellt,
daB das Feststellungsbegehren sich auf die Bereéhtigung der
klagerin beschranken sollte,_ais Ergebnis einer Auswertung
“und Beurteilung des den Beklagten erheblich belastenden
Materials, das jedermann zustehende Werturteil abgeben zu
diurfen, daB dieser sich in der Vergangenheit im.Sinne der mit
dem Interview geduBerten Vorwiirfe verhalten habe. Dieses ein-
géschrankte‘Klagebegehren konnte das Landgericht, zumal keine
konkreten Vorg&nge'geschildert werden und der Kontext des
Interviews dies zudem nahelegt, rechtlich nicht anders als
auf die Feststellung des Rechts zu einer Meinungs&duBerung und
nicht zur Aufstellung von Tatsachenbehauptungen gerichtet be-
handeln. Dabei versteht es sich von selbst, da8 die in jedem
Fall vorzunehmende AbwiAgung zwischen dem Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit einerseits und der Verletzung des Persdnlich-
keitsrechts des Beklagten andererseits hier nur zugupsten der
Meinungsfreiheit ausschlagen konnte, weil der Streit der Par-
teien eine die Offentlichkeit wesentlich berihrende Frage be-
trifft.'Da Anhaltspunkte for die Annahme einer Formalbeleidi-
gung oder einer Schmahkritik nicht ersichtlich sind, konnte



der Beklagte sich gegen die in ihrem konkreten Zusammenhang

gefallene AuBerung der Klagerin nicht wehren,

Dr. Stahlke ‘Linz Baumeister



