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Landgericht Berlin P S
Im Namen des Volkes
Urteil
Geschéftsnummer; 27 O 550/10 ] verklndet am : 16.12.2010
: Dulitz
~— _ : Justizobersekretérin
In dem Rechtsstreit
des Verein BOS Deutschland e.V.,
vertreten d.d. Vorstand Leonard Graf Rothkirch Freiherr
von Trach, Maik Schaffer, Felix Affeld und Mariane Kluthe,
Tempelhofer Damm 2, 12101 Berlin,
: Klagers,
- Prozessbevolimé&chtigte:
Rechtsanwilte Eisenberg Dr. Kénig Dr. Schork
Gorlitzer StraRe 74, 10997 Berlin -
gegen
2 die FOCUS Magazin Verlag GmbH,
vertreten d.d. Geschéftsfithrer Helmut Markwort,
ArabellastraRe 23, 81925 Minchen, _
Beklagte,

- Prozessbevolimé&chtigte:
Rechtsanwilte Prof. Dr. jur. Schweizer,
ArabellastralRe 21, 81925 Minchen -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,

- 10589 Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 19.10.2010 nach dem Sach- und Streitstand am
12.11.2010 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Mauck, den Richter Dr. Hagemelster
und die Richterin am Landgericht Becker

fir Recht erkannt:
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I. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250. 000;00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu 6 Monaten, letztere zu vollziehen an ihrem Geschéftsfuhrer, kiinftig zu unterlassen,
wortlich oder sinngem&R zu duBern oder zu verbreiten Uber-den Kléger,

Jetzt wandelt sich Lob in schwere Vorwiirfe: \Willie Smits Projekt ‘Samboja Lestari’ hat von

dem Geld, das die deutschen Fernsehzuschauer nach Ausstrahlung des Filmes gespendet
haben, keinen Cent erhalten. Ich selbst habe im fiinfstelligen Bereich gespendet und bis
heute nicht herausbekommen, wo das Geld gelandet ist," beklagte sich Jaenicke.

"Il Die Beklagte wird verurtéilt, den Kiéger von der Inanspruchnahme durch die
Rechtsanwiélte Eisenberg, Dres. Stefan Kénig und Stefanie Schork in Héhe von 305,06 €

freizustellen.

Il1. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

IV. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

V. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar, und zwar hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 15.000 € und im Ubrigen in Hohe des jeweils
beizutreibenden Kostenbetrages zuzaglich 10 %.

Tatbhestand:

Die vorliegende Klage ist Hauptsache zum vorausgegangenen Verfigungsverfahren - 27. O.
319/10.

Die Beklagte ist Verlegerin des Magazins FOCUS, in dessen Ausgabe vom 22. Mérz 2010 unter
der Uberschrift ,Wo ist das Geld gelandet?" der nachfolgend in Kopie wiedergegebene Artikel
erschien, der sich mit dem Kléger befasst: '
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Vor der Verffentlichung hatte die Beklagte schriftiich Fragen an den Klager gerichtet, die dessen
ehemaliges Vorstandsmitglied Thiemig mit den aus der Anlage 2 ersichtlichen Antworten (BI. 14-
16 d.A.) versehen hatte.

Der Kléger, der sich durch die fa!sc.h‘e bzw. unvolistdndige Berichterstattung in seinem
Persﬁnlichkeitsrecht verletzt sieht, nimmt die Beklagte auf Unterlassung und Freistellung von
Anwaltskosten in Anspruch, die ihm anlésslich der vorgerichtlichen Geltendmachung des
Unterlassungsbegehrens sowie des Abschlussschreibens entstand’en sind und hinsichtlich deren
~ Berechnung auf die Seite 7 der Klageschrift verwiesen wird. Seines Erachtens behauptet die
2 Beklagte zu Unrecht, dass der Verbleib des gespendeten Geldes unklar sei oder er die
Rechenschaft verweigert habe. Falsch sei auch, dass ,Samboja Lestari* kein Geld erhalten habe.
Er habe im Jahr 2009 7.700 € fir einen y\forkshop des Projektes Uberwiesen. Weiterhin habe er
an die BOS Foundation Indonesien im Jahr 2009 100.000 € an nicht
verwendungszweckgebundenen Mitteln iberwiesen neben projektgebundenen in Héhe von ca.
376.000 €. Es sei davon auszugehen, dass 7 % von den 100.000 € ﬂ]r.. das Projekt Samboja
Lestari aufgewandt worden seien. Er habe im Ubrigen erklért, dass weitere Mittel — u.a. wegen
ungekidrter Land- und Eigentumérechte - von dort nicht angefordert worden seien. Selbiges sei in
Mitgliederversammiungen im April und Dezember 2009 kommuniziert worden und auch Herrn
- Jaenicke zur Kenntnis gelangt. Wenn sein Vorstand zu projektbezogene_n Spenden und nicht
projektbezogenen Ausgaben fiir Vereinzwecke im Jahr 2008 konkret befragt worden wire, hitte
‘er klargestellt, dass lediglich 97.536,09 € fur die Vemaltung des Vereins ausgegeben worden
e seien. Der Leser verstehe das Zitat des Herrn Thlemig hingegen und zwar unzutreffend als
Bestatlg ung ,nicht projektbezogener Mittelverwendung®.

Der Kl&ger beantragt zuletzt - nach Ergénzung des Klageantrags zu |.1.. -,

die Beklagte zu verurteilen,

L. bei Vermeidung eines fﬁrjedén Fali der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgelde’s von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,
diese zu voliziehen fir die Béklagte an dem Geschaftsflhrer der Beklagten, es kinftig zu

- unterlassen, wértlich oder sinngeméaR zu &uern oder zu verbreiten tber den Klager,

1. Jetzt wandelt sich Lob in schwere Vorwirfe: \Willie Smits Prbiekt ‘Samboja Lestari’ hat

von dem Geld, das die deutschen Fernsehzuschauer nach Ausstrahlung des Filmes

gespendet haben, keinen Cent erhalten. Ich selbst habe im fiinfstelligen Bereich

gespendet und bis heute nicht herausbekommen, wo das Geld gelandet ist.* beklagte
2P 550
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sich Jaenicke.
und/oder

2. im Hinblick auf vereinsinterne Kritiker: ,So seien ... im Jahre 2008 mit 215.122 € kaum

mehr als 20 % der eingenommenen Spenden auch tatsichlich ,projektbezogen® an die
BOS Foundatioh-in lndonesien weitergeleitet worden. Dem gegentiber stiinden aber
rund 300.000 €, die fur Vereinszwecke ausgegeben worden seien. .Die Verwend ung der
Mittel* sei durch ,unabhéngige Audits und Fachpersonal Giberpraft* worden, entgegnet

Thiemig.

und dadurch den Eindruck zu erwecken, Herr Thiemig habe bestéfit. dass rund
300.000 € nicht projektbezogen fur ,Vereinszwecke ausgegeben worden sind;

Il ihn von der Inanspruchnahme durch die Rechtsanwalte Eisenberg, Dres. Stefan Kénig
und Stefanie Schork in Héhe von 2.029,30 € zuziglich Zinsen in Héhe von jahrlich 5%
ber dem Basiszinssatz der EZB seit dem Tage der Klagezustellung (02.08.2010)
freizustellen.

Die Beklagte beantragt, -
die Klage abzuweisen.

o Sie hélt die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche nicht fir gegeben. Die mit dem Antrag zu
| 1. beanstandete Aussage sei nicht wie zunéchst angegriffen gefallen; der Umstellung des
Klageantrags widerspricht sie. Die AuRerung des Herrn Jaenicke habe sich ausdriicklich nur auf
den von ihm selbst gespendeten Betrag bezogeh. Uber dessen Verbieib sei der Schauspieler bis
zur Verbffentlichung trotz seiner Nachfragen nicht zufriedenstellend informiert worden, so dass
ihm die beanstandete wertende Kritik nicht verwehrt werden. kénne. Ein Zufluss zus4tzlicher Mittel
sei trotz des Spendenaufkommens wegen der im Beitrag thematisierten Fernsehsendung, die der
Klager fir das Projekt Samboja Lestéri selbst mit ca. 200.000 € beziffere, bis zur Veréffentlichung
des Beitrags nicht zu verzeichnen gewesen, mag es auch sein, dass Samboja Lestari — wie auch
schon in den Jahren davor — Gelder erhalten hat. Der unter |.2. beanstandete Eindruck werde im
Kontext des Beitrags, der sich mit der angeblichen ,fehlender Transparenz“ bzw. ,Desinformation”
beschéftige, nicht erweckt. Die A’uésage_ des Herm Thiemig habe im Zusammenhang mit Fragen
nach der Ausgabenﬂberprﬁfung und der Vewvenduhg des ,Rests der Einnahmen von insgesamt
865.238,79 €“ zitiert werden durfen. Im Ubrigen interpretiere der Kl&ger den Begriff

ZP 550 .
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nVereinszwecke" falsch. Ausweislich des Rechenschaftsberichtes befénden sich unter den
~Ausgaben projektbezogen” von insgesamt 422.507,79 € Positionen wie Personalkosten (rund
74.000 €), Informationen, Offentlichkeitsarbeit, Spendergewinnung (rund 44.000 €),
Fremdleistungen und Honorare (rund 28.000 €), Reisekosten (rund 17.000 €), sonstige
Verwaltungskosten (ca. 13.500 €), Te!efon, Internet und Porto (rund 10.000 €) sowie
Instandhaltungskosten und Miete (zusammen ca. 11.500 €). Es k&men dann noch einmal
<Ausgaben aligemein" im Umfang von 97.536,09 € dazu, bei denen ebenfalls Personalkosten und
Raumkosten sowie weitere Positionen enthalten seien. Allen diesen Positionen - auch wenn sie
teilweise unter ,Ausgaben pmjektbe_zogeh" aufgeflhrt seien - sei jedoch gemeinsam, dass sie fur
Vei‘ainszweckel ausgegeben worden seien und eben nicht der BOS Foundation in Indonesien zu
Gute gekommen seien (dorthin flossen eben nur 215.11,00 €). Herr Thiemig habe in seiner

g Antwort selbst auf den Rechenschaftsbericht, Seiten 57 bis 65, aus dem sich diese Zahlen

~ ableiten lieBen, verwiesen und wenn sich aus diesem Rechenschaftsbericht ergebe, -dass

tatséchlich rund 300.000,00 € fir Vereinszwecke ausgegeben worden seien, dann kénne doch
durch die Kontrastierung mit der Aussage Thlemlgs die gesamte Mittelverwendung sei in der von
thm behaupten Weise gepriift worden, kein falscher Eindruck entstehen. ;
Mangels Unterlassungsanspruchs schulde sie keine Abmahnkosten. Das Abschlussschreiben sei
ohnehin nicht veranlasst, vielmehr unnétig gewesen; weil sie dem Prozessbevoliméchtigten des
Klagers mit Schreiben vom 14. Mai 2010 mitgeteilt habe, dass sie sich spétestens bis zum 2. Juni
2010 zur eventuellen Abgabe einer Abschlusserklérung erkidren werde. Nach fruchtiosem
Fristablauf habe es keiner weiteren aufergerichtlichen Auffordarung bedurft; vieimehr hétte der
Kidger ohne Kostennsmo sofort Hauptsacheklage einreichen kénnen und massen.

9 Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt ihrer
Schrifts4tze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist im erkannten Umfang begriindet; im Ubrigen unbegriindet.

l.

1.

Dem Kl&ger steht der zu I.1. Qeltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte aus
§§ 823, analog 1004 Abs. 1 S. 2 BGBi. V. m. §§ 185 f. StGB, Art. 2 Abs. 1 zu. Mit dem zuletzt

2ZP 550
030850607610 Dez.20.2010 17:18 Empfangen Von: +49306112315 #0320-010



20/12/2010 16:20Eisenberg.Koenig.Schork RAE (FAX)+48306112315 P.011/015

gesteliten Klageantrag hat der Klager auf den Wortlaut des beanstandeten Zitats abgestelit und
damit den Antrag zu 1.1. in zuléssiger Weise konkretimert

Es ist von der Unwahrheit der behaupteten Tatsache auszugehen.

Ob eine AuRerung in uhzuléssiger Weise Rechte Dritter beeintréchtigt oder in den Schutzbereich
von Art. 5 Abs. 1 GG fallt, hangt wesentlich davon ab, ob die AuRerung zunéchst in ihrem Sinn
zutreffend erfasst worden ist. Dabei ist nicht nur vom Wortlaut auszugehen oder von . der
Bedeutung, die das Lexikon der Aussage zumisst, sondern ‘es ist die Gesamtheit der &uf3eren und
inneren'Umsténde mit zu beriicksichtigen, in deren Kontext die AuRerung gefalien ist (BVerfG -
NJW 19985, 3003, 3005; NJW 1994, 2943; Loffler, Presserecht, 4. Aufl., Rdn. 90 zu § 6 LPG).
Dabei darf nicht isolielt. auf die durch den Klageantrag herausgehobene Textpassage abgehnben
werden (BVerfG NJW 1995, -3003, 3005; BGH NJW 1998, 3047, 3048). Vielmehr ist bei der
Ermittlung des Aussagegehalts auf den Gesamtbericht abzustellen (BGH a. a. O.; NJW 1892,
1312, 1313) und zu prifen, welcher Sinn sich dem dafir mafgebenden Durchschnittsleser
aufdrang't (BGH a. a. O.; Wenzel-Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5
Aufl., Rdn. 4.4 und 4.5). Entscheiden'd ist weder die subjektive Absicht des AuRernden noch das
subjektive Versténdnis des von der AuRerung Betroffenen, sondern das Verstandnis, das ihr —
unter Beriicksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs - ein unvoreingenommenes
Durchschnittspublikum zumisst (BGH NJW 1998, 3047, 3048). Bei mehreren Méglichkeiten der
Auslegung darf das Gericht — soweit es um die Verurteilung zum Schadensersatz, zum Widerruf

- oder zur Berichtigung geht, sich nicht far die zur Verurteilung fihrende Auslegung entscheiden,
ohne die anderen, iulﬁssigen Uberzeugend ausgeschlossen zu haben (BVerfG AfP 2005, 544 ff.;
NJW 1894, 2843; BGH NJW 1992, 1312, 1313; Wenzel, a. a. O., Rdn. 4.2). Bei mehreren
Deutungen des Inhalts einer AuRerung ist dann der rechtlichen Beurteilung diejenige zugrunde zu
legen, die dem in Anspruch Genommenen glnstiger ist und den Betroffenen weniger
beeintrachtigt (BGH NJW 1998, 3047 3048) Geht es allerdings um Unterlassungsanspriiche, gllt
dieser Grundsatz nicht:

Hier ist im Rahmen der rechtlichen Zuordnung von Meinungsfreiheit und Perstnlichkeitsschutz zu
berlicksichtigen, dass der AuRernde die Méglichkeit hat, sich in der Zukunft eindeutig
auszudriicken und damit zugleich klarzqste‘llen, welcher AuRerungsinhalt der rechtlichen' Prafung
einer Verletzung des Personlichkeltsrechts zu Grunde zu legen ist. An diesen Inhalt werden die for
die  Abwigung bei Personlichkeitsbeeintrachtigungen durch  Werturteile oder
Tatsachenbehauptungen' in - der Rechtsprechung entwickelten  Prifkriterien und
Abwagungsmalstébe angelegt. Handelt es sich bei der AuRerung um eine Tatsachenbehauptung,

wird entscheidend, ob der Wahrhentsbewels gelingt. Bei Werturteilen wnrd mafgebend, ob sie als
ZP 550 :
030890607610 Dez.20.2010 17:18 Empfangen Von: +49306112315 #0320-011



20/12/2010 16:21Eisenberg.Koenig.Schork RAE (FAX)+48306112315 P.012/015

Schmahung, Formalbeleidigung oder Verletzung der Menschenwirde anzusehen und deshalb zu
unterlassen sind oder.'wann-dies zu verneinen ist;, ob sie im Rahmen einer Abwigung dem
Persdnlichkeitsschutz vorgehen (vgl. BVerfGE 90, 241, 248 f.; 93, 266, 293 f.).

ist der AuBernde nicht bereit, der Aussage einen eindeutigen Inhalt zu geben, besteht kein
verfassungsrechtlich tragfahiger Grund, von einer Verurteilung zum Unterlassen nur deshalb
abzusehen, weil die AuBerung mehrere Deutungsvarianten zuldsst, darunter auch solche, die zu
_ keiner oder nur einer geringeren Persdnlichkeitsverletzung fithren. Der Abwigung mit dem
Persénlichkeitsrecht sind vielmehr alle nicht entfernt liegenden Deutungsvarianten zu Grunde zu
legen, die dieses Recht beeintréchtigen. Dem AuRernden steht es frei, sich in Zukunft eindeutig zu
duBern und — wenn ‘eine persdnlichkeitsverletzende Deutungsvariante nicht dem von ihm
o beabsichtigten Sinn entspricht — klarzustellen, wie er seine Aussage versteht. Eine auf
-Unterlassung zielende Verurteilung kann der AuBernde vermeiden, wenn er eine ernsthafte und
inhaltlich ausreichende Erklérung abgibt, die mehrdeutige AuBerung, der eine Aussage mit dem
personlichkeitsverletzenden Inhalt entnommen werden kann, nicht oder nur mit geeigneten
Klarstellungen zu wiederholen (BVerfG AfP 2005, 544, 546).

Nach MaRgabe dieser Grundsatze ist hinsichtlich der angegriffenen AuBerungsbestandteile
folgendes festzustellen:

Die beanstandete Aussage erschépit sich nicht in der Wiedergabe dessen, was Hannes Jaenicke
von dem Verbleib seiner eigenen Spende erfahren haben will, sondern geht weit dariiber hinaus,
indem auch von den Spenden der anderen Zuschauer behahptet wird, dass Will Smit's Projekt
davon gar nichts erhalten habe. Allerdings dient die Aussage von Hannes Jaenicke tber den
unbekannten Verbleib seiner eigenen Spende zum Beleg dafiir, dass auch der Verbleib der
anderen Spenden unklar ist oder dass diese gar nicht bei dem Projekt angekommen sind.

Die Beklagte bestreitet nicht, dass Hannes Jaenicke am 12. Dezember 2009 an einer
Mitgliederversammiung des Klégers teilgenommen hat, in der {ber eine Zahluhg von 7.700,00 €
direkt flr das Projekt und tber eine Zahlung von 100.000,00 € aus nicht zweckgebundenen Mitteln
an die BOS Foundation informiert wurde. Sie bestreitet weiter nicht, dass Hannes Jaenicke
erfahren hat, dass weitere Mittel nicht geﬂosseh sind, weil diese von der BOS Foundation nicht °
angefordert wurden. Seine im Ausgangsartikel zitierten Ausfiihrungen kénnen im Kontext aber nur
so verstanden werden, dass ihm jedenfalls nichts darlber bekannt ist, wo das Geld eigentlich
geblieben ist. Das ist aber auch nach dem Vorbringen der Beklagten faisch, weil die
Ausgangsmitteilung so daher kommt, als wenn der. Kléger das Geld woftr auch immer verwandt
hat, eben nur nicht fur das Projekt Samboja Lestari. Hatte die Beklagte wahrheitsgemaR mitgeteilt,

dass lediglich 7.700,00 € geflossen sind und die Obrigen Mittel mangels Anforderung bei dem
ZP 550
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Klager herumliégén, hétte der Leser sich zwar auch fragen konnen, weshalb Spenden
eingeworben werden, die zunéchst ihrer Verwendung nicht zugef[]hrt werden; das ist aber ganz
etwas anderes, als wenn der Leser annehmen muss, dass Spendengelder zweckentfremdet oder
verschwunden sind. Dem Ausgangsartikel ist weiter nicht zu entnehmen, dass Hannes Jaenicke
maglicherweise mit den Auskiinften des Klagers Gber den Verbleib des Geldes unzufrieden ist,
weil er mit den vagen Angaben nichts anzufangen weil; auch das rechtfertigt den Vorwurf, es sei
berhaupt kein Geld zweckentsprechend verwendet worden, nicht.

Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, als bloRe Vermittlerin der AuRerung von Hannes
Jaenicke aufgetreten zu sein, fir die sie nicht als Stérer in Anspruch genommen werden kann.

Ein Zu-Eigen-Machen liegt regelmaRBig vor, wenn die fremde AuRerung so in den eigenen
Gedankengang eingefugt wird, dass die gesamte AuRerung als eigene erscheint oder auch im
Rahmen eines Interviews eigene Tatsachenbehauptungen des Fragenden in den Raum gestellt
werden, neben denen die Antworten des Interviewten nur noch als Beleg fiir die Richtigkeit wirken.
Auch undistanziert wiedergegebene AuBerungen Dritter kénnen dem Verbreiter zugerechnet
werden, wenn er sie sich zu Eigen gemacht hat. Ob dies der Fall ist, ist jedoch mit der im
Interesse der Meinungsfreiheit und zum Schutz der Presse gebotenen Zuriickhaltung zu prifen.
Schon aus der &uReren Form der Veréffentlichung kann sich ergeben, dass lediglich eine fremde
AuRerung ohne eigene Wertung oder Stellungnahme mitgeteilt wird. Dies ist beispielsweise beim
Abdruck einer Presseschau der Fall. Entsprechendes gilt fur die Veréffentlichung eines kiassisch
in Frage und Antwort gegliederten Interviews. Jedenfalls macht sich ein Presseorgan die
ehrenrithrige AuRerung eines Dritten in einem Interview nicht schon mit deren Verbreitung
dadurch zu Eigen, dass es sich nicht ausdriicklich davon'distanzlert (BGH, Urteil vom 17.11.208,
&0 VI ZR 226/08, zitiert nach juris Rdz. 11 m. w. Nachw.). :

Vorliegend hat die Beklagte sich die AuBerung von Hannes Jaenicke aber zu Eigen gemacht. Sie
hat sich nicht nur davon nicht distanziert, sondern seine AuRerung zum Beleg dafir
herangezogen, r.l_ass es bei dem Klager bei der Verwendung von Spendengeldern nicht mit
rechten Dingen zugehe.

2

Hinsichtlich der unter |. 2. beanstandeten Aussage ist ein Untertassungsanspruch aus §§ 823,
analog 1004 Abs. 1 S. 2 BGB, Art. 2 Abs. 1 GG dagegen nicht gegeben. Die insoweit angegriffene
Berichterstattung verletzt das Persénlichkeitsrecht des Ki&gers nicht; die beanstandete Aussage
gibt kein falsches Bild ab.

ZP 550 ;
030890607610 Dez.20.2010 17:18 Empfangen Von: +4%306112315 #0320-013



20/12/2010  16:21Eisenberg.Koenig.Schork RAE (FAX)+43306112315 P.014/015

11

Der Klager kann es der Beklagten nicht von vornherein verwehren, sich kritisch mit dem
Geschéftsgebaren des Klagers und sowie der fehlenden Transparenz bei der Verwendung von
Spendengeldern auseinander zu setzen. Die unter 1.2, beanstandete AuBerung ist zuléssig. Der
Vorstandsvorsitzende Thiemig hat sich, angesprochen auf den gegen den Kléger erhobenen
Vorwurf der Intransparenz sowie befragt zum Verbleib der im Jahr 2008 nicht ausgegebenen
Resteinnahmen, zur Mittelverwendung wie beanstandet geduRert. Dem Leser erschlieft sicl'; im
Kontext nicht, dass der Zzitierte Herr Thiemig seine pauschale Aussage auf die nur als Beispielsfall
amﬁhnten‘konkreten Zahlen bezogen haben soll.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass seine ,Entgegnung" sich auf die voranstehend aufgezeigten,
an ihn gerichteten Vorwiirfe ,fehlender Transparenz®, ,Desinformation® und ,Fehiverwend ung von
Spendengeldern® bezieht, zu denen er.mit der zitierten Aussage allgemein Stellung bezieht.

I
Der Klager hat gegen die Beklagte weiter im erkannten Umfang Anspruch auf Freistellung von der
Inanspruchnahme durch seine Prozessbevoliméchtigten aus § 823 BGB.

Die Kosten fur die aul&ergaﬁchtiiche Geltendmachung des Unterlassungsbegehrens zu 1.1. sind
als Folgeschaden zu erstatten, da aufgrund der ihsoweit unzuldssigen Berichterstattung die
Rechtsverfolgung erforderlich wurde. Wenh-der Schaden in der Belastung mit einer Verbindlichkeit
besteht, geht der Ersatzanspruch nach § 249 S. 1 BGB - wie hier vom Kléger verlangt - auf
Befreiung von der Verbindlichkeit, |

Von den — fir zwei beanstandete AuBerungen - verlangten Abmahnkosten von insgesamt 610,11
‘€ kann der Kiager demgemaR die Halfte, also 305,06 €, veriangen. '

Bezuglich der Zinsen besteht ein Freistellungsanspruch nicht, weil dies voraussetzen wiirde, dass
dem Kléger dadurch ein weiterer Schaden entsteht, dass ihn seine Prozessbevolimachtigten in
Verzug' gesetzt hatten. Das ist aber nicht dargetan; die bloR einseitigen Fristsetzungen begriinden
keinen Verzug.

Der Klager vertangt zu Unrecht Erstattung der Kosten fir das Abschlussschreiben. thm ist es nicht
gelungen nachvollziehbar darzutun, dass es sich insoweit um Kosten der erforderiichen
Rechtsverfolgund handelte. Nachdem die Beklagte sich nicht innerhalb der von ihr im
Anwaltsschreiben vom 14. Mai 2010 angeklndigten Frist zur Abgabe einer Abschlusserklarung
bereit erklart hatte, hatte es keiner weite}en Aufforderung des Kiﬁgers bedurft, vielmehr hétte er
ohne Kostenrisiko sofort die Hauptklage einreichen kénnen und massen.
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Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 1, 709 ZPO.

Mauck : Dr. Hagemeister
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