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beantragen wir,
den Kostenwiderspruch zuriickzuweisen
und tragen hierzu in aller Kirze wie folgt vor:
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Der Kostenwiderspruch ist bereits unzuldssig. Wer Kostenwiderspruch einlegt, bringt

damit zum Ausdruck, dass cr sich einvig gegen die Kostenentscheidung der einstweili-

gen Verfiigung wendet. Es handelt sich insofern um cin besonderes Rechtsinstitut gem.

§ 93 ZPO analog, welches in den Besonderheiten des einstweiligen Verfligungsrechts

seinc Wurzeln hat,
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Der Antragstellerin wird dann sogar noch vorgeworfen, dass der Antragsgegner nun-
mehr keine Geschenke mehr fiir seine Kinder und Enkel kaufen kénne:

.Dieses Geld zapfe ich ab von den Geschenken an meine Kinder und Enkel.”

Sodann wird die Antragstellerin noch dazu aufgefordert, sich selbst zu quélen:

.Sollen sie sich qualen und selbst Geld verdienen.®

Der Antragstellerin wird weiter allcin aufgrund ihrer berechtigten Rechtewahrneh-
mung vorgeworfen, dass sie es darauf absehe, den Antragsgegner zu demiitigen. Hier

wird der Bock zum Girtner gemacht:

-Dass Sie einen Anwalt einschalten mussicn, um mich zu demiitigen, zu quilen
mit Folgen fiir meine Familie.”

Und sodann folgen Aussagen, dic in Zeiten der Gleichberechtigung, der ,MecToo-De-
batten® und der Debatten iiber unterschwellige sexistische Formulierungen gicht weiter

kommentiert werden missen:
]

.Gegeniiber Thnen, der schonen Ivonne Schiin‘herr entschuldige ich mich (...) die-
ses Privileg erhalten schone Frauen von mir. Allerdings nicht alle.”

Es handelt sich damit also nicht um Berichterstattungen, wie sic Grundlage der Ent-
scheidungen der Kammer in der Sache 27 O 433/09 oder auch des Bundesverfassungs-
gerichts in der vom Antragsgegner zitierten Entscheidung waren, sondern um cinen of-
fenen Brief, der eine rein privatrechtliche Auseinandersetzung betraf, die nunmehr die
Antragstellerin das dritte Mal hintereinander (nach der Freenet Berichterstattung und
nach der unwahren Berichterstattung des Antragsgegners) personlich traf und ver-
letzte.

Dic konkrete Veroffentlichung dieses offenen Briefes durch den vorherigen Rechtsver-
letzer selbst musste die Antragstellerin also nicht hinnehmen.

Nur am Rande sei im Ubrigen erwiihnt, dass der Antragsgegner hierauf nach Zustellung
der cinstweiligen Verfiigung wiederum mit einem als
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