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Sie mochten in den Medien et-
was verbieten lassen? Sind Sie ein
Politiker mit Leichen im Keller,
die da bleiben sollen? Haben Sie
vielleicht ein Unternehmen, das
viel zu verbergen hat? Oder Sie
sind ein Weltstar, der auf der ab-
soluten Selbstdarstellung besteht
oder sich gar finanziell ruiniert
hat?

Dann missen wir Thnen unbedingt die
Kanzlei Schertz Bergmann empfehlen!
Die kocht zwar auch nur mit Wasser,

verfiigt aber iiber eine Geheimwaffe:
die ,Methode Schertz“.

Medienadvokaten werden nicht selten
unter den Juristen als Dunnbrettbohrer
geschen. Anders bei den Anwilten,
welche die ,Methode Schertz“ beherr-
schend: Einseitige Auslegung der
Sachverhalte, Beeinflussung der
Wertungen, Nutzung aller Win-
kelziige im Prozessrecht, Pliinderung
der gegnerischen Kasse und vieles
mehr. SpaB3 muss es machen! Unbe-
tuchte Privatleute schreckt man schon
mit geringen Streitwerten von 10-
15.000,00 € in die Knie.

Die ,Methode Schertz*
Kenntnis der Rechtspraxis der

setzt die

Gerichte in Berlin, Hamburg, Kéln,
Miinchen und anderen deutschen Stad-
ten voraus. Konsequente Nutzung
des fliegenden Gerichtsstandes
(im Presserecht darf man sich seinen
Gerichtsstand nahezu beliebig aussu-
chen) ist untrennbarer Bestandteil der
sMethode Schertz“. Die Veroffentli-
chung der eigenen Schriftsitze
oder von Passagen, von Gerichts-
protokollen und Zeugenbefragungen
wird nach der ,Methode Schertz“ ab-
gemahnt, auch ohne Erfolgsaussich-

ten.

Was speziell die ,Methode Schertz*
bei Prominenten und Industriellen je-
doch so schrecklich beliebt macht, ist
das Siegel der unsidglichen Dreis-
tigkeit ¢, begleitet von ciner Vielzahl
an abgemahnten Auﬁerungen,

von denen offenbar die meisten keinen

SCHERTZE-SEITE

DIE ,METHODE SCHERTZ*

Bestand bei den Gerichten haben. For-
derungen nach Geldentschidigung
von 50.000,00 € gehéren zu den klei-
nen Pfeilen, welche nach der ;Methode
Schertz“ verschossen werden.
500 00 €
,Methode Schertz keinesfalls unver-

sind im Rahmen der

héltnismiBig, auch wenn die Gerichte
diesen Betrag spater auf Null herunter-
setzen. Mit der ,Methode Schertz“ sol-
len Biicher oder Internetauftritte noch
vor der Verosffentlichung verboten
werden. Nicht selten wird schon nach
Erlass einer einstweiligen Verfiigung,
von der der Antragsgegner nichts weil3,
abgemahnt. Das sind die s.g. Schubla-
denverfiigungen, fester Bestandteil
der ,Methode Schertz*. Der Gegenseite
die Schriftsitze erst wahrend der
Verhandlung, noch besser erst da-
nach zukommen zu lassen. Ver-
tragsstrafen fiir ungiiltige strafbe-
wehrte Unterlassungserklirun-
gen gehoren ebenfalls zu den Geheim-
nissen dieser ,Methode“, wie sich als
Anwalt zum Zeugen machen zu
lassen, zusammen mit seinem unterge-
benem Kanzleikollegen. Als solcher
»Zeuge“ vor der Befragung bei
der Befragung anderer Zeugen
anwesend zu sein, ist ebenfalls ein
Stiick aus der Trickkiste der ,Methode
Schertz“. Als Zeuge sich lediglich
bei den Haupassagen an alles ge-
nau zu erinnern, ansonsten
schwammige Formulierungen bei
den Aussagen als Zeuge in der Art
wie ,ich meine®, Jkonnte so gewesen
sein®, ,weil das nicht alles so genau®,
»es ist moglich®, ,etwa®, ,meine, mich
zu erinnern®, ,zum einen glaube ich®,
,das weil} ich heute nicht mehr, jwas
ich aﬂcrdings auch nicht mehr ganz
sicher weill*, gehéren zum Kernbereich
der ,Methode Schertz“. Den Gegner
erwarten schreiende, beleidigende,
ins Wort fallende Anwilte. Diese
,Methode Schertz*

zumindest in diesem Teil. Tatsachen

beherrschen die

aus dem Weg zu gehen mitden
Worten ,ich verstehe nicht, was hier
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gesagt wird“, ,sprechen Sie deutlich®;
den Beklagten im Gerichtssaal und in
den Schriftsitzen mit hohlen Straf-
anzeigen zu drohen, kennzeichnet
diese Methode. Nichtjuristen fiir
inkompetent zu erkliren und zu
demiitigen ist Teil des Erfolgsrezepts
der ,Methode Schertz. Taktische

haussagen mit spiterer Korrek-
tur sollen die Richter beeinflussen und
Stimmung machen. Das eigene be-
Fehlverhalten
vorzuwerfen wirkt immer tberzeu-

wusste anderen

gend, man weil} ja, was man vorgau-

kelt.

Grenzen scheint es nicht zu ge-
ben. Zur ,Methode Schertz” gehért es,
technische Unkenntnis vorzutiu-
schen, etwa nicht wissen zu wollen,

was eine Computer—Mouse ist.

An Penetranz nicht tibertreftbar
zu sein gilt als Richtschnur dieser
hasslichen Methode. Mit der Promi-
nenz stolz im Gerichtssaal iiber
alle vier Backchen zu glinzen,
diese unbedingt duzen. Peinlichkei-
ten libersehen. Das sind die Rander-
scheinungen der Fachadvokaten aus der
Gruppe der ,Methode Schertz®. Stolz
wie ein Gockel auf Lob zu reagie-
ren, notfalls Lob zu erheischen,
sich offentlich als Fachmann zu
prasentieren, jammern, leiden,
spinnen sind alles kleine Atome dieses
unendlichen Gebildes, versteckt hinter
der ,Methode Schertz"“.

Advokaten, wollt ihr keine Diinn-
brettbohrer sein und Crfolgrcich zensie-
ren, so lernt, die ;Methode Schertz“ zu

beherrschen!



rolf
Note
Die in der Textpassage liegende Behauptung, dass von der Kanzlei Schertz & Bergmann im Rahmen von Mandatswahrnehmungen 500.000 €-Geldentschädigungsforderungen geltend gemacht worden seien, ist aus Sicht des Lesers nicht dahingehend zu verstehen, dass sich der genannte Forderungsbetrag (€ 500.000,00) aus einer Zusammenrechnung von in verschiedenen Verfahren geltend gemachten Forderungen ergebe, sondern vielmehr dahingehend, dass solche 500.000 €- Geldentschädi-gungsforderungen jeweils als einzelne Forderung in jeweils einem Verfahren geltend gemacht worden seien. (Urteil 325 O 217/10 v. 17.03.2011)


rolf
Note
Entgegen der Auffassung des Autors handelt es sich nicht um eine Meinungs­äußerung, sondern um eine falscheTatsachenbehauptung. Wie sich aus dem Zusammen­hang („ Taktische Falschaussagen mit späterer Korrektur sollen die Richter beein­flussen ...") ergibt, sind mit der Äußerung „taktische Falschaussagen" vor Gericht gemeint. Da nach dem Kontext auch diese - angebliche - Vorgehensweise als Teil de r- angeblichen - „Methode Schertz" der Klägerin zugeschrieben wird, ist die Äußerung dahingehend zu verstehen, dass die Anwälte der Klägerin Falschaus­sagen vor Gericht machen würden, und zwar aus taktischen Motiven. Dies impli­ziert zugleich, dass die (angeblichen) „Falschaussagen" im Sinne bewusster Falschaussagen zu verstehen sind, da der Einsatz von Falschaussagen in Verfol­gung einer Taktik, d.h. in Verfolgung gezielten Handelns, hier mit dem behaupteten Zweck der Richterbeeinflussung, voraussetzt, dass der Aussagende sich der Un­wahrheit seiner Aussage bewusst ist, also lügt. Der Leser muss die angegriffene Äußerung daher dahingehend verstehen, dass die Anwälte der Klägerin vor Ge­richt bewusst falsche Aussagen machen würden, und zwar aus taktischen Grün­den, nämlich mit dem Ziel der Richterbeeinflussung. Dies ist indes - in jeder Hin­sich t- Tatsachenbehauptung, d.h. sowohl hinsichtlich der angeblichen inhaltlichen Unrichtigkeit/Unwahrheit der Aussagen als auch hinsichtlich des angeblichen Bewusstseins der Aussagenden, falsch auszusagen, als auch hinsichtlich der angebli­chen Motivation.  (Urteil 325 O 217/10 v. 17.03.2011)




