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Zusammenfassung

Die Dissertation ist im Spannungsfeld der Pressefreiheit und des Individualrechtsschutzes
anzusiedeln. Untersucht werden in rechtsvergleichender Weise die verschiedenen Formen,
Funktionen und Arbeitsweisen der freiwilligen Presseselbstkontrolle in der Bundesrepublik
Deutschland und in England — der Deutsche Presserat (DPR) und die englische Press
Complaints Commission (PCC).

Die Arbeit der Selbstkontrollinstitutionen wird am Beispiel des Privatsphédrenschutzes vor
Presseveroffentlichungen dargestellt. Im Vordergrund steht dabei die vergleichende Analyse
der Spruchpraxis des DPR und der PCC zum Privatsphérenschutz.

Da die Notwendigkeit, Funktion und insbesondere die Wirkung der Selbstkontrolle in Bezug
auf den Privatsphirenschutz nicht unabhédngig von den gerichtlichen Schutzmoglichkeiten des
Einzelnen gegen Presseveroffentlichungen beurteilt werden konnen, werden zundchst die
rechtlichen Moglichkeiten des Privatsphédrenschutzes gegeniiber Presseveroffentlichungen in
beiden Landern dargestellt. Ausfiihrliche Beachtung finden vor allem im englischen Teil
aktuelle gesetzgeberische Tendenzen und aktuelle Rechtsprechungen, die es nicht mehr
uneingeschrinkt erlauben, von einem fehlenden right of privacy im englischen Recht zu
sprechen. Sodann wird im Vergleich zum ordentlichen Recht der durch die
Selbstkontrollinstitutionen vermittelte Schutz der Privatsphire anhand der Spruchpraxis des
DPR und der PCC dargestellt.

Die Analyse der Spruchpraxen und die Darstellung des gerichtlich zu erlangenden
Rechtsschutzes zeigen Schwichen und Stirken der Selbstkontrolle gegeniiber dem
ordentlichen Recht auf. Die Schwichen der Selbstkontrolle fithren zumindest beim Deutschen
Presserat zwingend zu der Forderung nach einer Verdnderung seines Selbstverstindnisses von
der reinen Beschwerdeinstanz hin zu einer verstirkten Schlichtungsstelle als Alternative zur
Justiz.

13



1. Teil: Einleitung

1. Einfiihrung

Zwei Fille indiskreter Berichterstattung sorgten jiingst in Deutschland und Grof3britannien fiir
Aufsehen:

,Named and shamed* — mit diesem Ziel startete im Juli 2000 die englische Boulevarzeitung
News of the World eine verheerende Kampagne. Die Zeitung entschied sich im
Zusammenhang mit dem spektakuldren Mord an der achtjahrigen Sarah Payne, alle von der
englischen Justiz einschldgig ausgewiesenen Kinderschiander bloBzustellen. Am ersten Tag
der Kampagne erschien die Zeitung mit Fotos, Namen und Adressen von 49 Straffilligen.
Kurz danach wurden die ersten Héuser gestirmt und Unschuldige aufgrund von
Verwechslungen verletzt. Zwei Péadophile trieb es in den Selbstmord." Mehrere Betroffene
legten nach der Veroffentlichung Beschwerde bei der Press Complaints Commission ein.

Etwa zeitgleich wurden in Deutschland mehrere Artikel verdffentlicht, die die Namen,
Adressen und weitere personliche Details von Opfern eines spektakuldren Flugzeugabsturzes
nannten. Mehrere Zeitungen beschrieben detailliert die Vermdgensverhidltnisse eines
verungliickten Ehepaares, woraufhin in deren Wohnhaus eingebrochen wurde.?
Hinterbliebene der Absturzopfer hatten angekiindigt, gegen die Verdffentlichung von Namen
und Adressen der Opfer durch einige Printmedien Beschwerden beim Deutschen Presserat
einzureichen. Sie sahen in der Veroffentlichung einen Versto gegen die
Personlichkeitsrechte der nicht im 6ffentlichen Leben stehenden Personen.

Diese Beispiele verdeutlichen nicht nur die Aktualitit des Problems der indiskreten
Presseberichterstattung. Sie zeigen vielmehr auch, daB sich Betroffene bei moglichen
Verstoflen gegen publizistische Verhaltensregeln von der Anrufung der Institutionen der
freiwilligen Presseselbstkontrolle Hilfe versprechen.

2. Fragestellung

Die vorliegende Untersuchung soll die Frage beantworten, wie sich Betroffene durch die
Institutionen der freiwilligen Presseselbstkontrolle in Deutschland und England, dem
Deutschen Presserat (DPR) und der Press Complaints Commission (PCC), gegen Angriffe auf
thre Privatsphdre durch indiskrete Presseveroffentlichungen wehren konnen und ob das
deutsche und das englische System der freiwilligen Selbstkontrolle jeweils in der derzeitigen
Ausgestaltung fiir den von einer Privatsphireverletzung Betroffenen eine Alternative zum
Schutz des ordentlichen Rechts darstellen. Analysiert werden soll in diesem Zusammenhang
auch, ob durch die freiwillige Selbstkontrolle standesethische Regeln definiert werden, die
iiber den gesetzlichen Personlichkeitsschutz hinausreichen und staatliches Recht ergéinzen,

'FAZ v. 16.8.2000, S. 1; Siiddeutsche Zeitung v. 24.8.2000, S. 14
? Siiddeutsche Zeitung v. 2.8.2000, S. 12
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oder ob die Presseselbstkontrolle gar nicht {iber die Anforderungen des ordentlichen Rechts
hinaus publizistische Regeln definieren will ,mit der Folge freier Beliebigkeit jenseits

justizieller Kontrolle*®.

Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Presseselbstkontrolle ist die Frage nach dem
ordentlichen Rechtsschutz deshalb wichtig, weil die Notwendigkeit und Effektivitit einer
Presseselbstkontrolle niemals ohne den rechtlichen Hintergrund beurteilt werden konnen, vor
dem diese ihre Funktion erfiillen muB. Schon die historische Entwicklung der meisten
nationalen Presseselbstkontrolleinrichtungen zeigt die Wechselwirkung zwischen der
Ausgestaltung der freiwilligen Selbstkontrolle und der Ausgestaltung des gerichtlichen
Rechtsschutzes. Je weniger effektiv fiir den Betroffenen der gerichtliche Rechtsschutz ist,
desto wichtiger ist die freiwillige Selbstkontrolle als Regulativ flir Verletzungen von
Personlichkeitsrechten durch die Presse.' Die verschiedenen Kontrollméglichkeiten —
Selbstkontrolle und gesetzlich ausgeformte Kontrolle — miissen zueinander in einer sinnvollen
Zuordnung stehen: die schwache Ausprigung eines Kontrollinstrumentariums zwingt zur
Verstirkung des anderen.” Fraglich ist also, inwiefern die Selbstkontrolle als Erginzung des
bestehenden ordentlichen Rechts zum Schutz der Privatsphdre notwendig oder niitzlich ist,
welche Defizite des rechtlichen Systems sie kompensieren kann oder an welcher Stelle sie
sich sogar als iiberfliissig darstellt, weil flir den Betroffenen im Vergleich zum gerichtlichen
Rechtsschutz nachteilig.’

Obwohl die theoretischen Grundlagen und die organisatorischen Strukturen des Deutschen
Presserats und der Press Complaints Commission nicht nur durch zahlreiche
wissenschaftliche Arbeiten wohl bekannt sind, stiel die jeweilige Spruchpraxis in der
Vergangenheit auf vergleichsweise geringes wissenschaftliches Interesse.” Die zahlreichen,
auch rechtswissenschaftlichen und sogar rechtsvergleichenden Forschungsarbeiten®
untersuchten bislang noch nicht die jeweilige Spruchpraxis unter dem Aspekt des
Privatsphirenschutzes und setzten diese in Bezichung zum gerichtlichen Rechtsschutz’. Nicht
bekannt ist daher, wie die jeweilige Organisation den ihrer Arbeit zugrundeliegenden Kodex
auslegt und im Einzelfall im Beschwerdeverfahren entscheidet. Gerade aber in der
Spruchpraxis kommt das Selbstverstdndnis des Selbstkontrollorgans beziiglich publizistischer
Regeln und Ethik zum Ausdruck.'’

3 Stiirner, Bitburger Gespriche, S. 106

*s.a. Council of Europe, ,,Proceedings of the information seminar on self-regulation by the media®, S. 4, ,.It was
generelly considered that there was a complementary relation between regulation and self-regulation (and that
many media transgressions could be handled by either).*

> Stiirner, DJT-Gutachten, A 19

% Stiirner, Bitburger Gespriche, S. 106, ,Die Leistung und die Bedeutung des Presserats ist nur als Erginzung
der staatlichen Rechtsordnung iiberhaupt darstellbar.*

7 Stiirner, Bitburger Gespriche, S. 105

8 5. dazu nur Bermes, ,,Der Streit um die Presseselbstkontrolle; Musialek, ,,Press Council und Deutscher
Presserat™; Wiedemann, ,,Freiwillige Selbstkontrolle der Presse*

? 5. aber die eingehende Untersuchung der Spruchpraxis des Deutschen Presserats unter dem Adpekt der
Kriminal- und Gerichtsberichterstattung bei Soehring, ,Vorverurteilung durch die Presse”; s.a. die
rechtsvergleichende Untersuchung der Spruchpraxis der Press Complaints Commission und des Deutschen
Presserats unter dem Aspekt des Rechts auf Gegendarstellung bei Schmitz, ,,Das Recht der Gegendarstellung
und das Right of Reply*

10 Stiirner, Bitburger Gespriche, S. 105

15



Der Vergleich des Deutschen Presserats mit der PCC stellt sich als besonders interessant dar.
Wegen des schwach ausgestalteten gesetzlichen Privatsphdrenschutzes kommt der
freiwilligen Presseselbstkontrolle in England traditionell eine erhohte Bedeutung zu. Insofern
hilft die Analyse der englischen Situation aufzuzeigen, was eine freiwillige Selbstkontrolle
iiberhaupt vor dem Hintergrund fehlenden Rechtsschutzes zu leisten vermag. Die britische
Presseselbstkontrolle diente aber auch als Vorbild fiir die Etablierung des Deutschen
Presserats und wird auch heute noch gemeinhin als organisatorisches Vorbild angesehen.
Gegeniiber der deutschen Presseselbstkontrolle geniefit die Press Complaints Commission den
Ruf der stirkeren EinfluBnahme auf die Presse. Mithin konnte die PCC fiir die Arbeit des
Deutschen Presserats eine MeBlatte darstellen, die nach den allgemeinen Vorstellungen sehr
hoch liegt.

3. Konflikt zwischen Pressefreiheit und Individualschutz

Die Regenbogenpresse macht seit langem ihr Geschéft mit der bewufiten Miflachtung fremder
Personlichkeitsrechte. Hochste Auflagen werden mit der Verdffentlichung intimster Details
aus dem Leben prominenter Zeitgenossen erreicht. Zahlreiche Unternehmen behaupten ihre
Stellung auf dem hart umkdmpften Markt der Printmedien nur durch die Verwertung von
Indiskretionen. Finden sich gerade keine auflagenwirksamen wahren Geschichten, so hilft
man sich mit erfundenen Interviews, Spekulationen, Phantasie und Fotomontage.11 Nur ein
Blick in die englische Sun macht deutlich, dal Enthiillungen {iber Liebespaare, sexuelle
Vorlieben oder Aktivitdten von Leuten aus dem Show-Business, der Royals, von Mitgliedern
der Regierung oder anderen, in der Offentlichkeit bekannten Personen, der entscheidende
Verkaufsfaktor der dem Sensationsjournalismus zuzuordnenden Boulevardzeitungen
(tabloids) sind." Verleger und Chefredakteure konnen sich darauf verlassen, daf
,sensationelle® Enthiillungen aus dem privatesten Bereich einer Person die Auflagenzahl in
die Hohe treibt. Als der Mirror Nacktfotos von Prinz Andrews damaliger Ehefrau Sarah
Ferguson mit ihrem Liebhaber veroffentlichte, konnte dieser an einem Tag 300.000
zusdtzliche Exemplare verkaufen.'? Neben diesen ,Negativ“-Beispielen darf aber das legitime
Interesse der Offentlichkeit und das damit korrespondierende Recht der Presse nicht auBer
acht gelassen werden, iiber die die Offentlichkeit besonders interessierenden Vorginge zu
berichten. Die Offentlichkeit hat nicht nur ein Interesse und ein Recht auf Informationen
beziiglich Politik, Wirtschaft und Kultur, sondern auch beziiglich rein unterhaltender
Informationen iiber in der Offentlichkeit stehender Personen. Anteilnahme an Ereignissen und
Zustinden wird meist durch Personalisierung vermittelt. Gerade prominente Personen werden
zu Kristallisationspunkten fiir Zustimmung oder Ablehnung und erfiillen Leitbild- und
Kontrastfunktionen, weshalb sich das 6ffentliche Interesse bei diesen Personen legitimerweise
auf die verschiedensten Lebensbereiche erstreckt.*

" Stadler, S. 14

12 Fenwick (1999) 4 JCivLib 363
13 Esser, S. 219

4 BVerfG AfP 2000, 76, 80
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Der Schutz der Privatsphire und die Pressefreiheit sind fiir eine freie Gesellschaft beide
gleichermaflen konstitutiv. Bei dem Konflikt zwischen der Pressefreiheit und dem Schutz der
Privatsphiare handelt es sich in Deutschland und in England um den Konflikt zweier
grundlegender Rechtspositionen.'” Das Recht auf Achtung der Privatsphire eines Menschen
nimmt heute in der Rechtsprechung des BVerfG und des BGH sowie des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) einen festen Platz ein.'® Auch der Entwurf einer
Charta der Grundrechte fiir die Europdische Union spricht in Artikel 7 jeder Person das Recht
auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie ihrer Kommunikation
zu.!’ Lediglich in England wurde ein umfassendes Recht auf Achtung der Privatsphire von
der Rechtsprechung bislang abgelehnt.18 Auch die Meinungsfreiheit nimmt im britischen und
deutschen Rechtssystem sowie in der Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK) eine
zentrale Rolle ein."

Der Meinungs- und Pressefreiheit werden vor allem zwei zentrale Aufgaben zugeschrieben:
Zum einen ist die AuBerungsfreiheit ein wichtiger Aspekt der menschlichen
Selbstverwirklichung und zum anderen ist sie von zentraler Bedeutung fiir die demokratische
Gesellschaft.”® Aufgabe der Medien ist es, umfassend zu informieren, zu kontrollieren und die
offentliche Diskussion und Meinungsbildung zu fordern.”’ Eine Informationsgesellschaft setzt
ein weitgefachertes Spektrum individueller und massenkommunikativer Medien voraus, mit
deren Hilfe sich der einzelne Biirger die fiir ihn erforderlichen Informationen beschaffen
kann. Politisch und gesellschaftlich notwendiger investigativer Journalismus ist aber nur die
eine Seite der Pressefreiheit, notigender, bedrohender und individuelle Existenzen
zerstorender Journalismus zum Zweck der reinen Sensationsmache und Gewinnsucht die
andere.”? Die Informationsbeschaffung und -verdéffentlichung durch die Medien kénnen das
Recht des einzelnen auf Anonymitit und auf informationelle Selbstbestimmung verletzen.”
Egal ob durch die Institutionen der freiwilligen Selbstkontrolle oder durch die ordentlichen
Gerichte, immer gilt es, die Reichweite dieser beiden Rechtspositionen gegeneinander
abzugrenzen und abzuwigen.**

15 Denning, S. 219f, mit dem Hinweis auf Art. 8 und Art. 10 der EMRK; Beater, S. 74ff, 94 m.w.H.; fiir das right
of privacy s. Bingham (1993) 109 LQR 390; Astor zitiert nach Calcutt-Review, para. 5.18 ,[...] the enormous
importance of the subject [privacy and press freedom] as regards our basic rights and freedoms.*; Morris v.
Beardmore (1981) AC 446 per Lord Scarman ,,I have described the right of privacy as fundamental. I do so for
two reasons. First, it is apt to describe the importance attached by the common law to the privacy of the home
[...] Second, the right to enjoy the protection of the [Convention], which the UK has ratified and under which the
UK permits to those within ist jurisdiction the individual right of petition [...]*; Barendt, in Birks (Hrsg.)
,Privacy and Loyalty®, S. 1ff

18 y.Gerlach in JZ 1998, 741, 742f:

"FAZ v. 25.9.2000, S. 9

'8 v.Gerlach in JZ 1998, 741, 742f

¥ BVerfG AfP 2000, 76, 80; Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 1013, 1022 per Lord
Nicholls; EGMR, Urteil Oberschlick gegen Osterreich, EuGRZ 1991, 216

2 Griffiths (1999) EntLR 36, 40; Frowein/Peukert-Frowein, Art. 10 EMRK, Rn. 1

2 BVerfG AfP 2000, 76, 80; EGMR, Urteil v. 7.12.1976, EuGRZ 1977, 38, 42 — , Handyside*

2 Markesinis, FS Lorenz, S. 717, 726

2 Stiirner, DJT-Gutachten, A 14; Schwerdtner in JZ 1990, 769

 Stiirner in AfP 1998, 1, 8; Lorenz, FS Gagnér, S. 197, 212
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4. Gang der Untersuchung

Ziel der Untersuchung ist zundchst eine iiberblicksartige Darstellung der aktuell bestehenden
Moglichkeiten, gegeniiber privatsphireverletzenden Presseveroffentlichungen Schutz vor den
ordentlichen Gerichten zu erlangen. Da es sich bei der indiskreten Berichterstattung
iiberwiegend um wahre Tatsachenbehauptungen aus dem Bereich der Privatsphire einer
Person handelt, wird sich die Darstellung auf den diesbeziiglichen =zivilrechtlichen
Rechtsschutz konzentrieren. Das Strafrecht bietet vor allem gegeniiber unwahren
Tatsachenbehauptungen Schutz. Strafrechtliche Mdglichkeiten der Sanktionierung von
beleidigenden oder verleumderischen Verdffentlichungen sollen daher auller Betracht bleiben.
Weder soll es im folgenden um die ausfiihrliche Erorterung dogmatischer Grundlagen oder
um umstrittene Detailfragen des bestehenden Privatsphédrenschutzes gehen, noch um die
Erérterung von mdglichen Reformansitzen, als vielmehr um einen Uberblick iiber die dem
Einzelnen konkret zur Verfligung stehenden Rechtsschutzmoglichkeiten. Aktuelle Tendenzen
der neueren Rechtsprechung und Gesetzgebung werden dabei Erwdhnung finden.

Die Darstellung des gerichtlichen Rechtsschutzes konzentriert sich auf den nachtriaglichen
Rechtsschutz. Beziiglich praventiver MaBBnahmen lassen sich freiwillige Selbstkontrolle und
gerichtlicher Rechtsschutz nicht miteinander vergleichen. Jedoch kann mangelnder
vorbeugender Rechtsschutz die Bedeutung der freiwilligen Selbstkontrolle noch erhdhen.

Sodann werden die unterschiedlichen Presseselbstkontrollinstitutionen in Bezug auf ihre
jeweilige Entstehungsgeschichte, Organisation und Arbeitsweise vorgestellt und deren
Spruchpraxis in Bezug auf den Schutz der Privatsphédre untersucht. Schlielich soll eine
vergleichende Analyse der Spruchpraxis der beiden Selbstkontrollinstitutionen deren
unterschiedliche Konfliktlosungen zwischen Privatsphirenschutz und den Rechten der Presse
aufzeigen. Dabei soll auch die jeweilige Spruchpraxis in Beziehung zum jeweils moglichen
zivilrechtlichen Rechtsschutz gesetzt und eine abschlieBende Bewertung des Schutzes der
Privatsphdre vor Presseveroffentlichungen in den beiden Landern vorgenommen werden.

Der Untersuchungsgegenstand erfordert in weiten Teilen darstellende Erorterungen und ist
daher nicht mit einer kiihnen juristischen Neulandgewinnung zu vergleichen. Vielmehr soll
erstmals die freiwillige Presseselbstkontrolle im Bereich des Privatsphiarenschutzes in beiden
Léndern transparent und vergleichbar dargestellt werden.
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2. Teil: Der Schutz der Privatsphire vor Presseveroffentlichungen im englischen und
deutschen Zivilrecht

Im folgenden wird die Frage erortert, ob fiir Betroffene vor den ordentlichen Gerichten ein
ausreichender Rechtsschutz gegeniiber privatsphireverletzenden Presseverdffentlichungen zu
erlangen ist oder ob Defizite bestehen, die Ansatzpunkte fiir die freiwillige
Presseselbstkontrolle bieten.

1. Eingrenzung der Untersuchung

1.1. Beschrinkung auf wahre Tatsachenbehauptungen

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind weder der Schutz vor unwahren
Tatsachenbehauptungen noch der Ehrschutz, als vielmehr der Schutz vor Verdffentlichungen
von wahren, nicht ehrverletzenden, hochst personlichen Informationen. Es geht um die Frage,
wie der FEinzelne einen Einblick der Offentlichkeit in seine innersten
Personlichkeitsstrukturen verhindern kann. Dabei konnen sich allerdings auch unwahre
Tatsachenbehauptungen mit einem unzuldssigen Eingriff in die Privatsphare kombinieren.”

1.2. Definition und Bedeutung der Privatsphiire

Weniger die Frage nach der Notwendigkeit des Schutzes der Privatsphire, als vielmehr die
Frage einer klaren Definition und Abgrenzung einer solchen zum gesellschaftlichen, der
Offentlichkeit zuginglichen Leben stellt sich problematisch dar.*®

Die Frage nach der Bedeutung der Privatsphire fiir den Menschen bertihrt weniger juristische
als psychologische, soziologische und ethische Fragen.27 Obwohl der Mensch zweifelsohne
ein gemeinschaftsbezogenes und gemeinschaftsgebundenes Wesen ist**, entwickelt sich doch
die Individualitit eines jeden Einzelnen erst durch die Moglichkeit, selber dariiber zu
bestimmen, wann und in welchem MaBe persénliche Informationen der Offentlichkeit
preisgegeben werden®’. Es ist als ein wesentlicher Teil der Menschenwiirde anzusehen, daB
jeder Mensch in einem Malle die Zuriickgezogenheit suchen kann, in dem er die Mdglichkeit
der Selbstbetrachtung, der Verhinderung der Reiziiberflutung in der modernen
Massengesellschaft und der physischen und psychischen Entspannung findet.® Die
Erkenntnis, dall jeder Mensch einen Bereich der privaten Lebensfiihrung bendtigt, der den
Blicken anderer verschlossen bleibt, ist nicht erst im Zeitalter der modernen Massenmedien
aufgekommen. Vielmehr formulierte schon Ahrens im 19. Jahrhundert: , Ferner kann der
Mensch [...] verlangen, da3 es fiir ihn ein duBBeres Gebiet gebe, welches seiner Individualitét

5. dazu mit Beispielen Prinz in ZRP 2000, 138, 142

*%'s. zur Bedeutung und zum Wert der Privatsphire fiir das Individuum eingehend Bagshaw, in Birks (Hrsg.)
,Privacy and Loyalty*, S. 133-137; Barendt, in Birks (Hrsg.) ,,Privacy and Loyalty*, S. 1ff, 6ff; Feldman, in
Birks (Hrsg.) ,,Privacy and Loyalty*, S. 15ff

?7 Feldman, in Birks (Hrsg.) ,,Privacy and Loyalty*, S. 15ff, 18ff

* BVerfGE 54, 148, 153

*” Salzwedel, GS Peters, S. 756, 761

*'s. dazu m.w.H. Nolte, S. 23f
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geweiht ist und anderen nur durch seine freie Bewilligung zugénglich wird. Zuerst verlangt
die Moral, daB} alles, was personlich ist und den Menschen allein als Individuum betrifft, dem
Gewissen und freien Ermessen eines jeden iiberlassen sei und dal3 diejenigen Handlungen,
welche nur das innere Leben betreffen, nicht der Offentlichkeit preisgegeben werden [...] Das
Recht hat demnach jedem ein Gebiet in der duBleren Welt zu sichern, welches die Erhaltung
der Individualitit verbiirgt.*!

Lénderiibergreifende Einigkeit besteht darin, daB3 der Schutzbereich der Privatsphére sich
nicht nur rdumlich definieren 146t, sondern auch durch ein informationelles Kriterium zu
bestimmen ist. Der Schutzbereich der Privatsphére ist insofern umfassender zu verstehen, als
daB3 alle Bereiche erfal3t werden, in denen der Betroffene eine Kommunikation mit der
Offentlichkeit berechtigterweise nicht wiinscht.*?

Allen Definitionen des Begriffs der ,,Privatsphére liegt die Schwierigkeit zugrunde, eine
Beschreibung zu finden, die ausreichend allgemein ist, um alle rechtlichen Aspekte der
Privatsphdre zu erfassen, aber nicht so konturenarm formuliert ist, daBl sie juristisch keinen
Wert besitzen.

Gerade aber im Hinblick auf das englische Rechtssystem, das traditionell die Verwendung
von unbestimmten Rechtsbegriffen und Generalklauseln weitestgehend vermeidet, ist eine
hinreichend exakte Definition des Begriffs ,,Privatsphére* erforderlich.

Die fritheste und bislang zugleich einfachste Definition des englischen Begriffes ,privacy™
stammt von dem amerikanischen Rechtsgelehrten Cooley, der ,privacy* definierte als ,,the
right to be let alone“.>> Aber auch in England existieren zahlreiche Definitionsversuche®, die
von ganz allgemein gehaltenen Erklarungen, der die Erkenntnis der Unbestimmbarkeit
zugrunde liegt, bis hin zu sehr detaillierten Definitionen reichen. Im folgenden soll nur ein
kurzer, einige Definitionsversuche herausgreifender Uberblick iiber die Losungsansitze im
englischen Recht gegeben werden.

Schon 1931 definierte Winfield die Verletzung des Privatlebens als ,unauthorized
interference with a person’s seclusion of himself or of his property from the public*>. Das
Younger-Committee sah das right of privacy aus zwei Aspekten bestehend: ,,The first of these
is freedom from intrusion upon oneself, one's home, family and relationships. The second is
privacy of information, that is the right to determine for oneself how and to what extent
information about oneself is communicated to others“.>® Letztlich schloB sich der Calcutt-
Report mit einer dhnlichen Definition an: ,,The right of the individual to be protected against

intrusion into his personal life or affairs, or those of his family, by direct physical means or

31 Zit. nach Hubmann, Personlichkeitsrecht, S. 230

32 y.Gerlach in JZ 1998, 741, 742; Prinz in ZRP 2000, 138, 140f
3 Cooley, S. 29

3. dazu m.w.H. Nolte, S. 111ff

3 Winfield (1931) 47 LQR 23f

3% Younger-Report, para. 38
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by publication of information“.’ Der letzte, offizielle Definitionsversuch stammt aus einer

Stellungnahme der Regierung: ,,Every individual has the right to privacy comprising: a right
to be free from harassment and molestation; and a right to privacy of personal information,
communications, and documents.“*® Alle Definitionsversuche erfassen zumindest
Angelegenheiten der hiuslichen  Atmosphdre, familidre  Angelegenheiten, den
Gesundheitszustand und die private Korrespondenz.

In Deutschland ist eine abschlieBende Definition der Privatsphére durch die Konstruktion des
allgemeinen Personlichkeitsrechts iiberfliissig geworden. Es setzte sich die Erkenntnis der
Unbestimmbarkeit diese Begriffs und der Notwendigkeit der Abwégung im Einzelfall durch.”
Das allgemeine Personlichkeitsrecht stellt ein Recht des Einzelnen auf Achtung seiner
individuellen Personlichkeit gegeniiber dem Staat und im privaten Rechtsverkehr dar.”’ Dies
schlieft das Recht ein, in Ruhe gelassen zu werden.*' Die Zuléssigkeit des Eindringens in den
hochstpersonlichen, privaten Bereich kann sich nur durch die Abwdgung mit anderen Rechten
— vorwiegend der Pressefreiheit — ergeben.

Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich, da die Arbeit der freiwilligen
Presseselbstkontrolle im Vordergrund steht, auf die klassischen Eingriffe der Presse in die
Privatsphire einzelner Personen.*” In diesem Zusammenhang sind vor allem zwei Fallgruppen
entscheidend: Der Personlichkeit mufl in bestimmtem Umfang das Recht zugebilligt werden,
selbst dariiber zu befinden, ob und wie sie fiir 6ffentlich verbreitete Darstellungen benutzt
wird. Des weiteren geht es um den Schutz eines fiir niemanden verzichtbaren Intim- bzw.
Privatbereichs und damit um den Schutz vor Indiskretion. Andere Aspekte der Privatsphire,
die in der modernen Gesellschaft nicht weniger bedeutsam sind®, erlangen im Rahmen der
vorliegenden Fragestellung keine Bedeutung.

2. Schutz der Privatsphiire im englischen Recht

Zwar dehnt sich der Zustindigkeitsbereich der PCC auf alle britischen Presseerzeugnisse aus,
doch beschriankt sich die vorliegende Untersuchung auf den englischen Teil GroB3britanniens.
Ein einheitliches britisches Recht existiert nicht. Dem englischen Recht unterliegen nur
England und Wales. Schottland, Nordirland, die Kanalinseln sowie die Isle of Man verfligen
teilweise iiber eigene Gesetze und Ge:richtsordnungen.44 Die Darstellung der
unterschiedlichen Ansidtze des Schutzes der Privatsphire in Deutschland und England ist
geeignet, grundlegende Unterschiede der deutschen Rechtsordnung gegeniiber dem common
law aufzuzeigen. Weitere komparative Ansdtze wiirden keine substantiell weiterfiihrenden
Ergebnisse ergeben.

*7 Calcutt-Report, para. 3.5ff

** The Government's Response, Appendix B

*Nolte, S. 114; Prinz in ZRP 2000, 138, 140

" BGHZ 24, 72, 76; BGHZ 27, 284, 286ff

*' BGHZ 106, 229

2. dazu Carnegie (1998) 9 DukeJComp&Int'IL 311, 317f

#'s. dazu Barendt, in Birks (Hrsg.) ,,Privacy and Loyalty*, S. 1, 3ff, 8ff

4. dazu m.w.H. Carnegie (1998) 9 DukeJComp&lInt'IL 311; Press Law and Practice, S. 167f; Schmits, S. 86
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2.1. Verfassungsrechtlicher Hintergrund

In  GroBbritannien existiert keine geschriebene Verfassung und auch keine
grundrechtsihnliche Garantie der Meinungsfreiheit.* Ebensowenig existiert ein umfassendes
Presserecht, das die Rechte und Pflichten der Printmedien regelt.*

Ein genauerer Blick soll auf die zwei markantesten Merkmale des englischen
Verfassungsrechts geworfen werden: dem Fehlen einer schriftlichen Verfassung und der
Souveranitit des Parlaments (parliamentary supremacy). Diese beiden Charakteristika haben
entscheidenden Einflu auf die Ausgestaltung der Pressefreiheit und das Verhéltnis von
Pressefreiheit und Individualrechtsschutz.

2.1.1. Fehlen eines geschriebenen Grundrechtskataloges

Der Mangel einer schriftlichen Verfassung darf jedoch nicht zur Annahme fiihren, die Briten
lebten in einem unverfaflten Staatswesen. Das Vereinigte Konigreich hat eine Verfassung im
materiellen wie auch im realen Sinn.*” Die Wert- und Grundordnung dieser ungeschriebenen
Verfassung spiegelt sich in der Gesamtheit des englischen Rechtssystems wieder. Das
englische Verfassungsrecht resultiert demnach aus den Entscheidungen der Rechtsprechung
(case law), dem urspriinglich vom Konig gesprochenen Billigkeitsrecht (equity) und den vom
Parlament erlassenen Gesetzen (statutes). Daneben existieren noch Verfassungskonventionen
(constitutional conventions)*™ und die Normen des internationalen Rechts.*

Eine eigene Verfassungsrechtsprechung existiert in England nicht, entscheidend fiir die
Entwicklung des case law sind die Prizedenzentscheidungen (precedents) der ordentlichen
Gerichte. Zweite Aufgabe der Rechtsprechung ist die Auslegung und Interpretation von
Gesetzesrecht. Da aber der Wille des Gesetzgebers oberste Prioritdt hat, mull die Auslegung
so eng am Wortlaut wie moglich erfolgen.”

Nach der rule of precedent binden die Entscheidungen der superior courts (House of Lords,
Court of Appeal, High Court of Justice, Crown Court) grundsitzlich die nachfolgenden
Gerichte, wobei auch diese Regel nirgends kodifiziert ist. Allerdings bezieht sich die
Bindungswirkung nur auf einen ebenso gelagerten Fall, wobei es dem einzelnen Richter oder
den Anwiélten unbenommen bleibt, aufzuzeigen, da3 der Prazedenzfall fiir den vorliegenden
Fall nicht gilt (distinguishing).

35, zu den historischen Griinden dieser Tatsache Schmitz, S. 55f

4 press Law and Practice, S. 167

" Brommekamp, S. 16

* Die constitutional conventions, deren Charakter am treffendsten als zwingende politische Ubereinkunft zu
beschreiben ist, sind fiir die vorliegende Problematik nur von marginaler Bedeutung, da ihr Anwendungsgebiet
vorwiegend im staatsorganisatorischen Bereich liegt (Schmitz, S. 70f). Diese, dem kontinental-europdischen
Rechtssystem unbekannten Verfassungsbrauche sind ungeschriebene Regeln politischer Verhaltensweisen, die
zwar als verbindlich angesehen und befolgt werden, deren Beachtung aber nicht gesetzlich durchgesetzt werden
kann. Ein Verstof3 kann lediglich politische Folgen haben (Brommekamp, S. 16)

4 Press Law and Practice, S. 167f

%% zu neueren Tendenzen der Gesetzesinterpretation s. Schmitz, S. 68
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2.1.2. Parliamentary Supremacy

Das Prinzip der Unantastbarkeit parlamentarischer Entscheidungen (parliamentary
supremacy) bedeutet, dal kein Gericht GrofBbritanniens die Befugnis hat, ein
Parlamentsgesetz zu liberpriifen und es gegebenenfalls fiir nichtig zu erkldren.

Aufgrund der parliamentary supremacy kann das Parlament (House of Commons, House of
Lords und Queen-in-Parliament) bei rein rechtlicher Betrachtung jedes erdenkliche Gesetz
erlassen und ist dabei keiner — zumindest nationalen - Instanz zur Priifung unterworfen. Eine
richterliche Normenkontrolle findet also nicht statt. Konsequenterweise kann das Parlament
nach englischem Verstindnis auch kein legislatives Unrecht begehen.’' Auch ein
VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz (principle of proportionality) ist bislang nicht Bestandteil des
englischen Rechts.”” Die Rechtsprechung darf die Pressefreiheit nur dort beriicksichtigen, wo
der Gesetzgeber einen entsprechenden Spielraum gelassen hat. Eine gesetzliche Regelung ist
ohne Riicksicht auf ihre Auswirkungen auf die Grundfreiheiten anzuwenden. Bei der
Auslegung der Gesetze ist der Wortlaut bzw. die Intention des Gesetzgebers entscheidend,
eine teleologische Auslegung nach Sinn und Zweck der Vorschrift ist nicht moglich. Gerade
diese enge Bindung der Auslegung an den Gesetzeswortlaut verhinderte in der Vergangenheit
des oOfteren einen aktiveren Schutz der Privatsphire, obwohl einige statutes interpretatorischen
Raum fiir eine weitere Anwendung lieBen.™

2.1.3. Bedeutung der Meinungsfreiheit

Die biirgerlichen Freiheitsrechte (civil liberties), wie sie sich im Laufe der Jahrhunderte
dennoch in England herausgebildet haben und zu denen auch die freie Rede zihlt, lassen sich
kaum mit dem deutschen Grundrechtskatalog vergleichen. Zwar hat die Presse- und
Meinungsfreiheit traditionell eine sehr hohe Bedeutung und wird haufig als ,first of all
freedoms* oder als ,constitutional principle bezeichnet™®, auch wird die Pressefreiheit
gemeinhin als Garant fiir eine lebendige Demokratie angesehen™, doch dient das Recht der
freien Rede weniger der Selbstverwirklichung, als dem Ziel, die Vielfalt der Ansichten in den
Medien zu Wort kommen zu lassen und so der Gesellschaft als Ganzes zu dienen. Die
Pressefreiheit hat innerhalb der MeinungsduBerungsfreiheit keinen hervorgehobenen
Stellenwert.”® Sie wird lediglich als eine spezielle Ausprigung der allgemeinen
kommunikativen Gewihrleistung verstanden.”” Dicey formulierte es folgendermaBen:
wFreedom of discussion is [...] in England little else than the right to write or say anything

! Brémmekamp, S. 19

>* Brind and others v. Secretary of State for the Home Department (1991) 1 All ER 720, 724 per Lord Roskill;
Samuels (1999) 20 StLR 66, 72

>3 Bagshaw, in Birks (Hrsg.) ,,Privacy and Loyalty*, S. 138

> Barendt (1993) PL 449, 450; R. v. Central Television Plc. (1994) 3 WLR 20, 30 per Hoffmann LJ It [the
freedom of speech] is a trump card which always wins.*

> Re X (1975) 47, 58 per Lord Denning; B.S.C. v. Granada Televisions Ltd. (1980) 3 WLR 774, 804 per Lord
Denning MR; Francome v. Mirror Group Newspapers (1984) 1 WLR 892, 898 per Sir Donaldson MR;
Associated Newspapers Group v. Wade (1979) 1 WLR 697, 708f per Lord Denning

%% Schmitz, S. 170

>7 Silkin v. Beaverbrook Newspaper (1958) 2 All ER 516, 517 ,,A newspaper reporter [...] has exactly the same
rights, neither more or less, than every other citizen.*; Rasaiah (1998) 3(5) CommsL 183
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<8 Die civil liberties

beschrianken sich auf eine negative Abwehrfunktion gegeniiber Dritten, ohne daf} daraus
Anspriiche gegen den Staat abzuleiten wiren.”’ Es existiert kein unantastbarer Kernbereich,

which a jury [...] think is expedient should be said or written.

sondern eine civil liberty reicht immer nur so weit, wie sie nicht durch den Gesetzgeber
aufgrund von sachgerechten Zwéngen oder das case law beschrinkt wurde (Begriff der
residual freedom*).°® Wie bei allen anderen klassischen Freiheitsrechten in England 18t sich
daher der Inhalt nur durch die Aufzéhlung der bestehenden Schranken gewinnen — insoweit
definieren sich die residualen Freiheitsrechte nur durch ihre Einschréinkungen.61

Erstmalig wurde die Pressefreiheit explizit durch die Implementierung der EMRK im
englischen Recht durch den Human Rights Act 1998 kodifiziert. Der Human Rights Act 1998
gewidhrt der Presse erstmalig in der Geschichte GrofBbritanniens ein garantiertes right of
freedom of expression.®* Allerdings behalten englische Parlamentsgesetze weiterhin hochste
Prioritit®, weshalb sich der Gesetzgeber nicht an den Vorgaben des Human Rights Act 1998
messen lassen muf3.

2.2. Schutz der Privatsphiire vor Presseveroffentlichungen im common law

Der vom House of Lords im Jahr 1981 entschiedene Fall Morris v. Beardmore® gab im Jahr
1995 AnlaB zu der Times-Uberschrift ,,Newly discovered privacy ruling*“®>. Durch eine falsche
Indexierung war diese Entscheidung 14 Jahre lang nahezu unbemerkt geblieben. In dieser
Entscheidung stellte Lord Scarman die fundamentale Bedeutung von personal privacy heraus
und das Gericht gab dem Kléger statt, der sich gegen die Verhdngung eines BuB3geldes wegen
alkoholisierten Autofahrens wehrte, nachdem Polizeibeamte, die eine Alkoholmessung im
Haus des Klédgers durchfithren wollten, dieses auch nach ausdriicklicher Aufforderung durch
den Klager nicht verlieBen.®® Der Autor des Times-Artikels bemerkte: ,,Now that this gem and
germ of potential legal development has been spotlighted, the profession can think again. |...]
the British press, can add to the arguments against the introduction of a statutory law of

privacy the fact, that it already exists at common law.*

Diese Entscheidung blieb bislang ein Einzelfall und ist fiir den Schutz der Privatsphére im
englischen Recht nicht représentativ. Vielmehr ist der Privatsphdrenschutz im englischen

> Dicey, S. 246

% Wheeler v. Leicester City Council (1985) A.C. 1054, 1065 per Browne-Wilkinson LJ ,, These fundamental
freedoms therefore are not positive rights but an immunity from interference by others*

5 press Law and Practice, S. 167; Samuels (1999) 20 StLR 66, 67 ,,Though not specifically spelled out it [the
freedom of expression] has long been taken for granted as being in existence; that is, it exists unles specifically
restricted or prohibited [...].“

%' Samuels (1999) 20 StLR 66, 67; Scraton/Berrington/Jemphrey (1998) 3(5) CommsL 174, 176

62 Singh (1998) 6 EHRLR 712, 729; Samuels (1999) 20 StLR 66, 67; Carnegie (1998) 9 DukeJComp&Int'IL
311, 342

%35.3(2), 6(2) Human Rights Act 1998

% Morris v. Beardmore (1980) 2 All ER 753

% The Times v. 7.3.1995

5 Morris v. Beardmore (1980) 2 All ER 753, 763 per Lord Scarman ,,I have described the right of privacy as
fundamental. I do so for two reasons. First, it is apt to describe the importance attached by the common law to
the privacy of the home [...] Second, the right to enjoy the protection of the [Convention], which the UK has
ratified and under which the UK permits to those within its jurisdiction the individual right of petition [...]*
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Recht bislang bruchstiickhaft, unvollstindig und indirekt; ein right of privacy existiert
ebensowenig67, wie ein Recht am eigenen Bild.®® Auch ein allgemeines Personlichkeitsrecht
nach deutschem Vorbild ist in England nicht entwickelt.” Um trotzdem den zahlreichen
Verletzungen der Privatsphdare Herr werden zu konnen, greift die Rechtsprechung auf
anerkannte Schutzinstrumente zuriick (casuistic approach), die originir nicht fiir den Schutz
der Privatsphire entwickelt wurden, diesen aber im Einzelfall durch eine erweiterte
Anwendung indirekt bewirken kénnen.”

Die Griinde fiir die duBlerst zaghaften Entwicklungstendenzen hin zu einem umfassenderen
Schutz der Privatsphire liegen in der englischen Rechtstradition begriindet.”' Zum einen sind
die Gerichte an die precedents, in denen die Gerichte trotz diesbeziiglicher Forderungen der
Klagervertreter ein right of privacy nie anerkannten’?, gebunden, zum anderen wurde mit
Einschrinkungen der Meinungsfreiheit wegen deren fehlenden verfassungsméBigen Garantie
immer duferst zuriickhaltend umgegangen, wobei diese Argumentation durch die Garantie der
Meinungsfreiheit im Human Rights Act 1998 an Gewicht verloren hat.

2.2.1. Defamation Law

Sobald ein Eingriff in die Privatsphdre des Einzelnen in Verbindung mit einer Ehrverletzung
vorliegt, kann dem Betroffenen das englische Ehrverletzungsrecht (defamation law) helfen.
Der Tatbestand defamation spielt im Rahmen des Personlichkeitsschutzes eine nicht zu
unterschitzende Rolle, wenn auch typischerweise nur falsche, ehrverletzende AuBerungen
erfaBt sind, die Verletzung der Privatsphdre aber gerade durch die Weitergabe wahrer
Tatsachen erfolgt73.

Das englische Ehrverletzungsrecht, das sich in den letzten Jahrhunderten insgesamt als eher
statisch bewies, erfuhr in den letzten Jahren einige signifikante Verdnderungen, die dessen
Ruf der kldgerfreundlichen und pressefeindlichen Ausgestaltung nicht mehr uneingeschriankt

67 s. dazu nur Bailey/Harris/Jones, S. 471 ,There is no general right to privacy*; R. v. Brentwood Borough

Council, ex parte Peck TLR v.18.12.1996; Re X (1975) 47, 58 per Lord Denning; R. v. Khan, Urteil v. 2.7.1996,
EuGRZ 1996, 391, 392 per Lord Nolan; Kaye v. Robertson (1991) FSR 62, 66 per Glidewell LJ; Brommekamp,
S. 100ff, Markesinis, FS Lorenz, S, 717, 719; ders. (1990) 53 MLR 802; Singh (1998) 6 EHRLR 712;
Gounalakis/Glowalla in AfP 1997, 771; Prescott (1991) MLR 451; Roberston/Nicol, S. 210; Nolte, S. 25;
Samuels (1999) 20 StLR 66, 67; Bagshaw, in Birks (Hrsg.) ,,Privacy and Loyalty*, S. 133; McDermott (1998)
3(5) CommsL 164; Angel (1998) CommsL 3(5) 169; Neill, in Markesinis (Hrsg.), ,,Protecting Privacy*, S. 2, 17,
House of Commons, Research Paper 98/25, Summary

68 5. dazu nur Bernstein v. Skyviews&General Ltd. (1978) QB 479, 488 per Griffiths J ,, There is no law against
taking a photograph®; Neumann-Klang, S. 151; Nolte, S. 93

% Der deutsche Terminus ,,Personlichkeitsrecht* existiert als solcher im englischen Recht nicht. Vielmehr
werden zur Umschreibung des Schutzes der Privat- und Intimsphére Begriffe verwendet, die sich weitestgehend
auf ,,privacy beziehen. Der englische Begriff ,,privacy* stellt somit nur einen Teilaspekt des deutschen aPR dar.
Die englische Terminologie und die entsprechenden deutschen Ubesetzungen sind weitgehend diffus.

s, dazu nur Kaye v. Robertson (1991) FSR 62; Prince Albert v. Strange (1849) 1 Mac.&G. 25, 47 ,[...] privacy
is the right invaded [...]*; Markesinis (1990) 53 MLR 802

"''s. dazu m.w.H. Schmitz, S. 97ff

5. dazu nur Kaye v. Robertson (1991) FSR 62, 66 per Glidewell LJ; Entick v. Carrington (1765) 2 WilsKB
275; Gee v. Pritchard (1818) 2 Swans 402; Bernstein v. Skyviews Ltd. (1978) 1 QB 479; Re X (1975) Fam. 47;
Malone v. Metropolitan Police Commissioner (1979) Ch 344

® Gounalakis/Glowalla in AfP 1997, 771, 773
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rechtfertigen. Durch den Defamation Act 1996, der vollstindig erst am 28.2.2000 in Kraft trat,
der Reform des ZivilprozeBrechts (Civil Procedure Rules 1998; ,,Lord Woolf Reforms*), der
allgemeinen Reduzierung der Schadensersatzbetriage und des House of Lords-Urteils Reynolds
v. Times Newspapers Ltd.”* wurde das Ehrverletzungsrecht grundlegend verdndert. Auch dem
Human Rights Act 1998 wird grundlegender Einfluf auf das Ehrverletzungsrecht bescheinigt.

Bedeutung erlangt der defamation-Tatbestand vor allem im Bereich der verzerrenden
Personlichkeitsdarstellung  (Identitdtsverzerrung).  Allerdings  begriindet die  reine
Identitdtsverzerrung noch keinen personlichkeitsschiitzenden Anspruch; vielmehr miissen
auch die iibrigen Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen, die durch eine erweiternde
Auslegung dem Identitétsschutz dienen.

In der Vergangenheit wurden Fiélle der Verletzung des Rechts am eigenen Bild oder des
Namens, der Stimme oder der Preisgabe intimer Lebenssachverhalte, also Félle unberechtigter
Nutzung fremder Personlichkeitsrechte (auch als appropriation of personality bezeichnet)
teilweise unter den Tatbestand defamation gefalit.

2.2.1.1. Tatbestandsvoraussetzungen

Ein Anspruch wegen Ehrverletzung besteht, wenn der Klidger beweisen kann, daf} die
beanstandete AuBerung diffamierend ist, sich auf den Kliger bezieht und einem Dritten
gegeniiber bekanntgemacht wurde.

Eine Ehrkrinkung wird dann angenommen, wenn die AuBerung in den Augen eines
rechtsschaffenden Durchschnittsmenschen geeignet ist, die Wertschidtzung des Betroffenen
herabzusetzen oder ihn dem HaB, der Licherlichkeit oder der Verachtung preiszugeben, so
daf} er von anderen Menschen gemieden wird. Da dem Ansatz des common law folgend keine
allgemeingiiltige Definition der Ehrkrinkung existiert, wird traditionell folgender Test
angewandt: Ist die Aussage fdhig, den Klédger als ,hatred, ridicule and contempt*
darzustellen, bzw. ,,would the words tend to lower the plaintiff in the estimation of right-
thinking members of society generally? > Ein Anspruch aus defamation besteht mithin nicht
schon deswegen, weil eine Behauptung unrichtig oder fiir den Betroffenen unangenehm ist.”®
An den Begriff der Ehrkrinkung werden aber vor allem dann keine hohen Anforderungen
gestellt, wenn die beanstandete AuBerung Angelegenheiten des Intimbereichs eines Menschen
beriihrt.”’

In der Regel stellte in Féllen, die eine verzerrende Darstellung der Personlichkeit zum
Gegenstand hatten, nicht die Verdffentlichung an sich eine Ehrverletzung dar, vielmehr wurde
der ehrverletzende Charakter der AuBerung erst durch den Kontext der Verdffentlichung
angenommen (sogenannte libel by innuendo-Félle). Durch die groBziligige Annahme dieser
Fallgruppe kann nicht nur die Ehre, sondern auch teilweise iibrige Personlichkeitsrechte

™ Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010

% Sim v. Stretch (1936) 2 All ER 1237, 1240 per Lord Atkin

76 Gounalakis/Rosler, S. 17

" Youssopoff v. Metro-Goldwyn-Meyer Pictures Ltd. (1934) 50 TLR 581
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geschiitzt werden. Bei den innuendo-Féllen ist nicht das Bild oder der Text oder die
Kombination von beidem beleidigend, sondern erst mit der Verbindung mit &dufleren
Tatsachen wird die Darstellung ehrenriihrig (rue oder legal innuendo).”® In diesem
Zusammenhang sind Fille angreifbar, in denen eine Person in ein falsches Licht geriickt wird
(false light approach) und dadurch eine Identititsverzerrung stattfindet. Selbst wenn eine
rufschiidigende Bedeutung der AuBerung nur sehr entfernt scheint, kann der Tatbestand erfiillt
sein. Nicht immer ist die rufschadigende Wirkung einer false light-Darstellung so deutlich wie
im Fall Monson v. Tussauds’’, in dem der Betroffene unzutreffender Weise als Mérder
dargestellt wurde. Beim false oder popular innuendo beruft sich der Kliager nicht auf
zusétzliche duBere Umstéinde, sondern zeigt nur die besondere Folge auf, die sich aus einer fiir
den Kliger ungiinstigen Wortwahl ergibt.*® Der Klager muB darlegen, daB die AuBerung von
einem gewohnlichen, verstindigen Menschen als diffamierend verstanden werden konnte.!

Aus der beispielhaften Entscheidung 7olley v. Fry werden die Schwierigkeiten bei der
Verwendung der Ehrschutzklagen gegen Identititsverzerrungen besonders deutlich: Eine
Schokoladenfirma hatte ohne Zustimmung des Kldgers, einem bekannten Golfamateur, dessen
Bild zu Werbezwecken verwendet. Das Gericht stellte klar, daB3 eine Klage nur dann Erfolg
haben konne, wenn vom Kliger ein anerkannter fort geltend gemacht werden konne. Allein
aufgrund der Tatsache, dal die Nutzung des vom Beklagten verwendeten Fotos nicht
genchmigt war, stehe dem Kliger kein Anspruch zu. Es gebe keinerlei property rights am
eigenen Bild per se. Der durchaus schmeichelhafte Begleittext legte es nahe, keinen Anspruch
aus libel (libel by innuendo) anzuerkennen. Jedoch sah das Gericht — unterstiitzt durch einen
Sachverstdndigen - letztinstanzlich die Ehrverletzung darin, da der Eindruck entstehen
konne, der Kldger, obwohl Amateur, wiirde sich fiir Werbezwecke vermarkten.®® Wire der
Betroffene Profigolfer gewesen, hitte die Argumentation des Gerichts versagt, ein Schutz des
eigenen Bildnisses hétte, vorbehaltlich der Priifung einer Klage wegen malicious falsehood
oder passing off, nicht begriindet werden konnen.

Anderen, in der Vergangenheit entschiedenen Féllen der Verletzung des Rechts am eigenen
Bild*, des Namens® oder der Stimme® oder Fille der Preisgabe intimer

8 Herth, S. 11

" Youssoupoff v. MGM (1934) 50 TLR 581; Monson v. Tussauds (1894) 1 QB 671 — der Klager wurde trotz
eines gerichtlichen Freispruches in einem Mordprozel im Wachsfigurenkabinett der Beklagten als Morder
dargestellt. Die Richter sahen den Tatbestand libel als erfiillt an und lieBen sich nicht auf die Argumentation der
Beklagten ein, es liege im 6ffentlichen Interesse, eine so beriichtigte Beriihmtheit darzustellen.

% 50 z.B. im Fall Hayward v. Thompson (1981) 3 All ER 450 - Verwicklungen des Kldgers in einen Mordfall
wurden durch eine dem Kléger ungiinstige Wortwahl suggeriert

¥! Lewis v. Daily Telegraph (1964) AC 234

%2 Tolley v. Fry (1931) AC 333

% Tolley v. Fry (1931) AC 333; Dunlop v. Dunlop (1921) 1 AC 367 — im Fall einer als libellous angesehenen
Karikatur des Kldgers zu Werbezwecken gewidhrte das Gericht eine Unterlassungsverfligung

# Routh v. Webster (1847) 10 Beav 561; Clark v. Freeman (1850) ER 50, 759; Dockrell v. Dougall (1899) 80
LTR 556 — auch hier benutzte der Beklagte den Namen des Kldgers ohne dessen Einverstindnis flir eine
Werbeanzeige. Nachdem eine Jury feststellte, daB3 die Anzeige nicht libellous war, und sich das Gericht mit
einem Namensrecht per se nicht anfreunden wollte, wurde dem Kléger ein Unterlassungsanspruch verwehrt,
zumal der Kldger auch keinen Schaden an seinem Eigentum oder seinem Gewerbe geltend machen konnte. ,,A
doctor whose name has been used without his authority in an advertisement to puf the sale of a medicine, has no
cause of action, either for damages or for an injunction, unless the publication is defamatory or injures him in his
property, business, or profession.*
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Lebenssachverhalte™ liegt ein dhnliches Argumentationsmuster zu Grunde, weshalb auf eine
ausfiihrlichere Auseinandersetzung verzichtet werden kann.

Im Fall einer libel by innuendo mull der Betroffene die zusitzlichen, die Diffamierung
begriindenden Umstinde behaupten.”” Der Kliger muB auch beweisen, daB Personen die
entscheidenden, die AuBerung verindernden Tatsachen kannten und die AuBerung deshalb als
diffamierend hitten empfinden kénnen.*® Ein Diffamierungsvorsatz ist bei den innuendo-
Fillen nicht erforderlich.”

Die innuendo-Fille zeigen die Bedeutung des Kontexts einer Verdffentlichung in Bezug auf
diffamierende Inhalte auf. So reichen Anspielungen, das Hervorrufen von Assoziationen und
Suggerierungen unter Umstidnden aus, einer defamation-Klage stattzugeben. Andererseits
kann der Betroffene nicht willkiirlich Elemente aus einer Verdffentlichung herausgreifen, die
isoliert gesehen rufschadigend sein konnen, wenn deren Kontext oder die gesamte Darstellung
einen Schluf3 auf diffamierende Inhalte nach der normalen und natiirlichen Bedeutung der
Darstellung nicht zuldBt.”

Die Erweiterung der innuendo-Félle auf derartige Fallgestaltungen sind eine unter der
Annahme sachfremder Erwigungen getroffene Verlegenheitsreaktion der englischen
Rechtsprechung auf die fehlenden Regelungen zum Schutz der Personlichkeitsrechte.”’

Die unbefugte Verwendung eines Namens, Bildes oder einer Stimme kann fiir sich genommen
nicht eine defamation begriinden. Erst wenn dieser im Gesamtzusammenhang eine
herabwiirdigende oder rufschiddigende Bedeutung beigemessen werden kann, kann
defamation einschligig sein.’”

Die krinkende AuBerung muB sich auf den Betroffenen beziehen, dieser muB sich als
Diffamierter identifizieren konnen. Dabei ist eine ausdriickliche Namensnennung nicht

% Sim v. Heinz (1959) 1 All ER 547 - ein Nahrungsmittelfabrikant imitierte zu Werbezwecken die Stimme eines
bekannten Schauspielers; die Richter entschieden, dal der Eindruck entstehen konnte, der Klager arbeite fiir die
Werbeindustrie, was seinem Ruf schaden konnte; der beantragte ErlaB3 einer einstweiligen Verfligung wurde mit
der Begriindung abgelehnt, die Frage, ob libel gegeben sei, nicht im einstweiligen Rechtsschuz geklart werden
konne, sondern erst im spéteren Prozef3.

% Moore v. News of the World (1972) 1 All ER 915 — ein Interview stellte entgegen der Absprache mit der das
Interview verdffentlichenden Zeitung anstatt kiinstlerischer Fahigkeiten der Klagerin lediglich intime
Lebenssachverhalte dar, wodurch der Eindruck entstand, die Sdngerin wiirde fiir Geld Einzelheiten aus ihrem
Privatleben und insbesondere aus ihrem Eheleben mit Roger Moore preisgeben; auBlerdem erschien der Artikel
in der Ich-Form, was nach Auffassung der Kldgerin den Eindruck erweckte, sie sei eine Frau, die ,,schmutzige
Wische in der Offentlichkeit wasche® und sich dafiir auch noch bezahlen liefe.

*"Nolte, S. 28

% Hough v. London Express Newspaper Ltd. (1940) 3 All ER 31 (CA)

% Cassidy v. Daily Mirror Newspapers (1929) 2 KB 331

% Charleston and Another v. News Group Newspaper Ltd. (1995) EMLR 129 - eine auffillige, hervorstechende
Uberschrift und ein Photo kénnen nicht isoliert vom im ganzen nicht beleidigenden Artikel als diffamierend
eingestuft werden, nur weil einige Leser nur die Uberschrift gelesen haben. Die Beklagte hatte mit Hilfe einer
Computeranimation die Kopfe der Klidger, zweier bekannter Schauspieler, auf die Kérper von Pornodarstellern
gesetzt und diese bei der Ausiibung des Geschlechtsverkehrs dargestellt.

o Gounalakis/Rosler, S. 21

92 Corelli v. Wall (1906) 22 TLR 532 — Fotos der Kligerin wurden als Postkarten verkauft; die Kligerin konnte
dies nicht verhindern, da die Fotos sie in realistischer Weise darstellten und in keiner Weise beleidigend wirkten.
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erforderlich”; vielmehr geniigt es, wenn sich die Identitit aus den Umstéinden der AuBerung
fiir einen durchschnittlichen Leser ergibt’®, der Kenntnis von allen Umstéinden hat und die
AuBerung nur fliichtig wahrnimmt.”” Da die Identifizierbarkeit der betroffenen Person den
typischen Verletzungen der Privatsphdre immanent ist, bedarf dieses Tatbestandsmerkmal
keiner eingehenderen Betrachtung. Ebenso wird das Merkmal der Kundgabe bei den
typischen Verletzungen der Privatsphére erfiillt sein.”®

2.2.1.2. Einreden

Die Presse hat fiir vorsitzlich falsche Berichte stets einzustehen. Ansonsten entfillt eine
Haftung des Ehrkrinkenden aber, wenn er sich auf eine der anerkannten Einreden (defences)
berufen kann. Wihrend bei den Klagevoraussetzungen der Kliger die Beweislast trigt,
verschiebt sich diese bei den Einreden zum Beklagten.

Bei Angriffen der Presse auf die Privatsphire eines Menschen sind vor allem der
Wahrheitsbeweis (defence of justification), die faire Stellungnahme (fair comment), die
ungewollte Beleidigung (unintentional defamation) und besonders privilegierte Aussagen
(privileges) von entscheidender Be:deu‘cung.97

2.2.1.2.1. Unintentional Defamation

Die Einrede der ungewollten Beleidigung des Defamation Act 1996 steht allerdings nur einem
,2unschuldigen® Veroffentlicher zu, also nicht, wenn der Beklagte wullite oder Grund hatte zu
wissen, daB die AuBerung beleidigend war. Deshalb erlangt diese Einrede bei den
typischerweise vorsdtzlichen Angriffen der Sensationspresse auf das Privatleben Einzelner
nur beschriankt Bedeutung (s.3(5)).

Voraussetzung dieser Einrede ist zundchst ein Angebot der Verdffentlichung einer addquaten
Richtigstellung und einer Entschuldigung an den Klédger (offer of amends, s.2, 4(2)
Defamation Act 1996). Wird dieses Angebot dann vom Klager ausgeschlagen, so hat dies fiir
den Beklagten die Wirkung einer defence (s.4(2)), wenn nicht der Beklagte wullte oder wissen
mubBte, daB die AuBerung beleidigend war. Nach s.4(3) Defamation Act 1996 muB dies im Fall
der Ablehnung des Angebotes allerdings vom Kliger bewiesen werden, was eine Ablehnung

% Hayward v. Thompson (1981) 3 All ER 450; Nolte, S. 30

% Cassidy v. Daily Mirror Newspapers (1929) 2 KB 331; Hough v. London Express Newspapers Ltd. (1940) 2
KB 507; Morgan v. Oldhams Press Ltd (1971) 1 WLR 1239, 1264f per Lord Donovan - bei der Frage, wie
offensichtlich der Betroffene identifizierbar sein muB, findet der Charakter der AuBerung und die
Rezipientenschicht Beriicksichtigung

% Herth, S. 15; Gounalakis/Résler, S. 22

”* Nolte, S. 32 m.w.H.

" Der Einrede der innocent dissemination defence des Defamation Act 1996 kommt im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung keine gesteigerte Bedeutung zu. Diese Einrede befreit nur mittelbar mit der
Veroffentlichung zusammenhédngende Personen (Verteiler, Verkdufer, Drucker), wobei auch diese wiederum
beweisen miissen, daf3 sie jede Sorgfalt haben walten lassen und sie weder wulliten noch annehmen muf3ten, daf3
die publication eine rufschidigende Wirkung hat. Nicht berufen auf diese defence kdnnen sich der Autor, der
Redakteur oder der Verleger des Mediums, in dem die rufschiddigende AuBerung verbreitet wurde (s.1
Defamation Act 1996; Gounalakis/Résler, S. 45ff; Nolte, S. 33ff).
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durch den Kliger unwahrscheinlich macht.”® Da es sich um eine Einrede handelt, hingt die
Moglichkeit eines offer of amends aber von der Initiative des Beklagten ab; dafiir kann der
Betroffene Form, Inhalt und Wortlaut der Entgegnung direkt beeinflussen. Auch hat der
Betroffene so lange einen rechtlichen Anspruch auf Entgegnung (s.3(2)), wie der Beklagte
sich auf die Einrede beruft. Nach der neuen Regelung des s.2 Defamation Act 1996 ist nicht
nur die Ubernahme der Kosten, die Publizierung einer angemessenen Entgegnung, also eine
Richtigstellung und eine Entschuldigung, anzubieten, sondern gegebenenfalls auch die
Zahlung einer Entschidigung (s.2(4)), deren Hohe bei Einigungsmangel der Parteien vom
Gericht nach den {blichen defamation-Prozelgrundsiatzen festgesetzt werden kann
(s.3(5),(6)). Das Angebot muf3 die Veroffentlichung einer angemessenen Richtigstellung und
eine ausreichende Entschuldigung umfassen, die den Umstdnden entsprechend und in einem
verniinftigen Verhéltnis zur Erstmitteilung ausreichend publiziert werden (s.2(4)). Nimmt die
klagerische Partei das Angebot an, so mul} sie alle ProzeBhandlungen gegen den Beklagten
einstellen (s.3(2)), kann aber vom Gericht einen Beschlu3 zur Durchsetzung des Angebots
erwirken (s.3(3)). Die Art und Weise der Verdffentlichung der Richtigstellung und der
Entschuldigung kann bei einem Einigungsmangel zwischen den Parteien mit Hilfe des
Gerichts bestimmt werden (s.3(4)); das Gericht kann auflerdem die Hohe der compensation
angelehnt an die Art und Weise der Richtigstellung, der Entschuldigung und der
Veroffentlichung mindern oder im Falle unzureichender Erfiillung erhohen (s.3(5)). Die
Annahme des Angebots durch den Klédger 14Bt weitere Klagemdglichkeiten gegen andere
passivlegitimierte Personen unberiihrt (s.3(7)).

Da diese Einrede an ein Angebot des Beklagten auf Verdffentlichung einer Richtigstellung
und einer Entschuldigung zur Wiedergutmachung der Beleidigung gebunden ist, forciert diese
Regelung quasi-auBBergerichtliche Streitbeilegungen.99 Ebenso wie fiir den Kléger, der relativ
schnell und ohne Kostenrisiko den Angriff auf seine Persénlichkeit in der Offentlichkeit
ausgleichen kann, stellt sich die Regelung auch fiir den Beklagten, dessen Schadensersatz und
ProzeBkostenrisiko gemindert werden kann, als vorteilhafte Option dar. Ein solches
Entgegnungsangebot ermdglicht dem Klédger, kurzfristig auf die Aussage des Beleidigenden
in dem entsprechenden Publikationsorgan zu reagieren. Lange und kostenintensive libel-
Prozesse konnen so vermieden werden.

2.2.1.2.2. Privilegierungen

Das englische Recht miflit der Berichterstattung in Form von Tatsachenbehauptungen iiber
einige Themen eine derart hohe Bedeutung zu, dall Ehrverletzungen selbst bei boswillig
erfolgter Berichterstattung gerechtfertigt sind.

Bei den tatbestandsmiBig eng umschriebenen Haftungsprivilegien wird zwischen absoluten
Privilegierungen (absolute privileges), welche uneingeschrinkten Schutz gegen
Ehrschutzklagen bieten, und bedingten Privilegierungen (qualified privileges) unterschieden,

% falsch insoweit Gounalakis/Résler, S. 37, die die Beweislast beim Beklagten sehen
% Melville-Brown/Robins/Ward/Blass/Robins/Ward/Blass (2000) 97(7) LSG 24ff
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welche durch den Nachweis von Bosgldubigkeit (malice) zerstért werden konnen und
teilweise an ein Entgegnungsangebot des sich AuBernden gebunden sind.'"

Fiir die vorliegende Fragestellung ist von den absoluten Privilegierungen nur die Gruppe der
Jjudicial privileges von Bedeutung.

Nach s.14(1) Defamation Act 1996 sind ,.fair and accurate reports of proceedings in public
before a court absolut privilegiert, sofern sie Aktualititsbezug haben. Ein absolute privilege
steht also demjenigen zu, der iiber ein anhdngiges Gerichtsverfahren aktuell, zutreffend und
sachlich berichtet, unabhingig davon, in welchem Umfang der Bericht ehrverletzende
Aussagen enthilt und der Verletzer davon Kenntnis hat. Ebenso sind AuBerungen von
Richtern, Anwilten, Staatsanwilten, Parteien und Zeugen im Zusammenhang mit einem
Prozel vor einem Gericht insoweit geschiitzt, als sie nicht mit der defamation-Klage
angreifbar sind.

Qualified privileged sind nach dem common law Berichte iiber gerichtsdhnliche
Spruchkérper, Parlamente oder Gremien, die 6ffentlich verhandeln und deren Entscheidungen
und Verhandlungen von offentlichem Interesse sind, oder berechtigte Auskiinfte wie z.B.
Arbeitszeugnisse oder Bankauskiinfte beziiglich der Kreditwiirdigkeit eines Kunden.'”" Aber
auch Berichte, die iiber einen bestimmten Miflstand berichten oder die Bevdlkerung vor

Gefahren warnen, kénnen die qualified privilege-Kriterien erfiillen.'”

Viele der ehemals im common law anerkannten qualified privileges sind heute explizit im
Schedule 1 Part 1, 11 des Defamation Act 1996 zusammengefafit.

Fir die vorliegende Untersuchung sind die qualified privileges des Schedule 1 Part 11 des
Defamation Act 1996 von Bedeutung. Geschiitzt werden danach die fairen und korrekten,
nicht boswillig verdffentlichten Berichte {iber Beratungen und Entscheidungen von einigen
abschliefend aufgezédhlten Spruchkérpern, Verbianden, Stiftungen, Gremien, Kdrperschaften
oder Anstalten, wenn ein 6ffentliches Interesse an der Veroffentlichung besteht und diese zum
Vorteil der Allgemeinheit ist. Um in den GenuB3 der Privilegierung zu kommen, hat der
Beklagte dem Kldger und Opfer der Ehrverletzung die Verdffentlichung einer Richtigstellung
(correction) oder einer Art Gegendarstellung (contradiction) zu ermdglichen (s.15
Defamation Act 1996).

Bei der Frage nach dem Vorliegen einer bedingten Privilegierung einer AuBerung ist neben
allen anderen Umstiinden der AuBerung vor allem das besondere Verhiltnis zwischen Urheber
und Empfinger der AuBerung entscheidend.'®”

Auf einer der beiden Seiten mufl ndmlich eine bestimmte Verpflichtung (duty) bestehen, also
eine 6ffentliche oder private, sittliche oder soziale Pflicht, den anderen in Kenntnis zu setzen.

1% Gounalakis/Résler, S. 41

1% Gounalakis/Résler, S. 44f

192 Blackshaw v. Lord (1984) QB 1, 27 per Stephenson LI ,,There may be extreme cases where the urgency of
communicating a warning is so great, or the source of the information so reliable, that publication of suspicion or
speculation is justified; for example, where there is a danger to the public from a suspected terrorist or the
distribution of contaminated food or drugs [...]“

19 1 ondon Association for Protection of Trade v. Greenlands Ltd. (1916) 2 AC 15, 23 per Lord Buckmaster ,[...]
every circumstance associated with the origin and publication of the defamatory matter [...]*
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Auf der anderen Seite mufl dagegen beim Empfanger ein rechtlich anerkanntes Interesse
(interest) gegeben sein, die entsprechende Information zu erlangen. Duty und interest miissen
wechselseitig aufeinander Bezug nehmen.'™ Je weitldufiger die Nachricht verbreitet wird, um
so schwieriger diirfte es daher sein, diese reciprocity annehmen zu kénnen.'” Allerdings
erkennt das common law auch Situationen an, in denen Berichte an die gesamte Offentlichkeit
privilegiert sind, wenn nur deren Inhalt von hohem Wert fiir die Allgemeinheit ist.'%
Begiinstigt werden nur sorgfiltig recherchierte und iiberpriifte Pressemitteilungen, sofern ihre
Verbreitung im 6ffentlichen Interesse liegt. Dient die Information lediglich der Befriedigung
eines auf Neugier oder Sensationslust beruhenden Unterhaltungsinteresses oder der Preisgabe
privater Details, so scheidet eine Privilegierung aus.

Bei den qualified privileges kommt es entscheidend auf die Gutglaubigkeit an.'”” Das Privileg
wird durch den Nachweis von malice zerstort. Malice bedeutet in diesem Fall fehlender
Glaube an die AuBerung oder MiBbrauch eines privilegierten Ereignisses zu anderen
Absichten des AuBernden als einer umfassenden Berichterstattung. Indiziert wird ein solches
Verhalten beispielsweise dadurch, dal der Umfang ihrer Verbreitung auBler Verhéltnis zu
ithrem Bedeutungsgehalt steht. In einem solchen Fall liegt es nahe, die tragenden
Beweggriinde des Beklagten nicht in der vom Gesetzeszweck vorgesehenen und deshalb

privilegierten Konfliktlage zu suchen, sondern in einer entsprechenden Schidigungsabsicht.'*®

Obwohl die Liste der privilegierten Berichte im common law nicht abschlieend ist, wurden
in der Vergangenheit Privilegierungen nur in seltenen, eng umgrenzten Féllen angenommen.
Die Privilegierungen des Defamation Act 1996 sind dagegen abschlieend.

2.2.1.2.3. AuBerungen beziiglich in der Offentlichkeit stehender Personen

Die erhebliche Ausweitung des common law-Tatbestandes der bedingten Privilegierung auf
ehrverletzende, nicht als wahr bewiesene Tatsachenbehauptungen durch das House of
Lords"”, stellt die wohl bedeutendste Anderung des englischen Ehrverletzungsrecht dar. Bei
der Frage, inwieweit auch Prominente unabhingig von ihrer Funktion im 6ffentlichen Leben
ehrverletzende Enthiillungen aus ihrem Privatleben hinnehmen miissen, hat sich im Hinblick
auf dieses Urteil eine neue Positionsbestimmung der englischen Rechtsprechung ergeben.

Grundsitzlich wird im englischen Ehrverletzungsrecht nicht zwischen Privatpersonen und
Personen des 6ffentlichen Lebens unterschieden.

Die englische Rechtsprechung in /ibel-Fillen betreffend political bzw. public figures wurde
aber zunehmend als unbillig empfunden.“o Verschiedene Reformansdtze von einer

Anndherung an die amerikanische public figure-Doktrin in Verbindung mit der

1% Adam v. Ward (1917) AC 309, 334 per Lord Atkinson

19 Blackshaw v. Lord (1984) QB 1

1% Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 1018

"7 Herth, S. 26; Gounalakis/Rosler, S. 45; Robertson/Nicol, S. 71ff

1% Horrocks v. Lowe (1975) AC 135, 149 per Lord Diplock

19 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010

10 Stiirner in JZ 1994, 865, 870f; Bonnington (1997) NLJ 270; Loveland, in Birks (Hrsg.), ,,Privacy and
Loyalty®, S. 51ff, 591f, 8 11f, 89ff mit Hinweisen auf aktuelle libel-Falle
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Rechtsprechung des EGMR bis zu einer Ausweitung bestehender privileges wurden
diskutiert."!
Angelegenheit, sondern vorwiegend um verfassungsrechtliche Probleme.

Bei dieser Diskussion geht es nicht mehr nur um eine zivilrechtliche
12

Grundlegende Bedeutung wurde in diesem Zusammenhang schon der Derbyshire-
Entscheidung des House of Lords beigemessen, nach der den Parlamenten der kommunalen
und zentralstaatlichen Ebene (elected governmental bodies) die Klagerechte wegen libel
verwehrt sind.'” Die Moglichkeit einer kritischen Auseinandersetzung mit staatlichen
Einrichtungen sollte nicht an der Befiirchtung einer Klage derselben scheitern. Ein solcher
chilling effect konnte nicht im Interesse einer demokratischen Gesellschaft sein.

Die Sunday Times hatte liber fragwiirdige Aktiengeschifte des Derbyshire County Councils
berichtet und wurde von diesem darauthin wegen /ibel verklagt und erstinstanzlich
verurteilt.''* Der Court of Appeal hat die Klage des Derbyshire County Councils aber
abgewiesen und sich dabei vorwiegend auf Art. 10 EMRK gestiitzt.'"> Der Court of Appeal
verwies den council auf die verbleibenden Klagemoglichkeiten wegen malicious falsehood
und criminal libel. Trotz der Bezugnahme des Court of Appeal auf die EMRK und die
StrafBburger Rechtsprechung in Lingens v. Austria''® wurde einstimmig auf die verbleibende
Klagemdglichkeit der einzelnen Abgeordneten (councillors) hingewiesen.''” Wihrend der
Court of Appeal sich bei seiner Entscheidungsfindung stark auf Art. 10 EMRK stiitzte, baute
das House of Lords seine bestitigende Entscheidung auf das dem common law entspringende
Prinzip der free speech auf, wodurch wichtige Fragen in Bezug auf die EMRK unbeantwortet
blieben.''®

Die Unterscheidung zwischen einem elected governmental body und den einzelnen
Abgeordneten erschien willkiirlich und gerade durch den Bezug auf die EMRK, die
Rechtsprechung des EMGR und die amerikanische New York Times v. Sullivan-
Entscheidung119 unverstindlich'®, zumal Butler-Sloss LJ in der Urteilsbegriindung Art. 10

"' L oveland, in Birks (Hrsg.), ,,Privacy and Loyalty*, S. 89ff

"> Barendt, in Birks (Hrsg.) ,,Privacy and Loyalty*, S. 2; Weir (1972) CLJ 238, 241 in Bezug auf eine parallele
Problematik in Bognor Regis UDC v. Campion (1972) 2 QB 169

'3 Derbyshire County Council v. Times Newspaper (1993) 2 WLR 449

"% Derbyshire County Council v. Times Newspaper (1991) 4 All ER 795

"SDerbyshire County Council v. Times Newspaper (1992) 3 All ER 65; Loveland, in Birks (Hrsg.), ,,Privacy and
Loyalty*, S. 57ff

" Lingens v. Austria (1986) 8 EHRR 407, wo es allerdings um ehrverletzende Meinungséuflerungen ging; s. in
diesem Zusammenhang auch die jlingere Entscheidung DeHaes and Gijsels v. Belgium (1997) 25 EHRR 1, 54

"7 Derbyshire County Council v. Times Newspaper (1993) 2 WLR 449, 460 per Lord Keith of Kinkel;
Loveland, in Birks (Hrsg.), ,,Privacy and Loyalty*, S. 59

""" Derbyshire County Council v. Times Newspaper (1993) 2 WLR 449 - durch diese Entscheidung wurde die
Entscheidung Bognor Regis UDC v. Campion (1972) 2 QB 169 aufler Kraft gesetzt, in der noch die Verletzung
einer speziellen governing reputation anerkannt wurde und es auf besonders dargelegte Schéden nicht mehr
ankam

" New York Times Co. v. Sullivan, 376 US 254 (1964) - eine verschuldensunabhingige Haftung fiir unwahre
rufschddigende Veroffentlichungen sei nicht mit der Verfassung zu vereinbaren; Schadensersatz kdnne nur dann
gewidhrt werden, wenn der Kldger beweisen kann, daf} die falsche AuBerung mit actual malice gemacht wurde,
also der Beklagte wuBte oder wegen grober Fahrlissigkeit nicht wuBte, daB die AuBerung falsch war; s.a.
ausfiihrlich Loveland, in Birks (Hrsg.), ,,Privacy and Loyalty*, S. 51ff; Bonnington (1997) NLJ 270

1201 oveland, in Birks (Hrsg.), ,,Privacy and Loyalty*, S. 59f
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EMRK fiir einschlédgig hielt, da der council aus gewihlten Politikern bestehe, und ausfiihrt,
daBl sich Politiker ,,in the public domain* befinden und diese ,.expect to be exposed to
criticism and comment from many quarters within their sphere of activity* seien'*'. Dieser
Aussage zur Folge miiflite sich eine Gleichbehandlung von einzelnen Politikern und dem
gesamten, aus diesen bestechenden Organ ergeben.'”” Gerade mit Blick auf die Lingens-
Entscheidung des EGMR, der unmiBlverstindlich feststellte, da} bei Ehrschutzklagen von
Politikern andere Abwégungskriterien zwischen Meinungsfreiheit und Individualrechten als
bei Ehrschutzklagen Privater gelten miifiten, erschien eine Entwicklung des common law hin
zu einer Klagebegrenzung von public figures dringend geboten.'*

Dem Urteil wurde in der englischen Rechtsliteratur durch die Bezugnahme auf Art. 10 EMRK
und auf die in den USA seit New York Times v. Sullivan'** praktizierte Rechtsprechung
teilweise eine grundsdtzlichere Bedeutung im Sinne einer Anndherung an die amerikanische

public figure doctrine beigemessenlzs.

Da aber Ansitze einer public figure doctrine explizit ausgeschlossen wurden und die freie
Meinungsduferung nicht grundsétzlichen Vorrang vor den Ehrenrechten der am 6ffentlichen
politischen Leben beteiligten Personen genieBen sollte, blieb die weitere Entwicklung
zundchst abzuwarten. Auch das Neill-Committee lehnte eine Aufnahme der amerikanischen
public figure-Doktrin in das englische defamation-Recht mit der Begriindung ab, es sei fiir
das englische Recht falsch, zwischen public und private persons zu unterscheiden; auch
wihrend der Debatten zum Defamation Act 1996 fand sich keine Mehrheit fiir eine solche

Regelung.'*

In der Entscheidung Reynolds v. Sunday T imes'?’ des House of Lords sollten sich die
Erwartungen an eine neue Rechtsentwicklung teilweise bestitigen, teilweise aber auch als
falsch erweisen.

Der frithere irische Premierminister und Vorsitzende der einfluBBreichsten irischen Partei
Jianna Fail, Reynolds, verklagte die Sunday Times wegen libel, da die Zeitung ihm
Irrefiihrungen und Falschaussagen gegeniiber Parteifreunden und anderen Politikern vorwarf,
ohne diese Behauptungen als wahr beweisen zu konnen Er gewann in erster Instanz, jedoch
mit einem zugesprochenen Schadensersatz von einem Pence. Die von Reynolds zu tragenden
Gerichts- und Anwaltskosten beliefen sich dabei schdtzungsweise auf eine Million englische
Pfund.'*®

2! Derbyshire County Council v. Times Newspaper (1992) 3 All ER 65, 95 per Butler-Sloss LJ

122 Loveland, in Birks (Hrsg.), ,,Privacy and Loyalty“, S. 59; Barendt (1993) PL 449, 454f

'2 Stiirner in JZ 1994, 865, 870f; Loveland, in Birks (Hrsg.), ,,Privacy and Loyalty*, S. 60f, 90f

124 New York Times Co. v. Sullivan, 376 US 254 (1964)

125 Barendt (1993) PL 449, 452ff; Bonnington (1997) NLJ 270; Loveland, in Birks (Hrsg.), ,,Privacy and
Loyalty®, S. 56ff, 92; Schmits, S. 159ff

126 Bonnington (1997) NLJ 270

127 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010

128 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1997) January MLN 4
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In der ersten Instanz wurden die Erwartungen an eine neue Rechtsentwicklung im Sinne der
Derbyshire-Rechtsprechung zunichst enttiuscht.'” Die Grundsitze des Derbyshire-Urteils
sollten nach den Entscheidungsgriinden gerade nicht auf Einzelpersonen iibertragen werden,
urteilte Richter French J. Ebenso wurde die amerikanische Sullivan-Rechtsprechung explizit
zurlickgewiesen. Auch auf die von der Verteidigung geltend gemachte Einrede des qualified
privilege lie} sich das Gericht nicht ein, da das common law eine solche Fallgruppe der
bedingten Privilegierungen nicht kenne und das Gericht nicht derart rechtsfortbildend wirken
konne.

Die grundsétzliche Ausdehnung der qualified privileges auf political information stellte dann
aber die wichtigste, zu entscheidende Frage in der letzten Instanz — dem House of Lords —
dar.”*! Die beklagte Zeitung forderte, da3 beleidigende Tatsachenbehauptungen keine Haftung
begriinden sollten, solange sie im Verlauf einer 6ffentlichen, politischen Diskussion nicht
boswillig erfolgt sind.'*

Die Einfiilhrung einer neuen Kategorie von qualifizierten Privilegierungen beziiglich
politischer Informationen wurde vom Gericht abgelehnt; politische Informationen sollten
zumindest nicht pauschal und von vornherein privilegiert werden.'” Vielmehr wihlte das
Gericht den konventionellen, aber durch das Urteil erheblich erweiterten common law-Ansatz
und priifte gemdB der gidngigen Rechtsprechung, ob sich eine dem Beklagten obliegende
Pflicht (duty) zur Verdffentlichung bestimmter Informationen und ein beim Empfanger der
Information liegendes bestimmtes Interesse (interest) nachweisen lieBen, welche ein qualified

privilege zu rechtfertigen Verméigen.13 4

Trotz der grundsitzlich verbleibenden Klagemdglichkeit von in der Offentlichkeit stehenden
Individuen kann sich diese Pflicht nach der Reynolds-Entscheidung nun auch auf die
Verdffentlichung von Informationen iiber in der Offentlichkeit stehende, die Allgemeinheit
besonders interessierende Personen beziehen. Entscheidend sei allein, ob die verdffentlichte
Information unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles von einem solch hohen
Wert fiir die Allgemeinheit ist, da} sie ein qualified privilege rechtfertigt. Eine gewisse
Unbestimmtheit dieser Definition sei hinzunehmen, ermdgliche aber auf der anderen Seite
eine erhohte Flexibilitit."”> Das Gericht wies die Beweislastumkehr der amerikanischen
Sullivan-Entscheidung implizit zuriick und stiitze sich bei seiner Entscheidung vor allem auf

s.12 Human Rights Act 1998."%°

12 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1997) January MLN 4

130 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1997) January MLN 4, 8ff; Bonnington (1997) NLJ 270; Trindade
(1999) 115 LQR 175, 179

Pls. zur Entscheidung des Court of Appeal Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1998) 3 WLR 862; Trindade
(1999) 115 LQR 175, 178ff

132 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 1013 per Lord Nicholls

13 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 1027 per Lord Nicholls ,,The common law should
not develop ‘political information’ as a new ‘subject matter’ category of qualified privilege, whereby the
publication of all such information would attract qualified privilege, whatever the circumstances.*

13 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 1018, 1024ff per Lord Nicholls

135 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 10, 24 per Lord Nicholls

13 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 1023f per Lord Nicholls
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Die Richter formulierten zehn nicht abschlieBende, die bisherigen Definitionen erheblich
erweiternde Richtlinien, an denen sich die Presse bei der Frage orientieren kann, ob sie von
der Moglichkeit einer Berufung auf diese Einrede ausgehen kann:

Diese Richtlinien beinhalten die Frage nach der Schwere der Ehrverletzung, der Art der
Information und der Bedeutung der Information fiir die 6ffentliche Debatte, der Herkunft der
Information"’, den Bemiihungen um Verifikation der Information, einer moglichen fritheren
Veroffentlichung oder Untersuchung der Information, ihrer Aktualitit oder Dringlichkeit, der
Tatsache, ob dem Betroffenen eine Mdglichkeit einer Entgegnung gewihrt wurde oder ob
dieser vor der Veroffentlichung angehdrt wurde, dem Ton und der Formulierung der
Anschuldigung und schlieBlich die ndheren Umstéinde der Verdffentlichung, wie z.B. deren
Zeitpunkt.'®

Da diese Liste nicht abschlieBend ist und allen anderen relevanten Faktoren Bedeutung
beizumessen ist">’, bedeutet das Urteil, daf in Zukunft, solange die AuBerung nicht boswillig
erfolgte, bei ehrverletzenden Tatsachenbehauptungen beziiglich in der Offentlichkeit
stehender Personen eine von der Wahrheit der Behauptung zunéchst unabhingige Abwigung
zwischen dem oOffentlichen Informationsinteresse und dem Ehrschutz des Einzelnen
stattzufinden hat."*® Mithin sind unwahre, ehrverletzende Tatsachenbehauptungen iiber in der
Offentlichkeit stehende Personen zu rechtfertigen. Die Presse muB nunmehr
Veroffentlichungen nicht zuriickhalten bis sie sich eines Wahrheitsbeweises sicher sein
kann.'*! Durch die Offenheit der Formulierungen in den Entscheidungsgriinden konnen
zudem die verschiedensten Tatsachen ein 6ffentliches Interesse iiber Personen begriinden. Die
Regelung weist erhebliche Parallelen zum Rechtfertigungsgrund der Wahrnehmung
berechtigter Interessen des deutschen Rechts auf. In Deutschland kann sich die Presse von
einer Haftung wegen ehrverletzender oder verleumderischer AuBerungen befreien, wenn ihre
Aussagen zwar unzutreffend sind, dies aber bei angemessener Uberpriifung nicht erkannt
werden konnte.'**

Ob die Entscheidung eine wirkliche Entschirfung des defamation-law hin zu einer wirklichen
Klagebegrenzung von public figures darstellt, wird vor allem von der Auslegung der
Rechtsprechung der angesprochenen Richtlinien abhéingen.143 Viel spricht dafiir, da3 gerade
unterinstanzliche Gerichte diese allgemein formulierten und bewuft offen gehaltenen
Richtlinien im Licht des Human Rights Act 1998 anwenden und zu einer offenen Abwigung
von Meinungsfreiheit und Individualrechtsschtuz kommen werden. Dabei wird die Einrede
um so groBziigiger gewihrt werden, um so mehr die kligerische Person in der Offentlichkeit
steht. Obwohl es in der Entscheidung zundchst um political information ging, sind die

7 Dabei befindet sich das House of Lords aber in Einklang mit der Rechtsprechung des EGMR zum
Quellenschutz der Presse (Goodwin v. UK (1996) 22 EHRR 123), da ,,a newspapers's unwillingness to disclose
the identity of ist sources should not weigh against it (Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010,
1027 per Lord Nicholls).

138 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 1027 per Lord Nicholls

13 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 1027 per Lord Nicholls

140 kritisch, aber substanzlos zu dieser Entwicklung Trindade (1999) 115 LQR 175, 181ff

1415, dazu Barendt (1991) 44 CLP 63, 68ff

12 5. beispielhaft BGHZ 31, 308, 312ff

1 Melville-Brown/Robins/Ward/Blass (2000) 97(7) LSG 24ff
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Grundsitze des Urteils nicht auf diese beschriankt, sondern auf alle Bereiche des 6ffentlichen
Lebens anwendbar. Nachteilig flir die Presse ist, dal die Rechtsprechung wegen der offen
formulierten Richtlinien nur schwer kalkulierbar ist.

2.2.1.2.4. Wahrheitsbeweis

Gelingt dem Klédger der Nachweis der Tatbestandsvoraussetzungen, wird die Unwahrheit
prasumiert. Gelingt es aber dem Beklagten, die Wahrheit seiner ehrkriankenden
Tatsachenbehauptung konkret oder im allgemeinen, wenn sich die Beschuldigungen zu einer
einheitlichen Grundaussage zusammenfassen lassen, zu beweisen, so wird er von jeder
zivilrechtlichen Haftung frei.'** Das Recht mochte nicht zulassen, daf jemand Schadensersatz
wegen Verletzung seiner ,,Ehre* erlangt, die er in dieser Form nicht besitzt.'*

Die Anforderungen an einen Wahrheitsbeweis sind sehr streng. Die behaupteten Tatsachen
miissen sich im wesentlichen mit der Wahrheit decken (substantial truth) und nicht lediglich
beyond reasonable doubt sein. Erleichtert wird dem Beklagten die plea of justification noch
durch s.5 Defamation Act 1952: wird eine Klage wegen mehrerer Beschuldigungen erhoben,
so kann der Beklagte den Wahrheitsbeweis beziiglich einzelner Umstidnde schuldig bleiben,
wenn diese nur zu einer marginalen Rufschidigung gefiihrt haben.'*°

Auch ein iiber den Wortlaut hinausgehender Eingriff in die Personlichkeitsrechte (libel by
innuendo) muB als wahr bewiesen werden.'*” Bei einer unbefugten Bildverdffentlichung mufl
sich der Wahrheitsbeweis ebenfalls auf die Aussage beziehen, die durch den
Gesamtzusammenhang - gegebenenfalls auch mit einem Begleittext - geschaffen wurde.
Die Beweislastverteilung bei der defence of justification wird teilweise als unbillig erachtet.'*®
Der Kliager konne obsiegen, ohne daBl sein Ruf wiederhergestellt wiirde, denn das Urteil
besage lediglich, dal der Wahrheitsbeweis nicht gelungen sei. Fiir die Funktion des
Ehrverletzungsrechts als Schutz vor Personlichkeitsverletzungen stellt sich die
Beweislastregel allerdings als positiv fiir die Betroffenen dar.

Insbesondere diirfte bei vielen Enthiillungen aus dem Privatleben der Wahrheitsbeweis
gelingen, so dal} defamation in diesem Bereich nur einen unzuldnglichen Schutz bietet. Die
defamation-Klage geht fehl, sobald eine AuBerung wahr ist, so ehrenriihrig oder intim sie
auch sein mag (,,fruth is a complete defence ). Aber selbst wenn der Wahrheitsbeweis nicht
gelingen sollte, ist dem Kldger nur méBig geholfen, da der intime Lebenssachverhalt

'** Bookbinder v. Tebbit (1989) 1 All ER 1169; Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 1015
per Lord Nicholls

'3 McPherson v. Daniels (1829) 20 B&C 263, 272 per Littledale J ,(...) the law will not permit a man to recover
damages in respect of an injury to a character which he either does not, or ought not to possess.*

1 Gounalakis/Rosler, S. 36f; Plato Filmes v. Speidel (1961) 1 All ER 876; Dering v. Uris (1964) 2 QB 669

7 Moore v. News of the World (1972) 1 All ER 915 - da die betreffende Zeitung unberechtigterweise intime
Details der Kldgerin, einer beriihmten Séngerin, verbreitete, mufite die Beklagte beweisen, dafl die Sangerin
iiblicherweise gegen Entgelt intime Lebenssachverhalte preisgab; auf die Wahrheit der einzelnen Details kam es
somit gar nicht mehr an.

18 Barendt (1991) 44 CLP 63, 68ff

149 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 1015 per Lord Nicholls; Baily/Harris/Jones, S. 490
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Offentlichkeitswirkung erfahren hat und diese durch die umfangreiche Beweisaufnahme und
die Urteilsfallung unter Umstdnden noch gesteigert wurde.

2.2.1.2.5. Faire Stellungnahme

Eine weitere, die zivilrechtlichen Haftungsfolgen ausschlieBende defence des Beklagten stellt
die des fair comment dar. Voraussetzung ist, dal die ehrverletzende, personliche
Stellungnahme auf wahren Tatsachen beruht, die ehrliche Uberzeugung des Urteilenden
wiedergibt und sich auf Angelegenheiten des 6ffentlichen Interesses bezieht."”

Da es sich um eine personliche Stellungnahme handeln muB, erfat diese defence nur
MeinungsduBBerungen. Die justification defence und die Privilegierungen sind den
Tatsachenbehauptungen vorbehalten.”' Problematisch wird die Abgrenzung dann, wenn
Tatsachenbehauptungen mit Werturteilen vermischt werden. Aus diesem Grund kann diese
defence auch in Fillen Bedeutung erlangen, in denen Informationen aus dem privatesten
Bereich einer Person verdffentlicht werden. Zur Abgrenzung von Tatsachenbehauptung und
Werturteil ist auf den Schwerpunkt der AuBerung nach den Gesamtumstinden abzustellen,
der wiederum nach dem ,,ordinary reader bzw. ,,reasonable man test” bestimmt wird.'> Die
Abgrenzung ist durch die jury unter Anleitung des Richters zu treffen, wobei der Bedeutung

der fair comment defence fiir die Meinungsfreiheit gerecht zu werden ist.'>?

Das &ffentliche Interesse ist nicht mit dem Interesse der Offentlichkeit gleichzusetzen - die
Kritik muf3 sich mit einem legitimen Anliegen oder Interesse der Allgemeinheit befassen.
Ahnlich wie im deutschen Recht wird die diffamierende Schméhkritik aus dem Schutzbereich
der MeinungsiuBerung herausgenommen; die kritische AuBerung muB sich noch als fair
bezeichnen lassen konnen, was das Interesse weiter Kreise der Bevolkerung (,,people at
large™) voraussetzt.>* Das Privatleben eines Menschen zéhlt grundsitzlich nicht dazu, es sein
denn, die angesprochene Person nimmt im &ffentlichen Leben eine herausgehobene Stellung
ein.'> Aber auch in diesem Fall muB der Kommentar iiber die private Lebensfithrung einen
originiren Bezug zur Rolle haben, die die Person in der Offentlichkeit wahrnimmt."*® Dieser
Rollenbezug wird allgemein sehr eng verstanden, so da3 die ehrverletzenden Stellungnahmen
z.B. einen Bezug zur Gegenwart aufweisen miissen."”’ Allerdings kann sich der nicht auf die
Verletzung seiner Privatsphire berufen, der die Offenlegung seines Privatlebens zur
Selbstdarstellung in der Offentlichkeit nutzt.

"0 Herth, S. 22

131 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (1999) 3 WLR 1010, 1016 per Lord Nicholls

132 Robertson/Nicol, S. 80f; zur Abgrenzung von justification und fair comment s.a. Sutherland v. Stopes (1925)
AC 47; Broadway Approvals v. Oldham Press (1964) 2 QB 683

153 Gounalakis/Résler, S. 38

134 1 ondon Artists Ltd. v. Littler (1969) 2 QB 375, 391 per Lord Denning MR

155 Robertson/Nicol, S. 85; Herth, S. 22f

1% T yle-Samuel v. Oldhams Press Ltd. (1920) 1 KB 135 - die Behauptung des riicksichtslosen Strebens nach
materiellen Vorteilen eines Politikers hat einen engen Bezug zu seiner Funktion im 6ffentlichen Leben; Silkin v.
Beaverbrook Newspapers Ltd. (1958) 2 All ER 516 — in einem Zeitungskommentar wurde iiber das
Auseinanderfallen zwischen dem parlamentarischen Verhalten und der wirtschaftlichen Betitigung eines
Labour-Abgeordneten geschrieben.

"7 Herth, S. 23
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SchlieBlich muf3 eine faire Stellungnahme sich auf wahre Tatsachen griinden, die der
Stellungnahme vorangestellt sein miissen, es sei denn, die Tatsachen sind hinreichend in der
Bevolkerung  bekannt.'”® Die Stellungnahme muB hinreichend deutlich von der
Tatsachenbeschreibung abgegrenzt sein (news and views). Der Beklagte muf3 die Tatsachen,
die seine Stellungnahme als fair comment erscheinen lassen, in vollem Umfang nachweisen,
wobei nach s.6 Defamation Act 1952 der Beklagte nur die direkt mit der Stellungnahme in
Zusammenhang stehenden Tatsachen beweisen muf3. Den Autoren muf3 es tatsdchlich um das
offentliche Interesse gehen. Eine faire Stellungnahme schlieBt ungerechte, unangemessene
und tibertriebene Meinungséduf3erungen mit ein, solange diese ehrlich geduBert wurden und
keine Boswilligkeit Vorlag.159 Der Glaube an die Wahrheit der AuBerung wird vermutet, wenn
ein verniinftiger Mensch die AuBerung fiir wahr halten wiirde.'®

Kann der Kldger dem Beklagten Boswilligkeit nachweisen, scheitert die defence, wobei auch
Ironie, Sarkasmus und Spott legitime Mittel der Stellungnahme sind. Malice im rechtlichen
Sinn wird insbesondere angenommen, wenn die Absicht, den anderen zu verletzen, das
beherrschende Motiv des Handelns ist.'®" Malice kann nicht durch Fahrlissigkeit begriindet
werden, wobei der Beklagte, der sich bewul3t und riicksichtslos iiber die Wahrheit hinwegsetzt
oder ihm gleichgiiltig ist, ob die Behauptung wahr oder falsch ist, behandelt wird, als ob er die

2 Das Merkmal der Verschuldensunabhingigkeit der defamation-
163

Unwahrheit kannte.
Haftung wird durch die fair comment defence nicht aufgehoben.

2.2.1.3. Rechtsfolgen
2.2.1.3.1. Vorbeugender Rechtsschutz

Die englischen Gerichte gewidhren bei Klagen aufgrund von Ehrverletzungen nur sehr
zuriickhaltend vorbeugenden Rechtsschutz (interlocutory injunction'®®). Schon der Calcutt-

158 Robertson/Nicol, S. 81ff

1% Silkin v. Beaverbrook Newspapers Ltd. (1958) 2 All ER 516, 520 per Diplock J; Slim v. Daily Telegraph Ltd.
(1968) 2 Q.B. 157, 170 per Lord Denning MR , His honesty is the cardinal test — in Leserbriefen dulerten sich
betroffene Biirger in ehrverletzender Art und Weise gegen ein Durchfahrtsrecht fiir LKW durch ein Wohngebiet
zu Gunsten eines Unternehmens; nach Ansicht des Gerichts waren die Leserbriefe aber aufrichtig und ehrlich
gemeint; Robertson/Nicol, S. 79

10 Telnikoff v. Matusevitch (1990) 3 WLR 725 (CA); Robertson/Nicol, S. 84

1! Horrocks v. Lowe (1975) AC 135, 149 per Lord Diplock

12 Horrocks v. Lowe (1975) AC 135, 150 per Lord Diplock

19 Blackshaw v. Lord (1984) QB 1 - obwohl sich diese Entscheidung mit der Berichterstattung iiber eine
Angelegenheit des 6ffentlichen Interesses befalite, wurde der defamation-Klage stattgegeben, da sich der Bericht
nicht auf wahre Tatsachen stiitzte, was aber fiir den beklagten Journalisten trotz aller Sorgafalt nicht zu erkennen
war.

1% s, zur geschichtlichen Entwicklung dieses Instituts aus dem equity-Recht Herth, S. 35f; Brommekamp, S. 3.
Oberstes Gebot ist zundchst der ungehinderte Informationsflul. Es gilt das Verbot der Vorzensur (rule against
prior restraint). Noch heute haben Meinungs- und Pressefreiheit im zivilrechtlichen Ehrschutz grundsitzlich
Vorrang vor dem Recht des Betroffenen, eine drohende Veroffentlichung durch eine einstweilige Anordnung
abzuwehren (Herth, S. 100ff; Singh (1998) 6 EHRLR 712, 729). Dies liegt im grundsitzlichen Vorrang der
Meinungsfreiheit und dem zundchst ungehinderten Informationsflul gegeniiber dem Schutz des Einzelnen
begriindet; dem Kldger konne auch durch nachtraglichen Rechtsschutz ausreichend Genugtuung verschafft
werden (Herbage v. Pressdram Ltd. (1984) 2 All ER 769 per Griffiths LJ; Press Law and Practice, S. 186; Herth,
S. 21, 100ff; Robertson/Nicol, S. 68). Allerdings lauft die Presse Gefahr, dafl Veroffentlichungen dann

39



Report stellte fest, daBl eine einstweilige Unterlassungsverfiigung fiir den Antragsteller sehr
viel effektiver als eine Entschuldigung oder Schadensersatz nach einer mit der Publizierung
vollendeten Verletzung der Privatsphire ist.'” Die Moglichkeit einer schnelleren Gewidhrung
einstweiligen Rechtsschutzes wurde von Calcutt als groBter Vorteil und gleichzeitig grofBite
Beschrinkung der Pressefreiheit eines eigenstindigen tort of infringement of privacy

166
erkannt.

Nur in Fillen, in denen die Interessenabwigung klar zu Gunsten des Antragstellers ausfillt,

kann die Gewéhrung einer interlocutory injunction in Betracht kommen.'?’

Auch im fiir den Schutz der Privatsphire signifikanten Fall Kaye v. Robertson wurde ein
Anspruch auf einstweiligen Rechtsschutz aus /ibel unter Berufung auf die rule against prior
restraint abgelehnt, da dieser nur in allerklarsten Fillen gewdhrt werde und nicht mit
Sicherheit behauptet werden konne, da3 jede Jury den Abdruck der Bilder des Kldgers in

: . . . .1 168
einer der Sensationspresse zuzuordnenden Zeitung als /ibellous bewerten wiirde.

2.2.1.3.2. Unterlassung und Schadensersatz

Als Klageziele kommen bei der defamation-Klage nur Schadensersatz (damages) und
Unterlassung von weiteren Ehrkriankungen (injunction) in Betracht.

Entscheidende Bedeutung fiir die Balance zwischen der Pressefreiheit und dem Ehrschutz des
Einzelnen hat die Frage der Hohe der zu gewdhrenden Schadensersatzsummen. Wurden in
England in der Vergangenheit Schadensersatzsummen gewéhrt, die fiir einen deutschen
Juristen wegen deren enormen Hohen kaum nachvollziehbar waren, ist in neuerer Zeit eine

deutliche Minimierung dieser Summen zu erkennen.'®

Grundsétzlich gewédhrt das englische Schadensersatzrecht Kompensation fiir erlittenen
materiellen und immateriellen Schaden, wobei zwischen diesen beiden Schadensarten nicht
getrennt wird.'”" Daneben kann in bestimmten Fillen Schadensersatz mit Strafcharakter
(exemplary oder punitive damages) oder verschirfter Schadensersatz (aggravated damages),

schwerwiegende gerichtliche Konsequenzen nach sich zieht. Fiir die Presse gilt damit das vom Duke of
Wellington geprigte Prinzip ,publish and be damned* (Press Law and Practice, S. 186; Robertson/Nicol, S. 19).
195 Calcutt-Report, para. 12.30

1% Calcutt-Report, para. 12.30

175, dazu jeweils m.w.H. Baily/Harris/Jones, S. 487; Bonnard v. Perryman (1891) 2 CH 269; Francome V.
Mirror Group of Newspapers (1984) 2 All ER 408, 414 per Fox LJ — eine interlocutory injunction wird demnach
nicht gewéhrt, wenn der Beklagte die Verteidigungseinrede der justification erhebt; Lucas-Box v. News Group
Newspapers Ltd. (1986) 1 WLR 147 (CA); Atkinson v. Fitzwalter (1987) 1 WLR 201 (CA); Prager v. Times
Newspapers Ltd. (1988) 1 WLR 77 (CA); Kashoggi v. IPC Magazines Ltd. (1986) 1 WLR 1412; Woodward v.
Hutchins (1977) 1 WLR 760 (CA); Lorenz, FS-Gagnér, S. 204f

1% Kaye v. Robertson (1991) 62, 67 FSR per Glidewell LJ — s. zum Sachverhalt unten 2.Teil 2.2.2.; Bonnard v.
Perryman (1891) 2 Ch. 269, 284 wonach eine interlocutory injunction nur ,,in the clearest cases, where any jury
would say that the matter complained of was libellous* gewdhrt wird

19 Sutcliffe v. Pressdram Ltd. (1991) 1 QB153; John v. Mirror Group Newspapers Ltd. (1996) 2 All ER 35

"7 Stiirner in AfP 1998, 1, 4
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. . : , 171
der bei einer besonders verwerflichen Begehung eines forts gewdhrt werden kann ',

zugesprochen werden oder bei kleinen Schdden ein symbolischer Schadensersatz (nominal
damages)'”  zugesprochen werden. Die punitive damages dienen vor allem der
Disziplinierung der Presse, da anderenfalls der rein kompensatorisch zu gewidhrende
Schadensersatz bei dem durch die Personlichkeitsrechtsverletzung gewonnen finanziellen
Vorteil einer Zeitung (z.B. durch Auﬂagensteigerungl73) lediglich einen nicht
beeintrichtigenden, kalkulierbaren Rechnungsposten darstellte.'™ DaB die
Entschiddigungssummen fiir deutsche Betrachter extreme Hohen erreichen, liegt vor allem an
zwei Griinden: Die Hohe der Geldentschiddigung wird als Tatsachenfrage (question of fact)
von der jury festgesetzt, wobei mit dem Geld der Verleger z.T. duBlerst grofBziigig
umgegangen wird'””; zum anderen sollen die Schadensersatzsummen abschrecken, wobei
aber grundsétzlich auch im englischen Recht anerkannt ist, da3 Schadensersatz in erster Linie

kompensieren soll und nur ausnahmsweise bestrafenden Charakter haben soll.'”°

Die Hohe des Schadensersatzes ist vor allem vom Ausmal} und Art der Schiadigung, vom
Verhalten der Parteien vor und wihrend des Prozesses'’’ und von der Beweisfithrung der
Parteien abhéngig.

In der Vergangenheit wurden den Kldgern, wie etwa in der Entscheidung Sutcliffe v.
Pressdram Ltd.'”, teilweise enorme Schadensersatzsummen zugesprochen. Als in der
Entscheidung Tolstoy v. Aldington'”” dem Klager 1,5 Mio. Pfund Schadensersatz
zugesprochen wurden, stellte letztlich der EGMR nach Anrufung durch den Beklagten fest,
da Entschddigungen flir Ehrverletzungen in einem verniinftigen Verhiltnis zur

! Kingsley (2000) 150 NLJ 216ff ,,To put it simply, if a tort is committed ‘with extreme prejudice’ aggravated
damages will usually be available.”; zur Unterscheidung von exemplary und aggravated damages s. Rookes v.
Barnard (1964) AC 1129, 1228 per Lord Devlin; Stiirner in AfP 1998, 1, 4

172 Newsstead v. London Express Newspaper Ltd. (1940) 1 KB 377 (CA); Pamplin v. Express Newspapers Ltd.
(1988) 1 WLR 116 — dem Klédger wurden nominal damages von %2 p zugesprochen.

173 5. dazu Broome v. Cassel & Co. (1972) AC 1027 (HL) — ein Marineoffizier aus dem II. Weltkrieg klagte
gegen die Verdffentlichung eines Buches, das ihm als Kommandanten die Schuld am Verlust eines Geleitzuges
zuwies. Exemplary damages wurden zugesprochen, da die Beklagten die ehrverletzenden Behauptungen in dem
BewuBtsein verdffentlichten, daB der Gewinn aus der Verdffentlichung die an den Klidger zu zahlende Summe
iiberschreiten wiirde

' Die hohen Schadensersatzsummen bei libel-Klagen haben auch historische Griinde: das tort of defamation
sollte eine Genugtuung in den Fillen bieten, in denen man sich frither dem Duell gestellt hétte. Um die gleiche
Genugtuungswirkung wie ein Duell zu erzielen, mufiten die Schadensersatzsummen entsprechend hoch sein
(Weir, (1972) CLJ 238, 239).

'35, dazu in Bezug auf das in diesem Punkt dhnliche amerikanische Recht Stadler, S. 25 m.w.H.

176 Broome v. Cassel (1972) AC 1027; Robertson/Nicol, S. 97 ,,Punitive damages in libel cases are a legal
anomaly.*

""" So kann z.B. eine an den Kliger gerichtete Entschuldigung schadensersatzmindernde Wirkung haben. Jedoch
muf diese zu einem frithen Zeitpunkt, also vor vor oder kurz nach Beginn des Verfahrens, erfolgen. Fiir den
Beklagten positiv auswirken kann es sich ebenfalls, wenn dieser — was in den seltensten Fillen wegen der sehr
strengen Voraussetzungen mdglich sein wird - darlegen kann, daB der Kldger a general bad reputation hat, also
dessen Ruf gar nicht mehr zu beschadigen ist (Neumann-Klang, S. 165). Sutcliffe v. Pressdram Ltd. (1991) 1 QB
152, 175 per Lord Donaldson of Lymington MR; Robertson/Nicol, S. 96

178 Sutcliffe v. Pressdram Ltd. (1991) 1 QB153 — der Ehemann der Klagerin war wegen Mordes und versuchten
Mordes an mehreren Frauen verurteilt worden; die Klégerin wandte sich gegen die Behauptung eines
Satiremagazins, sie habe ihre Geschichte fiir 250.000 Pfund an eine Zeitung verkauft; der Court of Appeal hob
die von der jury ausgesprochenen Entschiddigung von 600.000 Pfund auf und verwies die Sache an eine andere
jury zur erneuten Festsetzung.

' Tolstoy v. Aldingon, The Times v. 1.12.1989
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Rufschidigung stehen miiten, um mit Art. 10 I, II EMRK konform zu sein.'®® Das geltende
englische Recht biete weder ausreichenden, noch effektiven Schutz gegen die
UnverhéltnisméBigkeit hoher Schadensersatzsummen. 181

Gemél s.8 Courts and Legal Services Act 1990 wurde dem Court of Appeal daraufhin die
Befugnis eingerdumt, statt einer Zuriickverweisung der ganzen Sache den von der jury
zugesprochenen Schadensersatz beliebig abzuindern. Hierbei muBl das Gericht die
zugesprochene Entschiddigung fiir derart exzessiv und unrealistisch halten, daB keine
verniinftige jury eine derartige Summe zuerkennen konnte. Dieses Gesetz verdeutlicht die
Tendenz, die Presse zwar grundsitzlich weitgehend in die Haftung zu nehmen, dann aber die
Hohe des zu leistenden Schadensersatzes auf ein ertragliches Ma3 zu reduzieren. Trotz dieser
vielfach in Anspruch genommenen Modglichkeit sprechen die englischen Gerichte im
Vergleich zu Deutschland noch immer erheblich hohere Schadensersatzsummen zu."? Die
neuere Judikatur wigt — auch unter dem Eindruck der Rechtsprechung des EGMR - erstmals
direkt zwischen Pressefreiheit und Individualrechtsschutz ab. Schon in der Entscheidung
Rantzen v. Mirror Group of Newspapers'®® wurde versucht, ein Ausgleich zwischen den
Interessen der Kldgerin und der Presse zu finden. Obwohl der Klage stattgegeben wurde,
kiirzte der Court of Appeal die Schadensersatzsumme derart, dal die Presse in ihren
Moglichkeiten nicht tibermiBig beschnitten wurde. Der Court of Appeal kiindigte an, hohe
Entschiddigungssummen wiirden in Zukunft einer griindlicheren Untersuchung seinerseits
unterzogen; zur Begriindung stiitzte er sich auf Art. 10 EMRK. Die Richter legten die
Vorschriften des Courts and Legal Services Act 1990 pressefreundlich im Lichte der New
York Times v. Sullivan-Entscheidung des US-Supreme Court und der Art. 10 und 13 EMRK
aus, so daB3 die Moglichkeit der Reduzierung von Schadensersatzbetrigen dazu genutzt wurde,
dem Offentlichen Interesse an Meinungs- und Pressefreiheit eine erhdhte Bedeutung
beizumessen.'™ Ein nahezu unbegrenztes Ermessen der jury gewihrleiste nicht, daB
zufriedenstellend beurteilt werde, ob und vor allem in welchem Mal3e eine Beschridnkung der
AuBerungsfreiheit i.S.d. Art. 10 EMRK zum Schutz des guten Rufes notwendig sei. Des
weiteren liel das Gericht nunmehr zu, dal die jury auf Entschddigungssummen hingewiesen
werden kann, die der Court of Appeal in Ausiibung seiner Befugnisse gemal 5.8 Courts and
Legal Services Act 1990 festgesetzt bzw. abgeédndert hat. Dadurch sollte ein Regelwerk fiir
kiinftige Fille geschaffen werden; einen entsprechenden Hinweis zu verbieten wiirde nach

'8 Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom EHRR (20) (1995) 442 — Graf Tolstoy hatte Lord Aldington fiir
schwere Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht.

'8! Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom EHRR (20) (1995) 442, 473

182 Gounalakis/Résler, S. 50f; s.a. die Ubersicht bei Stiirner in AfP 1998, 1, 4; Rantzen v. Mirror Group
Newspapers Ltd. (1993) 3 WLR 953 - 110.000 Pfund; John v. Mirror Group Newspapers Ltd. (1996) 2 All ER
35 - 75.000 Pfund — der Sunday Mirror berichtete wahrheitswidrig liber eine Party, auf der der Sénger Elton John
den Gisten seine neue“don’t swallow and get thin diet” vorgestellt haben sollte; danach habe er das Essen auf
Partys zwar gekaut aber darauthin in eine Serviette gespuckt; der Court of Appeal kiirzte die
Entschiadigungssumme von 300.000 Pfund auf 75.000 Pfund.

'8 Rantzen v. Mirror Group of Newspapers (1993) 3 WLR 953 - mehrere Zeitungen warfen einer sich fiir
sexuell milbrauchte Kinder engagierenden, bekannten Fernsehmoderatorin vor, den sexuellen Mif3brauch von
Kindern durch einen Lehrer zu decken, nachdem dieser ihr geholfen habe, sexuellen Miflbrauch an Schuljungen
aufzudecken; da der Wahrheitsbeweis nicht erbracht werden konnte und auch kein fair comment vorlag wurde
die Zeitung zundchst zu 250.000 Pfund Schadensersatz verurteilt, worauthin aber der Court of Appeal den
Betrag auf 110.000 Pfund reduzierte.

184 Beater, S. 23f
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Auffassung des Gerichts den Grundsatz verletzen, dal Einschrankungen der Redefreiheit
gesetzlich vorgeschrieben sein miissen (Art. 10 I EMRK). Die Entscheidungen des Court of
Appeal (allerdings nur diese) stellten dabei die entsprechenden gesetzlichen Vorschriften
dar.'®

Die Entscheidung John v. Mirror Group Newspapers Ltd."*® prizisierte die Voraussetzungen
von punitive damages, die schon nach der Entscheidung Rookes v. Barnard nur in Féllen zu
gewihren sind, ,,in which the defendant’s conduct has been calculated by him to make a profit
for him which may well exceed the compensation payable to the plaintiff“."*" Kalkuliert der
Beklagte in der Weise, daB3 die Rechtsmiflachtung fiir ihn einen groBeren Vorteil als die
Achtung des Rechts bringt, kann generalpriventiv ein punitive damage zugesprochen werden:
18 B geht in diesen Féllen also um die Abschopfung des
Nach der Entscheidung John v. Mirror Group Newspapers Ltd. konnen

Tort does not pay.
Verletzergewinns.'"
nun exemplary damages nur noch in Féllen gewdhrt werden, in denen derjenige, der eine
ehrverletzende AuBerung verbreitete, nicht aufrichtig an die Wahrheit der Verdffentlichung
glaubte und statt dessen bewufit naheliegende Nachforschungen unterlieB. Die blofe
Sorgfaltslosigkeit reiche nicht aus. Weitere Voraussetzung solle sein, daB3 compensatory
damages allein nicht ausreichten, um den Beklagten zu bestrafen und andere vor dhnlichem

Tun abzuschrecken. '

Die Bezugnahme auf Schadensersatzbetrage bei Korperschidden lehnten die Gerichte bislang
aus zwei Griinden ab: Zum einen seien diese Schdden grundsitzlich nicht vergleichbar, zum
anderen sei der Wille des Gesetzgebers bindend, die Schadensersatzhéhe bei Ehrverletzungen
durch die jury festlegen zu lassen (sec. 69 Supreme Court Act 1981).191 Erst in der
Entscheidung John v. Mirror Group Newspapers Ltd."** erklarte das Gericht es fiir zuléssig,
dal die Jury auf {ibliche Schadensersatzbetrige in Fillen von Korperschdden hingewiesen
werden diirfe.'”  Zwar seien die Entschadigungen fiir Korperverletzungen und
Ehrverletzungen nicht gleichzusetzen, jedoch miisse die Jury zur Uberpriifung der
Angemessenheit der Betrdge auf diese Summen hingewiesen werden diirfen. Des weiteren
sollten Richter und Anwilte Hochst- und Mindestbetrdge nennen diirfen, welche die Jury
zwar in keiner Weise binden, ihr aber einen realistischen Bemessungsrahmen anbieten.

Fiir die Zukunft sind daher geméBigtere, durch sorgfaltige Abwégungen der widerstreitenden
Interessen ermittelte Schadensersatzsummen zu erwarten, zumal der Human Rights Act 1998

185 Rantzen v. Mirror Group Newspapers Ltd. (1993) 3 WLR 953, 974

'% John v. Mirror Group Newspapers (1996) 2 All ER 35

187 Rookes v. Banard (1964) AC 1129, 1226f per Lord Devlin; Sutcliffe v. Pressdram Ltd. (1991) 1 QB 153, 183
per Nourse LJ

188 Rookes v. Banard (1964) AC 1129, 1226f per Lord Devlin - ,,One man should not be allowed to sell another
mans's reputation for profit™; ,,[...] tort does not pay.”; Sutcliffe v. Pressdram Ltd. (1991) 1 QB 153, 183 per
Nourse LJ

"% Schmitz, S. 10

1 John v. Mirror Group Newspapers (1996) 2 All ER 35, 57, 58 per Sir Bingham MR

P Sutcliffe v. Pressdram Ltd. (1991) 1 Q.B. 153, 175f per Lord Donaldson of Lymington MR; Rantzen v.
Mirror Group Newspapers Ltd. (1993) 3 WLR 953, 975

192 John v. Mirror Group Newspapers (1996) 2 All ER 35

13 John v. Mirror Group Newspapers (1996) 2 All ER 35, 54 per Sir Bingham MR
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die Gerichte explizit zur Beachtung des Art. 10 EMRK verpflichtet und die
Schadensersatzsummen sich an den begrenzenden Prinzipien der Schranken des Art. 10 II
EMRK orientieren miissen.'”® Auf den Level, auf den die deutsche Rechtsprechung die
Schadensersatzsummen bei Personlichkeitsrechtsverletzungen momentan signifikant erhoht,
versucht die englische Rechtsprechung seit Jahren ihre Schadensersatzbetrige bei [libel-
Klagen zu reduzieren.'”

2.2.1.4. Prozessuales

Das Hauptproblem fiir einen potentiellen Kldger wegen fort of defamation besteht darin, daf3
fir diese Klageart keine ProzeBkostenhilfe gewihrt wird'®®, wobei sich ProzeB- und
Anwaltskosten leicht zwischen 20.000 und 500.000 Pfund bewegen kénnen'”’, da gerade bei
den  defamation-Prozessen = die = Beweisaufnahme  kompliziert ist und  die
Schadensersatzsummen z.T. enorm hoch sind. In dem Rechtsstreit A/dington v. Tolstoy, in
dem ein Schadensersatzanspruch i.H.v. 1,5 Millionen Pfund wegen Beleidigung zugesprochen
wurde, beliefen sich die ProzeB- und Anwaltskosten fiir beide Parteien jeweils auf 500.000
Pfund.'”®

Grundsitzlich gilt zwar auch im englischen Recht die Regel, dafl die unterlegene Partei die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen hat, doch stellt das common law die Kostenentscheidung
zunéchst in das Ermessen des Richters, der sie nach Billigkeit und Gerechtigkeit treffen soll.
In der Regel hat zwar die unterlegene Partei die Kosten zu tragen, doch bleibt fiir die
obsiegende Partei aufgrund des Ermessens des Richters ein Restrisiko vorhanden.'”
Aufgrund dieses Kostenrisikos erscheint der Gang vor Gericht fiir die meisten Betroffenen
illusorisch; so drangt das englische Recht die Zahl der Klagen faktisch weit zuriick. Nicht zu
Unrecht wird die Press Complaints Commission daher auch als poor man's libel court

. 200
bezeichnet.

Die Ausnahme von [ibel-Prozessen aus dem ProzeBkostenhilfeprogramm war jiingst
Gegenstand einer Entscheidung der Europdischen Menschenrechtskommission. In /lan
Stewart-Brady v. UK*®" stellte die Kommission in Bezug auf Art. 6 I EMRK fest, daB in der
Vorenthaltung von ProzeBkostenhilfe ein potential problem liegen konnte. Im konkreten Fall

194 5.a. MLN (1997) September 15

195 Beater, S. 69; Markesinis/Nolte in Markesinis (Hrsg), ,,Protecting Privacy”, S. 126; s.a. auch die aktuellen
Beispiele sehr hoher Schadensersatzsummen bei Melville-Brown/Robins/Ward/Blass (2000) 97(7) LSG 24f

196 5.7 Schedule 1 Part II para. 1 Legal Aid Act 1974; Robertson/Nicol, S. 39f; s.a. das illustrative Beispiel bei
Melville-Brown/Robins/Ward/Blass (2000) 97(7) LSG 24ff; s.a. die Reformvorschldge des National Heritage
Committee, para. 58

"7 Taylforth v. The Sun — die ProzeBkosten der unterlegenen Kligerin beliefen sich auf ca. 439.450 Pfund (The
Guardian, v. 26.1.1994); Robertson/Nicol, S. 52, sprechen von 750.000 Pfund; Gounalakis/Glowalla in AfP
1997, S. 771, 772; Wiedemann, S. 54

" The Times v. 1.12.1989

19 Robertson/Nicol, S. 43 — wonach es fiir den Beklagten im Fall eines Obsiegens unwahrscheinlich ist, daB
dieser mehr als 70% seiner Kosten ersetzt bekommt.

290 Robertson/Nicol, S. 40; Pinker (1999) 4(2) CommsL 51, 52 ,,Unlike a legal system of adjudication, the only
cost falling on the complainant is the price of a postage stamp.*

! Kommission, Ian Stewart-Brady gegen GroBbritannien, Nr. 27436/95 und 28406/95, Entscheidung v.
2.7.1997, (1997) 6 EHRLR 684f
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war allerdings der Klédger geistig krank und mufBite zwingend durch einen Rechtsanwalt
gerichtlich vertreten werden. Zudem war die erstrebte Berufung des Klédgers aussichtslos und
auch konne generell in der Prozekostenregelung wegen der begrenzten Haushaltsmittel eines
jeden Staates keine Willkiir gesehen werden.””

Auch die neuerdings bestehende Moglichkeit eines conditional fee agreement (CFA) bei
defamation-Prozessen zwischen Anwalt und Kliger 4ndert die Situation nicht erheblich.*”

Nach der Conditional Fee Agreement Order 1998 und nach s.27 Access to Justice Act
1999, wonach der die CFAs regelnde s.58 Courts and Legal Services Act 1990 erweitert wird,
ist eine solche Absprache bei nahezu allen Verfahren zwischen Anwalt und Klient mdglich.
Die Anwaltsgebiihren kdnnen dabei um bis zu 100% erhdht werden, wobei diese Gebiihr dann
1.d.R. nur im Fall eines Obsiegens des Klientens fillig wird (,,n0 win, no fee“).205 Zwar stellt
ein CFA eine Erleichterung dar, gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, doch
bleibt das Restrisiko trotz einiger in der Vergangenheit flir den Klédger positiv entschiedener
Fille’™ noch sehr hoch. Im Falle eines Unterliegens bleibt immer noch das Risiko der
Ubernahme der gegnerischen Gebithren, wobei sich die Primien fiir einen
Versicherungsschutz (,,after-the-event insurance®) gegen diese Gebiihrenlibernahme zwischen
10 und 40% der zu zahlenden Summe bewegen.207 Trotz dieser Risiken ist aber durch die
CFAs eine signifikante Zunahme der /ibel-Klagen zu erwarten. Die Erfolgsaussichten der

Klage diirften bei einem CFA vorher genau durch die Anwilte gepriift werden.”®

Weitreichende Verdnderungen auf den Ablauf von gerichtlichen Ehrschutzverfahren bewirkt
die jiingste Reform des englischen ProzeBrechts (Lord Woolf Reforms).*”

Die Civil Procedure Rules 1998 stellen mit Wirkung vom 26.4.1999 ein umfassendes
prozessuales Regelwerk fiir Verfahren vor dem High Court und dem County Court dar. Die
signifikanteste Verdnderung durch die Civil Procedure Rules 1998 stellt die Einfiihrung eines
sogenannten Case Management dar, nach dem das Gericht weitreichende Gestaltungs- und
EinfluBmoglichkeiten auf die anhingigen Verfahren ausiiben kann. Es soll eine ziigige und
effiziente Verfahrensbewiltigung erreicht werden. Auch Anwiélte und Klienten werden zu
einem offeneren und kooperativeren Umgang gegenliber der gegnerischen Partei
gezwungenm; ein ProzeB sollte nur als letzte Moglichkeit in Betracht kommen.
Dementsprechend forcieren die Civil Procedure Rules 1998 eine schnelle (au3er-)gerichtliche

22 Kommission, Ian Stewart-Brady gegen GroBbritannien, Nr. 27436/95 und 28406/95, Entscheidung v.
2.7.1997, (1997) 6 EHRLR 684f

2% Norris (1999) March MLN 18f, 39f; Melville-Brown/Robins/Ward/Blass (2000) 97(7) LSG 24ff

*%* Conditional Fee Agreement Order 1998, Statutory Instruments 1998 No. 1860, 29.7.1998

2% Melville-Brown/Robins/Ward/Blass (2000) 97(7) MLN 24

2% 5. dazu beispielhaft den Fall Morelli/Coyle v. Sunday Times, dargestellt bei Norris (1999) March MLN 18f;
Melville-Brown/Robins/Ward/Blass (2000) 97(7) LSG 24ff

7 Melville-Brown/Robins/Ward/Blass (2000) 97(7) LSG 24ff

2% Melville-Brown/Robins/Ward/Blass (2000) 97(7) LSG 24ff

2995, dazu eingehend Stiirner in ZVgIRWiss 99 (2000) 310; Rumberg/Eicke in RIW 1998, 19

2% In diese Richtung zielt auch die Etablierung eines sogenannten Pre-Action Protocols speziell fiir libel-
Prozesse, das von Praktikern ausgearbeitet wurde und eine Anleitung zu einem standardisierteren, schnelleren
vorprozessualen Informationsaustausch zwischen den Parteien darstellt (Stiirner in ZVgIRWiss 99 (2000) 310,
322).
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Einigung ohne viel Zeit und Kosten auf die Bestimmung der genauen Bedeutung einer

AuBerung oder der Festsetzung des Schadensersatzbetrages zu verlieren.*"!

In diesem Sinn konnen nun Kliger die Annahme einer ziigigen Entschuldigung und die
Zahlung einer Geldsumme als Entschiddigung anbieten, die weit unter den Malstiben
regulirer Schadensersatzbetriige in libel-Prozessen bleibt (,Part 36 offer<).*'? Lehnt die
betroffene Zeitung ein solches klidgerisches Angebot ab und bekommt der Kldger letztendlich
von der Jury mehr an Schadensersatz zugeprochen, als er zunichst als Wiedergutmachung
gefordert hat, mufl sie fiir die gesamten ProzeB- und Anwaltskosten des Klégers
aufkommen.*"

Einer schnelleren Streitbeilegung dienen auch die Vorschriften {iber das summarische
Verfahren (summary judgement) in part 24 Civil Procedure Rules 1998, wonach bei
aussichtslosen Klagen oder aussichtslosen Verteidigungen ohne Verhandlung entschieden
werden kann.

Mit Inkrafttreten der Vorschriften iiber eine Art Schnellverfahren ohne Jury (summary
disposal of claim) des Defamation Act 1996 am 28.2.1999 ist ein weiterer Schritt des
englischen Gesetzgebers zur Vereinfachung und Verkiirzung von /libel-Prozessen erreicht
worden. Nach s.8(2) Defamation Act 1996 kann eine von vornherein aussichtslose Klage
durch das Gericht ohne Beteiligung einer Jury abgewiesen werden. Andererseits kann, wenn
der Beklagte eindeutig keine Aussichten auf eine erfolgreiche Verteidigung hat, das Gericht
dem Kldger in einer Art summarischen Verfahren Rechtsschutz gewihren. In diesem Sinn
kann das Gericht als Kompensation fiir den Klédger eine Feststellung abgeben, dafl die
AuBerung des Beklagten falsch und ehrverletzend war. Auch kann die Verdffentlichung einer
angemessenen Berichtigung oder einer Entschuldigung durch den Beklagten oder die Zahlung
einer Entschiddigung bis 10.000 Pfund angeordnet werden (s.9(1)(a)-(c)). Konnen sich die
Parteien nicht auf eine Zeit, Art, Inhalt und Form einer Entschuldigung oder Richtigstellung
einigen, so bestimmt das Gericht diese Fragen nach eigenem Ermessen (s.9(2)). Dieser
eingeschrinkte Rechtsschutz kommt nur aber nur dann in Betracht, wenn durch diesen dem
Kliger eine addquate Kompensation gewahrt werden kann (s.8(3)).

2.2.2. Malicious falsehood
Fiir den Kléger tatbestandlich weitreichender gestaltet sich der Weg tiber malicious falsehood.
Zwar muB} auch hier die AuBerung unwahr sein, jedoch kann es an der rufschidigenden

Wirkung fehlen.

Bei malicious falsehood handelt es sich um eine falsche, unehrliche (malicious) AuBerung,
die einem anderen einen materiellen Schaden zufiigt.

21 Wagner in JZ 1998, 836f; Brett, ,,Woolf: Making life difficult for reporters”, The Times v. 21.5.1999; Stiirner
in ZVgIRWiss 99 (2000) 310, 320ff

212 Rule 36.11f Civil Procedure Rules 1998; Brett, ,,Woolf: Making life difficult for reporters”, The Times v.
21.5.1999

23 Stiirner in ZVgIRWiss 99 (2000) 310, 320f
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Die Behauptung selbst muf3 dabei nicht erwiesen rufschidigend sein, da vorrangig das
Schutzgut nicht wie bei defamation die Ehre, sondern vielmehr ein commercial oder economic
interest ist; doch werden auch geschiftliches Ansehen und der gute Ruf ebenfalls geschiitzt.*'
Allerdings diirfte der Nachweis der Boswilligkeit nur schwer zu erbringen sein. Auch wird die
Unwahrheit der AuBerung nicht wie bei der libel-Klage vermutet. Bei einer Klage wegen
malicious falsehood wird in begriindeten Fillen ProzeBkostenhilfe’'® und eher einstweiliger
Rechtsschutz gewihrt”'®. Der Nachweis eines Schadens ist im Gegensatz zur libel-Klage
erforderlich”’’, doch kann neuerdings seit der Entscheidung Khodaparast v. Shad auch

verschirfter Schadensersatz (aggravated damages) zugesprochen werden.”'®

Der Fall Kaye v. Robertson*"’

malicious falsehood-Tatbestandes:

verdeutlicht die personlichkeitsschiitzende Funktion des

Klager war der iiber die Grenzen GroBbritanniens bekannte Schauspieler Gordon Kaye.
Nachdem dieser aufgrund eines schweren Autounfalls mehrere Tage auf der Intensivstation
eines Krankenhauses zugebracht hatte, verlegte man ihn auf eine Privatstation, wo ein weithin
ausgeschildertes allgemeines Besuchsverbot bestand. Trotzdem gelang es Reportern des der
Sensationspresse zuzuordnenden Sunday Sport in die Station einzudringen, mehrere Photos
mit stark blendendem Blitzlicht anzufertigen und den Schauspieler zu befragen. Der nicht bei
vollem BewuBtsein befindliche Patient antwortete auf einige der gestellten Fragen, was auf
einem Tonband fixiert wurde. Nach &rztlichen Angaben konnte sich Kaye schon kurze Zeit
spéter an den Vorgang nicht mehr erinnern.

Das Gericht stellte dementsprechend fest, daB3 zu diesem ,,Interview* kein informed consent
des Kligers vorgelegen habe. Der Kliger erwirkte rechtzeitig beim High Court of Justice eine
einstweilige Verfligung gegen die Veroffentlichung, gegen die vom Beklagten beim Court of
Appeal Rechtsmittel eingelegt wurden. Die einstweilige Verfiigung wurde in den
wesentlichen Punkten aufrechterhalten. Zwar konnte die Verdffentlichung der Fotos und des
Interviews nicht verhindert werden, doch muflte die Zeitung erwédhnen, da3 weder die Fotos
noch das Interview freiwillig zustandegekommen waren.”** Die Richter priiften — in der
Reihenfolge der steigenden Erfolgswahrscheinlichkeit - die Tatbestédnde passing off, trespass
to the person, libel und malicious falsehood.

Die Richter sahen die wesentlichen Tatbestandsmerkmale von malicious falsehood als erfiillt
an: Der Beklagte publizierte unwahre Behauptungen iiber den Kléiger, er tat dies boswillig,
und dem Kléger entstand durch die Ver6ffentlichung unmittelbar ein Schaden. Falsch waren

' Herth, S. 28; zu Uberschneidungen mit dem tort of defamation s. Joyce v. Sengupta (1993) 1 All ER 897

13 Joyce v. Sengupta (1993) 1 All ER 897 — es stellt keinen unzulissigen MiBbrauch des Gerichts (,,abuse of
process of court™) dar, wenn die malicious falsehood-Klage aufgrund der Prozefkostenhilfe gewahlt wird, selbst
wenn, die AuBerung offensichtlich auf defamation hindeutet.

216 Robertson/Nicol, S. 47

2175, die Gegeniiberstellung der malicious falsehood-Klage und der defamation-Klage bei Carey, S. 64

18 Khodaparast v. Shad (1999), The Times v. 1.12.1999; s. dazu ausfiihrlich auch Kingsley (2000) 150 NLJ 216
219 Kaye v. Robertson (1991) FSR 62, 67ff

220 Kaye v. Robertson (1991) FSR 62, 69f; Lorenz, FS Gagnér, S. 198ff: Markesinis, FS Lorenz, S. 722ff
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die Behauptungen insofern, als dafl der Kliger durch seinen Geisteszustand die Wahl seiner
Worte nicht kontrollieren konnte und somit nicht bewul3t auf den Inhalt des Gespréichs
EinfluB nehmen konnte. Da die Reporter dies offensichtlich erkannten, war die
Veroffentlichung auch boswillig. Ein materieller Schaden entstand dem Kléger dadurch, daf3
ihm die Moglichkeit der eigenen Vermarktung eins solchen Interviews genommen wurde
(,,potentially valuable right to sell the story*), zumal nach dem Vorbringen der Beklagten mit
einen solchem Interview erhebliche Geldsummen hitten verdient werden konnen. Da ein
solcher Schaden aber trotzdem schwer zu berechnen sei, sei es unbillig, dem Klédger die
einstweilige Verfiigung zu versagen und ihn auf einen spiteren Schadensersatzprozel3 zu

verweisen. !

Obwohl die zustdndigen Richter ausdriicklich erwédhnten, da} es in England gerade kein right
of privacy gebe, zeigte dieser Fall doch anschaulich, wie wiinschenswert es sei, da3 sich das
Parlament damit befasse, ob und unter welchen Umstinden eine gesetzliche Regelung zum
Schutz der Privatsphdre erreicht werden kénne.”* Trotz des Hinweises an den Gesetzgeber
hielten sich die Richter getreu der englischen Rechtstradition an die precedents, ohne selber
rechtsfortbildend zu wirken.

Das fort of malicious falsehood kann fiir den Personlichkeitsschutz nur beschrinkt nutzbar
gemacht werden. Zum einen mull eine wirtschaftliche Beeintrichtigung vorliegen
(commercial tort), zom anderen — dehnt man den Tatbestand entsprechend der Kaye v.
Robertson-Entscheidung aus — beschrankt sich der Schutz der Privatsphire auf Personen,
deren Privatleben in irgendeiner Weise kommerzialisierbar ist, also auf bekannte Personen
des offentlichen Interesses. Nur wenn fiir private Informationen oder Bilder {iblicherweise ein
Entgelt zu entrichten ist, kann dieser Tatbestand in Erwidgung gezogen werden.

2.2.3. Breach of Confidence

Im Zusammenhang der Verhinderung der Verdffentlichung privatester Informationen
(disclosure) kommt der Anspruchsgrundlage des breach of confidence eine entscheidende
Bedeutung zu, da sein Inhalt eine Art , Vertraulichkeitsschutz* ist*>  Dieser
,, Vertraulichkeitsschutz* erfaf3t die unterschiedlichsten vertraulichen Beziehungen jenseits der
klassischen, an den Status einer Person gekniipften Vertrauensverhéltnisse wie z.B. Arzt und

Patient, Anwalt und Klient***.

Der Schutz durch breach of confidence vollzieht sich in zwei unterschiedlichen Teilbereichen:
zum einen kann Vertrauens- und Geheimnisschutz durch das Vertragsrecht gewéhrt werden,
zum anderen bietet der Deliktstatbestand breach of confidence Schutzmoglichkeiten.

2! Kaye v. Robertson (1991) FSR 62, 68 per Glidewell LJ; Lorenz, FS Gagnér, S. 197, 199; Nolte, S. 99f

222 Tt is well-known that in English law there is no right of privacy, and accordingly there is no right of action
for breach of a person’'s privacy.“, Kaye v. Robertson (1991) FSR 62, 70 per Bingham LJ; v.Gerlach in JZ 1998,
741, 746ft; Lorenz, FS Gagnér, S. 199

223 Beater, S. 25; Ng-Loy Wee Loon (1996) 5 EIPR 307, 310; House of Commons, Research Paper 98/25, S. 8
224 Younger-Report, para. 97; Lorenz, FS Gagnér, S. 197, 209
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2.2.3.1. Breach of Contract

Oft werden sogenannte Geheimhaltungsklauseln in Vertrdge aufgenommen, um das unbefugte
Verbreiten von geheimen Informationen zu verhindern.”*> Zweifelsfrei sind heutzutage solche
Vertragsabsprachen, die auch in Fillen als konkludent geschlossen angenommen werden
konnen, in denen eine Vertragspartei erwartungsgemél und offensichtlich ein Interesse an der
Vertraulichkeit hat™**
anerkannt, um eine drohende Verdffentlichung der betreffenden Informationen zu

verhindern.”?” Entscheidend ist immer, daB die Information im legitimen Interesse des
228

, als Grundlage fiir die Gewdhrung vorbeugenden Rechtsschutzes

AuBernden ganz bewuBt nur einem begrenzten Personenkreis zur Kenntnis gelangen sollte.

Der Anwendungsbereich des breach of contract ist fir den Privatsphiarenschutz nur sehr
begrenzt. Die vertragliche Haftung findet dort ihre Grenzen, wo nicht nur die Vertragsparteien
zur  Geheimhaltung  verpflichtet =~ werden  sollen, sondern auch  mittelbare
Informationsempfianger an unbefugter Weitergabe vertraulicher Informationen gehindert
werden sollen. In den meisten Féllen der Verletzung der Privatsphidre wird es an einem
ausdriicklich oder konkludent vereinbarten Vertrag fehlen. AuBBerdem zeigt die Entscheidung
Woodward v. Hutchins®® die Zuriickhaltung der Rechtsprechung zu Gunsten der
Meinungsfreiheit im Fall eines berechtigten Offentlichen Interesses an der vertraulichen
Information.

2.2.3.2. Breach of Confidence

Der Deliktstatbestand 16ste sich von seinen Wurzeln in der Vertragshaftung und im
Vermogensschutz und wurde damit zu einer Art verschuldensunabhingigen
Billigkeitshaftung, als deren Leitsatz gilt: ,,No person is permitted to divulge to the world
information which he has received in confidence, unless he has just cause or excuse for doing

S0 «230

Seine Grundlagen findet dieser, im common law entwickelte Deliktstatbestand des breach of
confidence in der Entscheidung Prince Albert v. Strange™', in der es, fiir die disclosure-Fille

223 5. beispielhaft fiir Dienstvertrage Woodward v. Hutchins (1977) 1 WLR 760

226 pollard v. Photographic Co. (1889) 40 Ch 345, 351 per North J — der Beklagte, ein Berufsfotograf,
verwendete Portraitaufnahmen der Kldgerin unbefugt zur Herstellung von Weihnachtskarten. Die Klédgerin
stiitzte ihren Anspruch erfolgreich auf Vertragsbruch und Urheberrechtsverletzung. Bei fehlender Vereinbarung
iiber den Gebrauch der Fotos miisse grundsitzlich davon ausgegangen werden, daf3 eine konkludente Absprache
dergestalt vorliegt, da3 auf Bestellung angefertigte Fotos nur fiir den Kunden bestimmt sind und der Hersteller
zu keiner dariiber hinausgehenden Verwendung berechtigt ist. Die konkludente Abmachung sei nach Ansicht des
Richters ,,implied as plainly as anything could be*

22" Herth, S. 30

% Abernethy v. Hutchinson (1852) 1 H.&Tw. 28

2 Woodward v. Hutchins (1977) 1 WLR 760

29 Fraser v. Evans (1969) 1 QB 349, 361 per Lord Denning MR; zur rechtsgeschichtlichen Entwicklung s.
eingehend Herth, S. 29-38; Nolte, S. 43ff

31 Prince Albert v. Strange (1849) 1 Mac.&G. 25 — Konigin Victoria und ihr Gemabhl stellten zu jener Zeit als
Zeitvertreib Zeichnungen von ihren Kindern und engen Freunden her. Von einigen dieser Werke lieen sie
Kupferstiche anfertigen, die jedoch nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt waren. Aus der Druckerei gelangten
Abziige an den Beklagten, der diese in einem Katalog zusammenstellte. Der Beklagte unterwarf sich einer
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typisch, um die Verdffentlichung von Angelegenheiten ging, die nicht fiir die Offentlichkeit
bestimmt waren.

2.2.3.2.1. Tatbestandsvoraussetzungen

Um den common law-Tatbestand des breach of confidence zu erfillen, mufl ein zur
Vertraulichkeit Verpflichteter eine geheime oder vertrauliche Information unbefugterweise an

Dritte weitergegeben haben.**

Auf das die Information vermittelnde Medium oder die Art der Fixierung kommt es nicht an,
so daB miindliche wie schriftliche AuBerungen, Fotos bis hin zu nicht fixierten Umstinden
aus dem personlichen Lebensbereich erfaf3t werden.

- Vertraulichkeit der Information

Vertraulichkeit der Information bedeutet, dall diese bewult nur einem begrenzten
Personenkreis zur Kenntnis gelangen sollte. Die Rechtsprechung legt den Begriff
,vertraulich® weit aus, um den verschiedensten Angriffen auf die Geheimnissphire begegnen
zu konnen. Zu diesen geschiitzten Informationen gehoren unter anderem eheliche Interna oder
Informationen iiber das Sexualleben einer Person.”” Es scheiden aber solche Informationen
aus, die ohnehin offentliches Wissen sind.”** Auch Belanglosigkeiten (trivial tittle-tattle)
sowie grob anstoBiges Material ist vom Schutz ausgeschlossen, da solche Informationen nicht
den Schutz der Rechtsordnung genieBen sollten.”>> Je mehr ein Betroffener selbst mit
Informationen an die Offentlichkeit tritt, desto weniger kann er fiir in diesem Zusammenhang
verdffentlichte, weitere Informationen eine Geheimhaltung beanspruchen.”*® Auch bei dieser
Einschrinkung ist entscheidend, wie kontrolliert und bewuflt sich der Betroffene der
Offentlichkeit durch die Preisgabe von Informationen mitteilte.”” Die Preisgabe gewisser
Informationen bedeutet keine Aufgabe jeglicher Vertrauens- und Geheimnissphdre fiir die

einstweiligen Anordnung des Gerichts zur Verhinderung der Verbreitung der Bilder. Im spéteren erfolgreichen
Hauptsacheverfahren (Unterlassungsklage) ging es nur noch um die endgiiltige Verhinderung der Verbreitung
des Kataloges (s.a. Argyll v. Argyll (1967) Ch 302).

32 Coco v. Clark (Engineers) Ltd. (1968) FSR 415, 419 per Megarry J ,First the information itself [...] must
have the necessary quality of confidence about it. Secondly, that information must have been imparted in
circumstances imorting an obligation of confidence. Thirdly, there must be an unauthorized use of that
information to the detriment of the party communicating it.“; Angel (1998) 3(5) CommsL 169, 171; Squires
(1999) 8 EntLR 240

33 Stephens v. Avery (1988) Ch 449, 454f per Sir Browne-Wilkinson VC ,,[...] to most people the details of their
sexual lives are high on their list of those matters which they regard as confidential. I can see no reason why
information relating to that most private sector of everybody's life, namely sexual conduct, cannot be the subject
matter of a legally enforced duty of confidentiality.”; Barrymore v. News Group Newspapers Ltd. (1997) FSR
600; Argyll v. Argyll (1967) Ch 302

% Saltman Eng. Co. Ltd. v. Campbell Eng. Co. Ltd (1948) 65 RPC 203, 215 per Lord Greene

% Coco v. Clark (Engineers) Ltd. (1968) FSR 415, 420f per Megarry J

2 Herth, S. 42

237 Argyll v. Argyll (1967) Ch 302 — die geschiedene Ehefrau klagte gegen ihren ehemaligen Ehemann, um die
Verbreitung von Ehegeheimnissen zu verhindern; der Beklagte machte ohne Erfolg geltend, dafl seine
geschiedene Frau selbst bereits Einzelheiten aus ihrem ehelichen Zusammenleben in der Presse verbreitet hatte.
Das Gericht betrachtete die preisgegebenen Informationen der Klagerin als weniger vertraulich als die
Informationen des Mannes.
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Zukunft. Der Schutz geht also nicht dadurch verloren, daB3 das Schutzobjekt Gegenstand
begrenzter Kommunikation ist.>*® Die Privatperson, die sich selbst nicht in das Licht der
Offentlichkeit stellt, genieBt grundsitzlich Schutz.**’ Aber auch der Prominente, der seine
Privatsphire vor der Offentlichkeit verschlieBt, bleibt weiterhin schutzwiirdig.

Eine Information wird auch dann als vertraulich eingestuft, wenn sie aus einer Vielzahl von
einzelnen Informationen zusammengesetzt ist, die isoliert betrachtet allgemein zuginglich
sind, aber deren Zusammenstellung einen eigenen, besonderen Wert besitzt. Diese Fallgruppe
findet vorwiegend bei gewerblichen und technischen Informationen Anwendung, kann aber
auch einschldgig sein, wenn durch gezieltes, umfangreiches Sammeln von einzelnen
Informationen ein komplexes Persdnlichkeitsbild eines Einzelnen der Offentlichkeit
vorgefiihrt wird.** Bei Informationen, die teilweise privaten und teilweise schon offentlichen
Charakter besitzen, muB tatbestandlich genau unterschieden werden.**!

Ohne Zweifel kann eine Information verbreitet werden, die sich schon vor dem Eingriff in der
Offentlichkeit befand. Der Presse steht es demnach frei, eine Information zu verbreiten, die
urspriinglich der Vertraulichkeit unterlag. Umstritten ist die Konstellation, in der der Publizist
die Information zunichst selbst in die Offentlichkeit bringt, um sich dann auf die
Offentlichkeit der Information zu berufen.**

- Verschwiegenheitspflicht

Der Beklagte mul dem Klédger gegeniiber zur Verschwiegenheit iiber die vertrauliche
Information verpflichtet sein. Geheimhaltungspflichten bestehen in den verschiedensten
Bereichen: beispielsweise bei Dienstverhiltnissen®” oder innerhalb der echelichen
4 Auch Schweigepflichten von Anwilten, Arzten und Steuerberatern
5 Das Tatbestandsmerkmal der Verschwiegenheitspflicht ist das

umstrittenste des breach of confidence-Tatbestandes und unterlag in der Vergangenheit

Lebensgemeinschaft
etc. werden erfaf3t

mehreren Modifizierungen durch die Rechtsprechung.

Zur Prazisierung dieses Tatbestandsmerkmals wurden in der Vergangenheit objektive und
subjektive Tests von den Gereichten angewandt**® Zum einen wird gefragt ob ein
verniinftiger Dritter in der Situation des Beklagten von einer Verschwiegenheitspflicht

ausgehen konnte.”” Zum anderen wird gefragt, ob die Beteiligten sich einer

238 Prince Albert v. Strange (1849) 1 Mac.&G. 25; Gee v. Pritchard (1818) 2 Swans 402

> Tolley v. Fry (1930) 1 KB 467, 477f per Greer LJ

0 Herth, S. 44

1 Seager v. Copydex Ltd. (1967) 1 WLR 923, 931 per Lord Denning MR

2 gegen eine Erstreckung des breach of confidence-Tatbestandes auf derartige Fille Lord Goff of Chieveley in
Attorney General v. Guardian Newspaper (No.2) (1990) 1 AC 109, 282, 286f; Chantry Martin v. Martin (1953) 2
QB 286 (CA); fiir Félle mit rein wirtschaftlichem Bezug Law Commission, Report No. 110, para. 4.30, 6.67

3 Woodward v. Hutchins (1977) 1 WLR 760

24 Argyll v. Argyll (1967) Ch 302

5 Hunter v. Mann (1974) 1 QB 767; Parry-Jones v. Law Society (1969) 1 Ch 1; Tournier v. National Provincial
(1924) 1 KB 461

246 Squires (1999) 8 EntLR 240

7 Coco v. Clark (Engineers) Ltd. (1968) FSR 415, 420f per Megarry J
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Geheimhaltungspflicht bewul3t waren.””® Die Pflicht zur Geheimhaltung muf3 mithin aus den

Umstinden hervorgehen, unter denen die Information weitergegeben wurde**.

Es kann auch derjenige Dritte der Verschwiegenheitspflicht unterliegen, der die betreffende
Information durch Vertrauensbruch von jemandem erlangt hat, der selbst zur
Verschwiegenheit verpflichtet war. Diese Ausweitung gilt aber nicht fiir jede Dritte Partei, die
in den Besitz vertraulicher Informationen kommt: Nur wenn der dritten Partei eine obligation
of conscience zugerechnet werden kann, ist eine Pflicht zur Wahrung des Vertrauens
2% Selbst wenn der Dritte bei Erlangung der Information gutgldubig war, so
haftet er von dem Zeitpunkt an, da ihm bewuf3t wird oder hitte bewuf3t werden miissen, daf3 es

anzunehmen.

sich um vertrauliche Informationen handelt. So ist der Beklagte nicht erst als bdsgldubig
anzusehen, wenn er vom Vertragsbruch erfahrt, sondern schon dann, wenn die Information
von der Art war, daB sie regelméBig nur im Vertrauen weitergegeben wird.>'

Mithin kann die Presse haftbar sein, wenn sie Informationen verdffentlicht, die sie durch den
Vertrauensbruch eines anderen erlangte.252 In diesen Féllen ist fiir die Presse die Berufung auf
das 6ffentliche Interesse von groBter Bedeutung, >

Ungeachtet dessen, darf die Presse Berichte veroffentlichen, die sie sich auf Schleichwegen
beschafft hat, wenn nur der Verfasser solcher Berichte zur Wahrung der Vertraulichkeit
verpflichtet war, nicht jedoch der Empfénger, von dem allein die Information stammen
kann.>*

Besonders deutlich wird die sukzessive Ausweitung des Tatbestandsmerkmals der
Geheimhaltungspflicht durch die Rechtsprechung bei der Beurteilung von ehelichen oder
ehedhnlichen Beziehungen.

Zunichst wurden nur eheliche Bezichungen unter einen besonderen Schutz gestellt.> Das
Gericht begriindete die Geheimhaltungspflicht unter Eheleuten beziiglich ehelicher Interna
mit dem Wesen und der Schutzbediirftigkeit der Ehe; die Ehe gebiete Vertraulichkeit und
konne nur dann funktionieren, wenn diese Vertraulichkeit auch nach einer moglichen
Scheidung bestehen bliebe. Es kdnne nichts vertraulicheres geben, als zwischen Ehemann und
Ehefrau besprochene Dinge. Diese Geheimhaltungspflicht sei derart offensichtlich, dal} sie

257

unter Eheleuten nicht besonders formuliert werden miisse.”® In Stephens v. Avery™’ wurde

iiber eine mogliche Erweiterung auf nicht-eheliche Beziehungen noch nicht entschieden. Die

28 Carflow Products v. Linwood Securities (1966) FSR 424

9 Coco v. Clark (Engineers) Ltd. (1968) FSR 415, 420f per Megarry J

250 Attorney General v. Guardian Newspapers (No. 2) (1990) 1 AC 109, 156 per Scott J; Stephens v. Avery
(1988) Ch. 449, 454f; zu weitgehend Nolte, S. 42, nach dem jeder Dritte, d.h. jeder nicht von einer
Geheimhaltungspflicht Betroffene, der von einem urspriinglich Verpflichteten Informationen durch eine
Verletzung von Geheimhaltungspflichten erlangt hat, an der Verdffentlichung gehindert werden kann

! Neill in Markesinis (Hrsg.), ,,Protecting Privacy*, S. 9; m.w.H. Nolte, S. 49f

2 Brdmmekamp, S. 109

3 5. dazu néher unten

2% Fraser v. Evans (1969) 1 QB 349 (CA) — der Klager, ein Berater der griechischen Regierung, wehrte sich
gegen die Verdffentlichung von von ihm verfafite Berichte. Gemif3 seinem Arbeitsvertrag war der Klidger zur
Vertraulichkeit verpflichtet, nicht aber die griechische Regierung, die die Verdffentlichung unterstiitzte.

25 Argyll v. Argyll (1967) Ch 302; Squires (1999) 8 EntLR 240, 241

26 Argyll v. Argyll (1967) Ch 302, 322 per Ungoed-Thomas J

27 Stephens v. Avery (1988) Ch 449
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Kldgerin unterhielt eine lesbische Beziehung und hatte diese Tatsache einer anderen Freundin
offensichtlich im Vertrauen mitgeteilt. Trotzdem verriet diese Freundin die geheime
Information an eine Zeitung. Das Gericht stellte klar, daB3 nur die Vertrauensbeziehung dieser
beiden Freundinnen entscheidend sei, und da3 es nicht um die lesbische Beziehung an sich
gehe.”® Die Richter entschieden zudem, daB heutzutage kein allgemein anerkannter
Sittenkodex existiere, und sich deshalb keine herrschende Ansicht feststellen lasse, die eine
homosexuelle Beziehung als grob unmoralisch einstufen wiirde und die Information als solche
nicht schiitzenswert erschienen lieBe*”. Gerade aber das sexuelle Verhalten als der privateste
Bereich eines Menschen miisse von der Geheimhaltungspflicht erfaf3t werden.”®® Das Gericht
duBerte sich jedoch nicht zu Geheimhaltungspflichten in homosexuellen Beziehungen. Erst in
Barrymore v. News Group Newspapers Ltd.**' wurde eine Geheimhaltungspflicht unter
homosexuellen Partnern wegen des intimen Charakters einer solchen Beziehung
angenommen. Die Richter gaben der Unterlassungsklage des Klédgers statt, um einen breach
of confidence zu verhindern. In diesem Zusammenhang stellte das Gericht zugleich fest, daf3
es bei einer solchen Beziehung weder auf die Unterscheidung homosexuell/heterosexuell,
noch ehelich/nicht-ehelich ankomme.

Bislang wurde nicht explizit gekldart, welche in der Partnerschaft ausgetauschten
Informationen der Vertraulichkeit unterliegen und vor allem, ob auch Partner nur kurzfristiger
Beziehungen einer besonderen Geheimhaltungspflicht unterliegen, da es bei den
angesprochenen  Entscheidungen immer um ldngerfristige Bindungen ging. Die
Entscheidungsgriinde in Barrymore v. News Group Newspapers Ltd. konnten auf eine
tatbestandliche Ausweitung in diese Richtung deuten.”®* Jacob J formulierte: ,,When people
enter into a personal relationship of this nature, they do not do so for the purpose of it
subsequently being published in The Sun, or any other newspaper.“*® Eindeutig 14Bt sich
diese Frage wohl nicht beantworten, zumal es sich um eine unterinstanzliche Entscheidung
handelt, deren Bedeutung als precedent sehr begrenzt ist.

Fraglich ist auch, ob nur die Kommunikation der Geheimhaltungspflicht unterliegt oder ob
auch schlichte gemeinsame Tétigkeiten der Geheimhaltungspflicht unterliegen. Die
angesprochenen Entscheidungen bezogen sich immer nur auf eine geheime Kommunikation;

die Rechtsprechung lieB diese Frage bislang ungeklart.***

% Squires (1999) 8 EntLR 240, 241

29 Stephens v. Avery (1988) Ch 449, 453 per Sir Browne-Wilkinson VC; Squires (1999) 8 EntLR 240, 242

260 Stephens v. Avery (1988) Ch 449, 455 per Sir Browne-Wilkinson VC

%1 Barrymore v. News Group Newspapers Ltd. (1997) FSR 600

262 Squires (1999) 8 EntLR 240, 241

263 Barrymore v. News Group Newspapers Ltd. (1997) FSR 600, 602 per Jacob J

24 5. dazu eingehend Squires (1999) 8 EntLR 240, 241f, der Informationen iiber Tatigkeiten nicht einer
Geheimhaltungspflicht unterstellt, da diese nicht die gleiche Qualitidt wie durch Kommunikation ausgetauschte
Informationen beséfen, und der dies mit einer Analogie zum Eigentum (Murray v. Yorkshire Fund Manager Ltd.
(1998) WLR 951, 956) und dem Sinn und Zweck des breach of confidence-Tatbestandes zu begriinden versucht
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- ,,Anvertrauen‘

Fraglich ist weiter, ob auch in rechtswidriger Weise oder zufillig erlangte Informationen
automatisch einer besonderen Geheimhaltungspflicht unterliegen, wenn die Informationen
also nicht anvertraut wurden oder es sogar an jeglicher Beziehung zwischen den Parteien
fehlt. Urspriinglich wurde von den Gerichten immer eine besondere Beziehung zwischen den
Parteien gefordert, aus der sich eine spezielle Geheimhaltungspflicht ergab.265

Lord Goff of Chieveley ging aber in Attorney General v. Guardian Newspapers (No. 2) ohne
ndhere Begrindung von einem allgemeinen Prinzip aus, wonach jeden eine
Geheimhaltungspflicht treffe, der in den Besitz erkennbar vertraulicher Informationen
kommt.”*® Auf diese Annahme stiitzte sich in der Folgezeit eine weitere Entscheidung der
Chancery Division®® Der Richter berief sich dabei auf die Umstinde der
Informationserlangung, die eine selbstindige, auf dem Billigkeitsrecht basierende
Geheimhaltungspflicht entstehen lasse.

Im ebenfalls von der Chancery Division des High Court entschiedenen Fall Hellewell v. Chief
Constable®® wurde die Klage gegen die Verbreitung von Fotos durch die Polizei auf breach
of confidence gestiitzt. Die Richter entfernten sich noch weiter von den Grundsitzen im
Malone-Fall als dies im Francome-Fall der Fall war.”® Zwar konnte sich die Polizei
rechtfertigen, doch stellte das Gericht in einem obiter dictum fest, dall in der Weitergabe der
Fotos grundsitzlich ein breach of confidence liegen konnte. Allein die spezielle Beziehung
zwischen der Polizei und dem Kliger lege der Polizei eine duty of confidentiality auf.””® Nur
in begriindeten Fillen, also z.B. zu Fahndungszwecken nach einem fliichtigen Téter, sei die
Weitergabe der Fotos u.U. zulissig.®’' Die public interest defence greife nicht, wenn
Fotografien mit Gewinnerzielungsabsicht an die Medien verkauft werden.””” In der
Urteilsbegriindung konstruierten die Richter einen mdglichen, einschldgigen Fall von breach

of confidence: Wiirden mittels moderner Kameratechnik Aufnahmen aus der Privatsphére des

265 Coco v. Clark (Engineers) Ltd. (1968) FSR 415

266 Attorney General v. Guardian Newspapers (No. 2) (1988) 3 All ER 545, 658f per Lord Goff of Chieveley ,.I
start with the broad general principle (which I do not intend in any way to be definitive) that a duty of confidence
arises when confidential information comes to the knowledge of a person in circumstances where he has notice,
or is held to have agreed, that the information is confidential, with the effect, that it would be just in all the
circumstances that he should be precluded from disclosing the information to others.”; s.a. Attorney General v.
Guardian Newspapers (1990) 1 AC 109, 255 per Lord Keith ,,[...] breach of confidence involves no more than an
invasion of privacy.*

267 Shelley Films Ltd. v. Rex Features Ltd. (1994) EMLR 134, 146ff — einem Reporter der beklagten Fotoagentur
gelang es, Fotos von Dreharbeiten zu schielen, die unter Ausschluf3 der Offentlichkeit stattfanden, was auch
durch mehrere am Drehort angebrachte Hinweisschilder zum Ausdruck gebracht wurde. Im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes reichte es aus festzustellen, daB3 die Annahme von breach of confidence ernstlich in
Betracht kam. Der zu erwartende kommerziele Schaden fiir Shelley Films iiberwiege gegeniiber dem der
beklagten Agentur.

%% Helleway v. Chief Constable of Derbyshire (1995) 1 WLR 804 — der Klager wurde, wihrend er sich wegen
einiger kleinerer Delikte wie z.B. Ladendiebstahl in Polizeigewahrsam befand, rechtméBigerweise fotografiert.
Die Polizei gab diese Fotos darauthin an Ladenbesitzer in der ndheren Umgebung ab, damit diese den Téter als
potentiellen Ladendieb erkennen konnten und somit Diebstdhlen vorbeugen konnten.

%9 Ng-Loy Wee Loon (1996) 5 EIPR 307, 311

270 Ng-Loy Wee Loon (1996) 5 EIPR 307, 309; House of Commons, Research Paper 98/25, S. 10

7! Singh (1995) 4 ST 771

72 Singh (1995) 4 SJ 771
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Betroffenen gemacht und diese unberechtigterweise verdffentlicht, so sei die
Veroffentlichung dieser Bilder in gleicher Weise breach of confidence wie bei Auffindung
oder Diebstahl eines Briefes oder Tagebuches. In diesem Falle wiirde das Recht schiitzen,
,what might reasonably be called a right of privacy*, obwohl der einschldgige Tatbestand
breach of confidence sei. In einem solchen Fall stiinde aber dem Fotografen oder dem
Veroffentlicher unter Umstdnden die Einrede des public interest zu.*” Erstmals wurde in
einem obiter dictum auf die besondere Verpflichtung zur Geheimhaltung als
Tatbestandsmerkmal von breach of confidence verzichtet. Das Erfordernis einer besonderen
Geheimhaltungspflicht bewahrte Angreifer auf die Privatsphére bislang in den meisten Fillen
vor einer Haftung.””* Nunmehr sollte ausreichen, daB Details aus dem Privatleben der
betroffenen Person — in welcher Weise auch immer - verdffentlicht wurden, unabhingig
davon, von wem und ob sie auf rechtswidrige Weise erlangt wurden.’” Die Entscheidung
stellt klar, dal das law of confidence nicht nur das Eigentum, sondern eben auch die

Privatsphire schiitze, zu der auch ein Recht am eigenen Bild gehér‘[.276

Dieser Ansatz wurde jlingst in der Entscheidung Creation Records Ltd. v. News Group
Newspapers””’ bestdtigt. Die klagende Firma konnte die Veroffentlichung eines ohne
Genehmigung aufgenommenen Fotos der Popgruppe Oasis verhindern. Lloyd J. stellte fest:
»Whilst the photographer and others were lawfully at the scene, that did not mean, that they
were free to take photographs [...] the nature of the operation, together with the imposition of

security measures made it an occasion of confidentiality [...] as regards photography.“*"

Da heutzutage gerade an Bildern ein erhebliches Medieninteresse besteht, finden
Personlichkeitsrechtsverletzungen immer héufiger durch die Veroffentlichung privater
Lebensumstinde durch die Bildberichterstattung statt.””” Wiirden die AuBerungen Lord Goffs
% und der Gedanke aus Hellewell v.

282 .
auf die

in Attorney General v. Guardian Newspapers (No. 2)
Chief Constable®™" und aus Creation Records Ltd. v. News Group Newspapers
sogenannten ,,Paparazzi“-Fotos iibertragen, konnte in diesem Bereich ein effektiver Schutz
der Privatsphére etabliert werden. In mehreren Entscheidungen der Chancery Division wurde
schon auf das Merkmal des ,,besonderen Anvertrauens® verzichtet. Trotzdem sollten die

Begriffe ,confidentiality' und ,privacy” nicht synonym verwendet werden.”®

Hochstrichterlich wurden diese Fragen bislang nicht geklart.>**

" Helleway v. Chief Constable of Derbyshire (1995) 1 WLR 804, 807 per Laws J

" Ng-Loy Wee Loon (1996) 5 EIPR 307, 310

> Singh (1995) 4 SJ 771; Ng-Loy Wee Loon (1996) 5 EIPR 307, 311

276 Singh (1995) 4 SJ 771

%77 Creation Records v. News Group Newspapers (1997), The Times v. 29. April 1997
8 Creation Records v. News Group Newspapers (1997), The Times v. 29. April 1997 per Lloyd J
1 5. dazu ausfiihrlich Beddard (1995) MLR 58(6) 771ff, 785ff

280 Attorney General v. Guardian Newspapers (No. 2) (1988) 3 All ER 545, 658f

8! Helleway v. Chief Constable of Derbyshire (1995) 1 WLR 804

82 Creation Records v. News Group Newspapers (1997), The Times v. 29. April 1997
2% Jones (1998) 32 LT 215 220

% Neill, in Markesinis (Hrsg.) ,,Protecting Privacy*, S. 10
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- rechtswidrig erlangte Informationen

Noch im Fall Malone v. Metropolitan Police Commissioners™ wurde ein Anspruch aus
breach of confidence verneint, da nach Ansicht des Gerichts der Dritte wegen bloBen
Mithorens eines Telefongesprichs nicht einer selbstindigen Geheimhaltungspflicht
unterworfen werden konne. AuBerdem miisse immer mit dem Abhoren der Telefonleitung
gerechnet werden, es verwirklichte sich nur ein dem Telefonsystem immanentes Risiko. Der
sich daraufhin mit dem Fall befassende EGMR stellte einen Verstofl gegen Art. 8§ EMRK
fest.™ In der spateren Entscheidung Francome v. Mirror Group of Newspapers287
unter dem Eindruck der Stralburger Rechtsprechung aber einer Zeitung der Abdruck eines

wurde

heimlich abgehorten und aufgezeichneten Telefongesprichs in einem einstweiligen
Rechtsschutzverfahren untersagt. Eine Pflicht zur Geheimhaltung bestehe bei rechtswidrig
erlangten Informationen.” Letztendlich wurde durch diese Entscheidung die Frage der
Behandlung derart erlangter Informationen nicht endgiiltig geklért, da das Gericht nur liber
die Aufrechterhaltung der einstweiligen Verfiigung zu entscheiden hatte. In der Entscheidung
R. v. Khan verneinten die Richter des House of Lords die Existenz eines right of privacy und
stellten zudem fest, dall selbst im Falle des Bestehens eines solchen Schutzes, dieser die
Verwertung von rechtswidrig erlangtem Beweismaterial im Strafproze8 nicht unzuldssig

. 1 289
machen wiirde.

Seit dem Human Rights Act 1998 haben auch die englischen Gerichte bei der Beurteilung von
Angriffen des Staates auf die geschiitzte Privatsphdre die Beschrankungen des Art. 8 II
EMRK zu beachten. Akte der 6ffentlichen Gewalt, die gegen Art. 8§ EMRK versto3en sind
demnach rechtswidrig, sofern sie nicht von Art. 8 Il EMRK erfaf3t sind, also durch nationales
Recht in den Grenzen des Art 8 II EMRK legitimiert sind.

- Aktivlegitimation

Aktivlegitimiert ist immer nur derjenige, der die vertrauliche Information einem anderen
anvertraut hat, da nur dessen Vertrauen miBbraucht wurde.”® Bezichen sich die mitgeteilten
Angaben aber auf einen Dritten, so hat dieser keinen Anspruch gegen den Verbreiter.

An genau diesem Punkt unterscheidet sich ein generelles right of privacy vom breach of
confidence-Tatbestand. So verwies auch die Law Commission auf den Unterschied von

285 Malone v. Metropolitan Police Commissioners (1979) 1 Ch 344

28 Malone v. United Kingdom (1985) 7 EHRR 14

7 Francome v. Mirror Group of Newspapers (1984) 1 WLR 892 — die illegal abgehorten Gespriache eines
bekannten Jockeys sollten im Daily Mirror verdffentlicht werden. Die Gerichte verboten die Verdffentlichung in
zwei Instanzen. Das Gericht stellte fest, daB3 die Medien das 6ffentliche Interesse (public interest), auf das sich
die Zeitung berief, nicht mit dem Interesse der Offentlichkeit (of interest to the public) gleichzusetzen sei. Alles,
was iliber eine Anzeige bei den zustindigen Behorden hinausging, sei nur dem rein wirtschaftlichen Interesse der
Zeitung zuzuschreiben. Auch den Hinweis der Beklagten, daB3 derjenige, der das Telefon nutze, mit dem
Abhoren rechnen miisse, wiesen die Richter zuriick, da anders als im Malone-Fall nicht der Staat abhorte.
Obwohl es in diesem Fall nicht zu einer Verhandlung in der Hauptsache kam, ist der Entscheidung eine
grundsétzliche Bedeutung beizumessen.

¥ Ng-Loy Wee Loon (1996) 5 EIPR 307, 310

9 R. v. Khan, Urteil v. 2.7.1996, EuGRZ 1996, 391, 392 per Lord Nolan; Singh (1998) 6 EHRLR 712, 713f
m.w.H.

2% Fraser v. Evans (1969) 1 QB 349, 361 per Lord Denning
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Personlichkeits- und Vertrauensschutz: Wahrend der Anspruch aus breach of confidence von
einer Geheimhaltungspflicht einem anderen gegeniiber ausgehe, ergébe sich ein right of
privacy aus der Information selbst, basierend auf dem Grundsatz, daB3 bestimmte
Informationen als privat angesehen wiirden und schon deshalb nicht offengelegt werden
dirften.””! Die Ausdehnung der Aktivlegitimation im Sinne eines umfassenden
Privatsphirenschutzes wurde von der Law Commission abgelehnt.292

- Verletzung der Geheimhaltungspflicht zum Nachteil des Klagers

Die Geheimhaltungspflicht muf3 zum Nachteil des Kldgers verletzt worden sein, wobei nicht
unbedingt wirtschaftliche Nachteile eintreten miissen. Ein Nachteil soll bereits dann
vorliegen, wenn andere von vertraulichen Informationen erfahren und dies einem der
urspriinglich Beteiligten nicht recht ist, selbst wenn die Veroffentlichung ihn nicht schadigt

oder sogar in einem positiven Licht darstellt.*®

2.2.3.2.2. Einreden

Der Beklagte kann sich gegen eine Klage aus breach of confidence mit verschiedenen
Einreden (defences) verteidigen.

Der Beklagte kann sich zundchst auf einen Grundsatz des englischen Billigkeitsrechts
berufen. Er kann geltend machen, dall auch der Kldger nicht entsprechend des law of equity
gehandelt habe, und ihm ebenfalls ein der Klage entsprechender Vorwurf gemacht werden
kann, er also selbst nicht mit clean hands in den ProzeB eingetreten ist.”*

Die wichtigste Einrede stellt die Berufung auf 6ffentliche Interessen dar. Der Beklagte kann
geltend machen, dall das offentliche Interesse (public interest) dem Schutz des Kligers
vorrangig ist. In der, verglichen mit dem defamation-law offeneren®”, Abwigung zwischen
Meinungs- und Pressefreiheit und dem Schutz vertraulicher Informationen vor deren

2! Law Commission No. 110, para. 2.3; s.a. Ng-Loy Wee Loon (1996) 5 EIPR 307, 310

292 Law Commission No. 110, para. 2.5

23 Attorney General v. Guardian Newspapers (No. 2) (1988) 3 All ER 545, 639f per Lord Keith

294 Argyll v. Argyll (1965) 1 All ER 611, 625ff per Ungoed-Thomas J — von der beklagten Partei wurde die
Einrede erhoben, die Frau sei vor den Enthiillungen des Ehemannes selber mit Interna iiber die Ehe an die
Offentlichkeit getreten. Nach dem Vorbringen des Beklagten trat die Kligerin daher selber nicht mit ,.clean
hands* in den ProzeB ein. Allerdings stellten die Richter fest, dafl der Beklagte wegen eines das Vertrauen fiir
die Zukunft ausschlieBenden Verhaltens der Klédgerin nicht die in den zuriickliegenden Jahren gewahrte
Vertraulichkeit personlicher Mitteilungen brechen diirfe; zudem betrafen die Enthiillungen des Klédgers vollig
andere Tatsachen und erreichten in ihrer Gesamtheit nicht die Perfidie der Enthiillungen des Kldgers. Anders
lagen die Dinge im Fall John Lennon v. Newsgroup Newspapers Ltd. and Cyntia Twist (1979) NLJ 636, da
bereits eine Vielzahl von ehelichen Interna von beiden Seiten an die Offentlichkeit getragen wurde, konnte sich
der Klager nicht gegen die Veroffentlichung eines weiteren Zeitungsartikels wehren, welcher intime Details liber
das Eheleben der Offentlichkeit prisentierte.

% Die Abwigung bei den breach of confidence-Fillen ist nicht zuletzt deshalb offener als bei den defamation-
Féllen, weil die Verteidigungsgriinde bei defamation abschlieend sind. S.a. Schmitz, S. 200; Beater, S. 26;
Riddick v. Thames Board Mills Ltd. (1977) 3 All ER 677, 687 — per Lord Denning: ,,[The public interest] must
be put in a scale against the public interes in protecting privacy and protecting confidential information.*
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journalistischer Preisgabe wird der Presse in der Regel der Vorrang gegeben, wenn Interessen
der Offentlichkeit beriihrt sind.*

Eine Veroffentlichung ist immer dann zuldssig und eine Geheimhaltungspflicht entfdllt, wenn
es um die Aufdeckung von unbilligem Verhalten (iniquity) oder gar rechtswidrigen
Handlungen geht oder der dringende Verdacht solcher Handlungen besteht. Ein Geheimnis,
das solche Verhaltensweisen verdecken soll, sei nicht schiitzenswert.””’ Eine eindeutige

Definition von iniquity existiere nicht.”®

War in Weld-Blundell v. Stephens”® mnoch empfohlen worden, die Einrede auf die
beabsichtigte Begehung einer strafbaren oder unerlaubten Handlung zu beschrinken, so
erklirte Lord Denning in Initial Services Ltd. v. Putteril’™, die Einrede erstrecke sich auf
jedes Fehlverhalten, ob vollendet oder versucht, das im oOffentlichen Interesse offengelegt
werden sollte, solange die Aufdeckung durch das 6ffentliche Interesse gerechtfertigt sei. Uber
Straftaten hinaus werden auch alle Handlungen erfal3t, die jenseits des sozial Hinnehmbaren
liegen und mit ,anti-social umschrieben werden konnen, also eindeutig gegen das
Sffentliche Interesse verstofen.’”’  Allerdings erfahrt dieser Grundsatz dort eine
Einschrankung, wo dem offentlichen Interesse auf andere Weise als durch Geheimnisverrat
geniige getan werden kann. So kann es dem Beklagten z.B. zumutbar sein, sich zuerst an die

) 302
entsprechenden Behorden zu wenden.

Als zweite Fallgruppe sind die Fille einzuordnen, in denen die vertraulichen Informationen
von hohem Wert fiir die Allgemeinheit sind. Dabei ist das Vorliegen einer rechtswidrigen
Handlung oder eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit nicht Voraussetzung. Diese Einrede
wird allerdings in Fillen der Verletzung der Privatsphére nur selten zur Anwendung kommen
konnen, da die rein kommerzorientierten Enthiillungen privatester Informationen nur selten
von hohem Wert fiir die Allgemeinheit sind. Fille aus der Vergangenheit, in denen dem
offentlichen Interesse Vorrang gegeniiber dem Interesse an der Vertraulichkeit eingerdumt
wurde, betrafen iiberwiegend nicht Informationen aus der Privatsphire.’” Auch muB die
Aufdeckung demjenigen gegeniiber erfolgen, der ein berechtigtes Interesse daran hat. Ein
Verbrechen ist also zuerst der Polizei anzuzeigen.””* Wenn die Privatsphire eines Einzelnen
betroffen ist, stellt die Pflicht zur Vertraulichkeit den Regelfall dar. Die Beweislast fiir das

29 Lorenz, FS Gagnér, S. 197, 215

297 Initial Services Ltd. v. Putterill (1968) 1 QB 396, 405 per Lord Denning MR ,, There is no confidence as to the
disclosure of iniquity*; Gartside v. Outram (1856) 26 LJCh 113, 114 per Wood VC- einem Arbeitnehmer, der
Betriebsgeheimnisse veroffentlichte, wurde die Berufung auf public interest gewihrt, weil es dem klagenden
Arbeitgeber nur um die Verdeckung rechtswidriger Handlungen ging

*% Francome v. Mirror Group of Newspapers (1984) 1 WLR 892, 895 per Sir Donaldson MR

% Weld-Blundell v. Stephens (1919) 1 KB 520, 527 per Bankes LJ

% Initial Services Ltd. v. Putteril (1968) 1 QB 396, 405 per Lord Denning MR

%! Francome v. Mirror Group of Newspapers (1984) 1 WLR 892, 895 per Sir Doanldson MR; Schmitz, S. 200
% Francome v. Mirror Group (1984) 1 WLR 892, 898 per Sir Donaldson MR — das Gericht verwies den
Beklagten, der sich auf strafbare Handlungen des Kldgers zur Rechtfertigung berief, auf die Mdglichkeit einer
polizeilichen Anzeige als milderes Mittel.

393 5. beispielhaft nur Lion Laboratories Ltd. v. Evans (1984) 2 All ER 417; Hubbard v. Vosper (1972) 2 QB 84;
Attorney General v. Guardian Newspapers (1990) 1 AC 109

3% TInitial Services Ltd. v. Putteril (1968) 1 QB 396, 405f per Lord Denning MR; Francome v. Mirror Group
(1984) 1 WLR 892
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Vorliegen eines public interest liegt in diesem Fall bei der Presse.’” Die Presse muf ernsthaft
darlegen, dal3 sie mit der Verdffentlichung nicht nur eigene Interessen verfolgen, sondern
vorwiegend dem oOffentlichen Interesse dienen, wobei das oOffentliche Interesse (public
interest) nicht mit dem bloBen Interesse der Allgemeinheit (fo the interest of the public)

gleichzusetzen ist.””°

Nach Woodward v. Hutchins® kann derjenige nicht damit rechnen, da$ die Vertraulichkeit
geachtet wird, dessen Personlichkeitsbild, das fiir das personliche Marketing aufgebaut wurde,
nicht der Realitdt entspricht.308 Es sei im oOffentlichen Interesse, Widerspriiche zwischen
einem kiinstlich aufgebauten image und der Wahrheit aufzudecken.’® In diesem Fall fillt die
Abwigung zu Gunsten des 6ffentlichen Interesses aus.

Lebt eine Person notwendigerweise von der publicity, so sind die Anforderungen an die
Einschrinkungen des Vertrauensschutzes automatisch weniger streng.310 Die Balance
zwischen Personlichkeitsschutz und Presse- bzw. Informationsfreiheit verschiebt sich
automatisch zu Gunsten der Presse, je mehr die betreffenden Personen mit dhnlichen Arten

von Informationen an die Offentlichkeit gegangen sind.

Schwieriger als bei Berichterstattungen iiber Politik oder Wirtschaft wird sich ein public
interest bei Personlichkeitsrechtsverletzungen feststellen lassen.

2.2.3.2.3. Rechtsfolgen

Als Rechtsfolge kommen Unte:rlassung311 und Schadensersatz in Betracht. Bei der Klage aus
breach of confidence ist der Nachweis von Verschulden nicht notig.’'? Auch sind die Gerichte

395 anders jedoch, wenn Handlungen der Regierung Gegenstand der Berichterstattung sind (Attorney General v.
Guardian Newspapers (1990) 1 AC 109, 256 per Lord Keith of Kinkel); X v. Y (1988) 2 All ER 648 — die
Veréffentlichung von Namen von an AIDS erkrankten und praktizierenden Arzten konnte nicht mit der public
interest defence verteidigt werden.

3% 5. dazu plastisch Davis (1997) 161 JPN 1052, 1053f; auf die Gefahr einer unklaren Differenzierung weist
Robertson, Freedom, S. 98, hin: ,,No sensible distinction has emerged [...] between public interest and public
prurience.*

7 Woodward v. Hutchins (1977) 1 WLR 760 — die vier, dem Showbusiness entstammenden Klager wehrten
sich gegen kompromittierende Veroffentlichungen in der Presse, die auf ihren fritheren Betreuer und PR-
Manager zuriickgingen. Der Beklagte berichtete in einer Zeitung iiber das Liebesleben der Stars und iiber
skandalose Vorfille in ihrem Umfeld und wollte dies in einer Fortsetzungsserie auch weiterhin tun, wogegen
sich die Kldger mit einer einstweiligen Verfligung zu wehren versuchten. Fiir die Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes blieb allein die Anspruchsgrundlage des breach of confidence tibrig.

3% Woodward v. Hutchins (1977) 1 WLR 760

% Woodward v. Hutchins (1977) 1 WLR 760, 763f per Lord Denning MR , If the image which they fostered
was not a true image, it is in the public interest that it should be corrected.*

*1% Dies gilt um so mehr, je weiter ein freiwilliger Einblick in private Details durch die Betroffenen erlaubt wird.
Wird die Offentlichkeit mit einzelnen Details informiert, kann die Verdffentlichung weiterer Zusammenhiinge
nicht verhindert werden (Kashoggi v. Smith (1980) NLJ 168); Lennon v. Newsgroup Newspapers Ltd. (1978)
FSR 573 — der Kldger konnte Verodffentlichung von ehelichen Intimititen durch seine frithere Ehefrau nicht
verhindern: ,,It seems to me as plain as can be that the relationship of these parties has ceased to be their own
private affair. They themselves have put it into public domain* (per Lord Denning MR).

115, dazu auch B.S.C. v. Granada Televisions Ltd. (1980) 3 WLR 774, 804f per Lord Denning ,,The courts will
always be ready to grant an injunction to restrain a publication which is an infringement of privacy.*

312 Brsmmekamp, S. 107
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wesentlich eher als bei defamation bereit, eine bevorstehende Verdffentlichung vertraulicher
Informationen durch ErlaB einer einstweiligen Verfiigung zu verbieten.’"> Eine Beleidigung
konne durch Schadensersatz ausgeglichen, ein verratenes Geheimnis aber nicht wieder
geheim gemacht werden.”'

Trotzdem werden im Zusammenhang mit Presseverdffentlichungen die Regeln des breach of
confidence noch relativ zuriickhaltend angewandt. Im Interesse der Meinungsfreiheit und mit
Blick auf Art. 10 EMRK mdchte man die Presse nicht liberméfig in ihrer Arbeit
einschrinken.’” Vielfach wird deshalb der vorbeugende Rechtsschutz mit dem Verweis auf
nachtriglichen gerichtlichen Schutz versagt. Der Informationsflul soll nicht vorbeugend
unterdriickt werden, vielmehr soll die Presse durch drohende nachtrigliche
Schadensersatzforderungen diszipliniert werden.

Trotz alledem ist der Anspruch aus breach of confidence zu dem fiir den
Personlichkeitsschutz wichtigsten Rechtsbehelf entwickelt worden.

Die Klage aus breach of confidence kann nicht mit dem Schutz der Privatsphére begriindet
werden, sondern immer nur mit der Vertraulichkeit der Information, wobei die Vertraulichkeit
einer Information nicht unbedingt ein klassisches Vertrauensverhiltnis voraussetzt, solange
nur die Vertraulichkeit besonders vereinbart wurde.’'® Natiirlich gehen die Bereiche
»geheim®, vertraulich und ,,personlichkeitsrechtsverletzend* flieBend ineinander iiber,
wodurch den Betroffenen in einer Vielzahl von Fillen geholfen werden kann. Letztendlich
sichert aber der breach of confidence nur geheime Wahrheiten, vor verletzenden Wahrheiten
schiitzt er nicht.*”

Mit Blick auf die Entscheidung Kaye v. Robertson, wo ein Anspruch aus breach of confidence
mangels einer Vertrauensbeziehung abgelehnt wurde, wurde auch unter Bezugnahme auf die
Entscheidung Francome v. Daily Mirror immer wieder die Ausweitung des breach of
confidence-Tatbestandes gefordert, indem nur noch verlangt werden sollte, da3 der Inhalt der
Information vertraulicher Natur sein muf}. Das Kriterium der Vertrauensbeziehung sollte
demnach iiberfliissig werden. Ohne den Verzicht auf dieses Kriterium darf ein Dritter, der
ohne Beziehung zum Betroffenen steht, bislang jede Information verdffentlichen.’'®

2.2.4. Tort of Trespass
Ein weiterer Deliktstatbestand, der den rdumlichen Privatbereich vor Angriffen und

Zudringlichkeiten der Presse schiitzen kann, ist das tort of trespass. Verletzungen der
Privatsphire beginnen nicht selten mit der Beschaffung von Informationen durch ein

313 press Law and Practice, S. 186; Robertson/Nicol, S. 173

*!% Lion Laboratories Ltd. v. Evans (1984) 2 All ER 417, 433 per Griffiths LJ; Samuels (1999) 20 StLR 66, 69

315 Schering v. Falkman (1981) 2 All ER 321, 330 per Lord Denning MR ,,The press is not to be restrained in
advance from publishing whatever it thinks right to be publish [...] It can publish whatever it chooses to publish.
But it does so at its own risk.*; Fraser v. Evans (1969) 1 QB 349

316 Stephens v. Avery (1988) 2 WLR 1280 —allein die (ausdriicklich vereinbarte) Vertraulichkeit der Information
sei im Bereich des Billigkeitsrechts entscheidend; demgemif spiele der Personlichkeitsschutz daneben keine
Rolle.

317 Beater, S. 27

38 5.a. Nolte, S. 102f, fiir den Fall der medizinischen Informationen
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vorsitzliches und widerrechtliches Eindringen in den hduslichen Privatbereich. In Hinblick
auf mogliche Angriffe auf die Privatsphére, stellt das tort of trespass eine Verteidigung gegen
ein Eindringen in die Zuriickgezogenheit (infrusion) dar, solange - ausgehend vom Eigentum
oder bestimmten Besitzrechten - der rdumlich-gegenstindliche Bereich verletzt wird. Diese
Klage ist auf Unterlassung und Schadensersatz (compensatory und aggravated damages)
gerichtet.

Unter trespass wird eine direkte und gewaltsame Rechtsverletzung (forcible and direct injury)
verstanden, die sich gegen eine Person oder bewegliche bzw. unbewegliche Sachen richten
kann. Unterschieden wird dabei in trespass against the person, trespass to goods und trespass
to land.*"’

2.2.4.1. Trespass to Land

Das tort of trespass to land erlaubt dem Eigentiimer oder dem Inhaber eines Besitzrechts
(occupier in a legal sense) gegen das unbefugte Betreten bzw. gegen eine allgemeine
Besitzstérung seines Grundstiicks vorzugehen.”*’ Die bloBe physische Anwesenheit auf dem
Grundstiick, die Benutzung oder die rein faktische Kontrolle reichen aber nicht aus, um den
Status eines occupier in a legal sense zu begrinden. Ein nur kurzfristiger, nur

voriibergehender Besitz reicht nicht aus, um aus trespass to land vorzugehen.**'

322
oder

Der Anspruch erfordert regelmifig den Kontakt mit dem Boden des Grundstiicks
zumindest ein Eindringen in geringer Hohe in den Luftraum iiber dem Grundstiick®>. Fiir das
Eindringen geniigt es, dal3 ein Teil des Korpers des Eindringenden in das Gelédnde eingebracht
wird.*** Jedoch wurde in der Entscheidung Bernstein v. Skyviews&General Ltd.*> festgestellt,
daB das Uberfliegen eines Grundstiicks in groBer Hohe nicht ausreichend ist. Auch sind die
Félle der visuellen oder akustischen Beobachtung mittels modernster Technik von auflerhalb
des Grundstiicks nicht von trespass to land erfat’*® Allerdings ist das Einbringen von
Abhor- oder Beobachtungsgerdten vom Tatbestand erfat. Somit kann sich also der Kldger
auf das rechtswidrige Einbringen solcher Gerite stiitzen, auch wenn der Gebrauch dieser
Gerdte an sich nicht haftungsbegriindend ist. Auf diese Weise kann zumindest das
Verschaffen von Informationen iiber private Details erschwert werden, wéhrend aber die
Weitergabe der so gewonnenen Informationen selbst nicht verhindert werden kann.

Unter trespass féllt auch der Miflbrauch eines Betretungs- oder Aufenthaltsrechts, etwa wenn
der Zutritt zwar gewihrt wird, aber nicht zu dem Zweck, den der Eingelassene tatsdchlich

> Herth, S. 54

2% Neill in Markesinis (Hrsg.), ,,Protecting Privacy*, S. 5

321 Nolte, S. 60f

322 pickering v. Rudd (1815) 4 Camp. 219

323 Kelsen v. Imperial Tobacco Co. (1957) 2 QB 334

** Herth, S. 56

325 Bernstein v. Skyviews&General Ltd. (1978) QB 479

326 Tapling v. Jones (1865) 11 HLC 290 per Lord Westbury ,,[...] invasion of privacy by opening windows [...] is
not treated by the law as a wrong for which any remedy is given.”; Neill in Markesinis (Hrsg.), ,,Protecting
Privacy*, S. 5
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verfolgt.**’

Im Fall einer Einwilligung zum Betreten des Grundstiicks ist auf den Umfang der
Einwilligung und deren wirklichen Erkldrungsinhalt abzustellen. So ist es auch einem
geduldeten Gast verwehrt, heimliche Bild- oder Tonaufahmen anzufertigen.328

Eine in Bezug auf den Schutz der Privatsphére sinnvolle Erweiterung erfédhrt der Tatbestand
dadurch, daB eine 6ffentliche Stralle als im Besitz der Anwohner angesehen wird, so dal3 die
Belagerung eines Hauses durch Medienangehorige u.U. als tatbestandlich angesehen werden

329
kann.

Trespass gewéhrt neben einem Unterlassungsanspruch auch Schadensersatz. Zudem ist
trespass actionable per se, d.h. es muB} nicht der Nachweis eines Vermogensschadens gefiihrt

330
werden.

Die Privatsphére wird insofern geschiitzt, als dafl ein Reporter beim unberechtigten Betreten
eines fremden Grundstiicks dem Berechtigten aus trespass haftet. Auch ist ein Journalist
haftbar, wenn er sich unter dem Vorwand der Erstellung eines Interviews Zutritt verschafft,
und dann absprachewidrig Bildaufnahmen oder einen Tonbandmitschnitt anfertigt.**'

Als grofite Nachteile erweisen sich das Erfordernis der direkten Einwirkung und die
beschriankte Aktivlegitimation fiir diese Klage. So werden Eingriffe von auflerhalb des
Grundstiicks nicht erfalit — ein ,,Eindringen* mittels modernster Technik kann durch diese
Klage nicht verhindert werden. Der Anspruch kann nur von demjenigen geltend gemacht
werden, der dauerhafter Besitzer oder Eigentiimer des Grundstiicks ist. Sich nur kurzzeitig
z.B. in Krankenhédusern oder Hotelzimmern authaltende Personen werden nicht geschiitzt.332

Auch die Veroffentlichung der durch die Tat erlangten Informationen kann mit diesem
Tatbestand nicht verhindert werden. Dem in seiner Privatsphidre Verletzten bleibt nur ein
nachtrdglicher Schadensersatzanspruch. Trespass to land gewdhrt mithin nur einen sehr

beschriankten Schutz der Privatsphére.
2.2.4.2. Trespass to Goods
Unter trespass to goods wird ein ungerechtfertigter Eingriff in die mit dem Eigentum

verbundenen Rechte an einer beweglichen Sache verstanden. Durch diesen Deliktstatbestand
konnen private und vertrauliche Informationen vor der Offentlichkeit geschiitzt werden.

327 5. dazu den spektakuliren Fall, in dem sich ein Journalist getarnt als Obdachloser in das Haus der bekannten
Feministin Germaine Greer Zutritt verschaffte und so private Details der Eigentiimerin ausspionierte (The
Guardian v. 7.2.1994); Jolliffe v. Willmett & Co. (1971) 1 All ER 478 — der Beklagte hatte sich gegeniiber dem
Klager félschlicherweise als Postbeamter ausgegeben und sich so Zugang zur Wohnung des Klédgers in der
Absicht verschafft, Informationen tiber die Lebensgewohnheiten des Klagers fiir eine dritte Person, die ebenfalls
erfolgreich vom Klédger auf Schadensersatz in Anspruch genommen wurde. Hickman v. Maisy (1900) 1 QB 752
— der Beklagte nutzte einen privaten Feldweg des Kldgers, um auf dem Grundstiick des Kldgers das Training von
Zuchtpferden aus wirtschaftlichem Interesse zu beobachten.

328 5. dazu m.w.H. Herth, S. 58ff

** Herth, S. 57

330 Entick v. Carrington (1765) 2 WilsKB 275

! Nolte, S. 62

32 Kaye v. Robertson (1991) FSR 62 — der Kliger konnte sich nicht auf trespass to land berufen, da allein dem
Krankenhaustriager das Eigentum oder Besitzrechte zustehen. Das Gericht ging auf diesen Tatbestand daher auch
gar nicht ein.
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Dieser tort dient vor allem dazu, auf Datentrdgern fixierte Informationen (Schriftstiicke,
Disketten etc.) gegen MiBBbrauch und Veroffentlichung zu schiitzen. Nicht nur das
geschriebene Wort wird geschiitzt, vielmehr sind auch Bilder, Fotos oder &hnliche fixierte
Informationen geschiitzt. Letztendlich wird aber nicht die Veroffentlichung als solche
sanktioniert, sondern der unberechtigte Zugriff auf den Gegenstand, auf dem die personlichen
Informationen gespeichert sind.”> Es muf also immer eine Einwirkung auf die Sache selbst
vorliegen. Ist der auf dem Foto Abgebildete nicht der Eigentiimer des Fotos oder wird in einer
personlichen Aufzeichnung tliber einen anderen als den Schreiber berichtet, so kdnnen sich die
Betroffenen nicht auf diesen Deliktstatbestand berufen. Nicht erfa3t sind auBerdem das bloBe
Lesen fremder Post oder personllicher Aufzeichnungen, das Belauschen fremder Gespriache
und deren Weitergabe aus dem Gedéchtnis heraus.***

2.2.4.3. Trespass to the Person

Uberschreitet das Verhalten der Presse bzw. von deren Angehériger die Grenze von der
bloBen Aufdringlichkeit hin zur Anwendung von Gewalt oder Drohungen, kann der
Tatbestand trespass to the person schiitzen, dessen Schutzgut die personliche Integritdt ist.
Trespass to the person existiert in drei Formen: battery als Gewalt, assault als Drohung mit
Gewalt und false imprisonment als Freiheitsberaubung, wobei dies flir den
Personlichkeitsschutz von geringer Bedeutung ist.

Battery erfordert einen ohne Einverstindnis des Betroffenen und in feindlicher
Willensrichtung vorgenommenen, das sozial Ubliche iiberschreitenden Korperkontakt. Im
schon erwihnten Fall Kaye v. Robertson’ priiften die Richter, ob der wiederholte Gebrauch
eines hellen Blitzlichtes durch den Fotographen eine Verletzung der korperlichen Integritét
des komatosen Kligers zur Folge gehabt hat. Der Ansatz iiberzeugte die Richter aus zwei
Griinden nicht: zum einen fand sich kein vergleichbarer Fall im common law, der das
Fotografieren mit Blitzlicht dem Tatbestand des battery unterstellte; dies auch, weil
iiblicherweise ein korperlicher Kontakt zwischen Kldger und Beklagtem stattgefunden haben
muBte.*® Zum anderen konnte kein Kausalzusammenhang zwischen dem Blitzlicht und einer
Verschlechterung der Regeneration oder dem Wohlbefinden des Kldgers bewiesen werden. Es
konnte liberhaupt keine durch das Blitzlicht verursachte Verletzung festgestellt werden.*’
Das blof3e Fotografieren einer Person, da3 zu keiner tatsdchlichen Korperverletzung fiihrt, ist
fiir eine Haftung nicht ausreichend.

Trespass to the person ist grundsitzlich actionable per se. Dies gilt uneingeschrankt aber nur
fiir v