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cingang:
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Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer: verkindet am : 27. Oktober 2011
10 U 29/11 Bels
27 O 540/09 Landgericht Berlin Justizobersekretérin

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle des Kam-
mergerichts Berlin

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Prof. Dr. Christian Schertz,

Kurfiirstendamm 53, 10707 Berlin,
Klager, Widerbeklagter, Berufungskidger und
Berufungsbeklagter,

- Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwaite Dr. Deorothee und Dominik Héch, Chausseestrale 105,
10115 Berlin -

gegen

Herrn Rolf Schalike,
Bleickenallee 8, 22763 Hamburg,
Beklagter, Widerklager, Berufungsklager und

Berufungsbeklagter,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaélte Reinhard Schén und Eberhardt Reinecke, Roonstralle

71, 50674 Kéin -
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hat der 10. Zivilsenat des Kammergerichts auf die mindliche Verhandlung voem 27. Oktober 2011
durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Neuhaus, den Richter am Kammergericht

Frey und den Richter am Kammergericht Thiel fir Recht erkannt:

Die Berufungen der Parteien gegen das am 20. Januar 2011 verkindete Urteil des Land-
gerichts Berlin - 27 O 540/09 - werden zurickgewiesen.

Von den Kosten der Berufung haben der Klager 38 % und der Beklagte 62 % zu tragen.

Das Urteil ist in der Hauptsache gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 51.050,00 Euro
und wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden

Betrages zuziglich 10 % vorlaufig vollstreckbar.

Grinde

Gemal § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO wird auf die Darstellung des Tatbestandes in dem ange-

fochtenen Urteil Bezug genommen.

Der Klager verfolgt mit seiner Berufung die in erster Instanz mit den Antragen 2 b), ¢), &) und g}
geltend gemachten Unterlassungsanspriche weiter. Er meint, das Landgericht sei zu Unrecht von
einer Selbstoéffnung hinsichtlich der Details aus dem Leben seines Vaters ausgegangen. im Ubri-
gen handele sich um eine Schmahung, weil ihm der Beklagte eine Nazi-Ndhe unterstelle. Dies
gelte auch fur die im Zusammenhang mit den Behauptungen Uber seinen Vater veréffentlichten
Hakenkreuz-Darstellung. Auch die Veréffentlichung der teilweise unkenntlich gemachten einstwei-
ligen Verflgungen sei unzulassig, weil sie keine fir den Leser nutzbaren Informationen enthalte

und es nicht um die Tatigkeit als Rechtsanwalt, sondern um privatrechtliche Schritte gehe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Berlin vom 20. Januar 2011 - 27 O 540/09 — zu dndern und den
Beklagten zu verurteilen,
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1. es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden

Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, zu unteriassen,

a) den Text ,Fremde Menschen Lasst mich rein in den Sumpft Vorlesung eines angesehe-
nen Anwalts am 13. Tag des Offenen Wortes — Fachhochschule ... von Rolf Schalike —

22.12.2008" zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentlichen zu lassen
und/oder verbreiten zu lassen,

b) in Bezug auf den Klager zu veréffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentli-
chen zu lassen und/oder verbreiten zu lassen:

+Vater Georg Schertz, Jahrgang 1935 ging zusammen mit einem Sohn von Gébbels in
die Schule. Sollen auch befreundet gewesen sein. Grund war die Nahe der Wohnun-
gen. Ob das stimmt, habe ich nicht Uberprift.”

c) die nachfolgende Darstellung in Bezug auf Herrn Dr Schertz zu veréffentlichen und/oder

zu verbreiten und/oder verdffentlichen zu lassen und/oder verbreiten zu lassen:

wie auf der Internetseite www.buskeismus.de unter der Uberschrift ,Fall Schertz" gesche-
hen.

d) in Bezug auf den Klager den nachstehenden Inhalt der Einstweiligen Verfugung des LG
Berlin, Az. 27 O 1237/08 zu veréffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentli-
chen zu lassen und/oder verbreiten zu lassen:
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.Beschluss: Landgericht Berlin 27 O 1237/08 v. 27.11.08

wird im Wege der einstweiligen Verfugung - wegen Dringlichkeit ohne mundliche
Verhandlung - angeordnet (§§ 935, 940, 91 Abs. 1 ZPO; §§ 823, analog 1004
Abs. 1 Satz 2 BGB i. V. m. § 185 ff. StGB, 22 f. KUG, Art. 1 Abs. 2 Abs. 1 GG):

1. dem Beklagte wir bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsstrafe bis zu 250.000,00 EUR, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten

untersagt

a. das Bildnis des Klagers zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und foder
verdffentlichen zu lassen und/oder verbreiten zu lassen, wie der Internetseite
www.buskeismus.de unter der Uberschrift "Fali Schertz” geschehen.

b. in Bezug auf den Kléger zu veréffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder

vertffentlichen zu lassen und/oder verbreiten zu lassen;

V000 G Sxe000(, JX000OMC TXXXE GX0C ZX00OMX MXX X000 SXXXX VXX
G0 ix dxx Sxxom. Sxxoex axxxx bxxaoo gxxoosa $xXxxx. Gxox wxx dxx

Nxoo dxox WHooooooo. Ox dxx sxoox, X ixx nxaxa (oo,

¢. die nachfolgernde Darstellung in Bezug auf Herrn Dr. Schertz zu verdffentli-
chen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentlichen zu lassen und/oder ver-

breiten zu lassen.”

e) in Bezug auf den Kidger den Inhalt der Einstweiligen Verfigungen des LG Hamburg, Az.
308 O 645/08, vom 15.12.2008 sowie Az. 308 O 625/08 vom 15.12.2008 zu verdffentli-
chen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentlichen zu lassen und/oder verbreiten zu
lassen, wie auf der Internetseite www.buskeismus.defschertz/vergleiche.htm und
http://www.buskeismus.de/urteile/308062508_EV_Schertz_RS.pdf geschehen.

2. an den Klager 6.000,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-
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sowie ferner,

die Berufung des Beklagten sowie dessen Widerklage zurickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Berlin vom 20. Januar 2011 - 27 O 540/089 - teilweise zu dndern

und die Klage insgesamt abzuweisen,

sowie im Wege der Widerklage,

den Klager zu verurteilen, an ihn 6.585,18 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszins seit dem 17. Februar 2011 sowie 1.922 56 Euro nebst Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten {iber dem Basiszins seit dem 1. November 2010 zu zahlen,

sowie ferner,

die Berufung des Kldgers zurickzuweisen.

Er bestreitet, dass der Klager mit der vortragenden Person der streitgegenstandlichen Weih-

nachtsgeschichte gemeint sei. Bei dieser handele es sich vielmehr um eine fiktionale Kunstfigur.

Das vom Landgericht ausgesprochene Gesamtverbot sei nicht zu rechifertigen. Der zuerkannte

Geldentschadigungsanspruch bestehe nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt

der in der Berufungsinstanz gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.
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Die geman den §§ 511, 517, 519, 520 ZPO statthaften und zuldssigen Berufungen der Parteien
sind unbegriindet. Im Einzelnen ergibt sich folgendes:

Berufung des Klagers:

Die mit der Berufung weiterverfoigten, in erster Instanz mit den Antrégen zu 2 b), c), e) und g)
geltend gemachten Unterlassungsanspriche (Berufungsantrage zu 1 b) - €}) bestehen nicht.

Dem Klager steht, wie das Landgericht zutreffend ausgefihrt hat, kein Unterlassungsanspruch
hinsichtlich der seinen Vater betreffenden AuRerungen gegen den Beklagten zu. Dass der Klager
der Sohn des friheren Berliner Polizeiprasidenten Georg Schertz ist, hat er selbst in Interviews
offenbart, so etwa gegenuber dem Anwaltsblatt (Anlage K 1 = Bl. 1 44 d.A.). Dass dessen Eltern-
haus auf Schwanenwerder neben dem von Joseph Goebbels lag und er mit Goebbels Sohn zur
Schule gegangen ist, ergibt sich etwa aus einem Interview des Vaters des Kldgers gegentber der
Berliner Morgenpost vom 14. Mai 2002 (Anlage K 2 = BL. |1 51 d.A.). Der Kidger wird durch die
angegriffene AuRerung auch nicht in die Nahe der Nationalsozialisten gertickt.

Dies gilt nach Auffassung des Senats auch hinsichtlich der angegriffenen Darstellung zweier mit-
einander kampfender Schlangen. Zwar enthalt diese unzweifelhaft eine Darstellung des Haken-
kreuzes, auch wenn dieses nicht genau dem von den Nationalsozialisten verwendeten Symbol
entspricht. Letztlich bleibt aber, wie das Landgericht ausgefubrt hat, offen, was der Beklagte mit
der Einstellung der Darstellung aussagen will. In dem Begleittext geht es zwar neben der Tatsa-
che, dass der Vater des Klagers mit dem Sohn von Joseph Goebbels zur Schule gegangen ist, um
die angebliche Freundschaft der Schwester des Beklagten mit der Tochter von Stalin und darum,
dass sich Menschen mit ihrem unterschiediichen Hintergrund in Deutschiand vor Gericht treffen,
um auf juristischem Wege etwas zu klaren. Die Darstellung kann also durchaus dahin verstanden
werden, dass zwei geselischaftliche Lager gegeneinander kdmpfen. Hieraus ergibt sich aber we-
der, dass die Figur mit dem Hakenkreuz dem Klager zuzuordnen ist, noch, dass diesem eine un-

demokratische Herkunft und eine Nahe zum Nationalsozialismus unterstellt wird.

Zu Recht und mit zutreffender Begrindung, der der Senat folgt, hat das Landgericht auch einen
Unterlassungsanspruch in Bezug auf die Einstellung zweier vom Klager gegen den Beklagten er-
wirkten, teilweise unkenntlich gemachten einsteiligen Verfugungen verneint. Die Veraffentlichung
betrifft die Berufssphare des Kl&gers, hinsichtlich der er sich einer Kritik grundsatzlich stellen
muss. Das Vorgehen in eigener Sache gehdért genauso zur Berufssausibung wie die Durchset-
zung von Mandanteninteressen. Eine Wiederholung der untersagten AuBerungen enthélt die an-
gegriffene Veréffentlichung nicht.
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Berufung des Bekiagten:

Das Landgericht hat einen Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Veréffentlichung des als
Weihnachtsgeschichte" vom Beklagten in das Internet eingesteliten, als Anlage K 18 vorgelegten

Textes einer fiktiven ,Vorlesung eines angesehenen Anwalts* zu Recht bejaht.

Satire und Karikatur bedurfen insofern besonderer Beurteilung, als sie bewusst ein Spott- oder
Zerrbild der Wirklichkeit vermitteln. Der Satire ist wesens eigen, dass sie Ubertreibt, d.h. den Ge-
danken, den sie ausdriicken will, einen scheinbaren Inhalt gibt, der lber das wirklich gemeinte
hinausgeht, aber in einer Weise, dass der kundige Leser oder Beschauer den geduflerten Inhalt
auf den ihm bekannten oder den tatsachlich gemeinten Inhalt zuriickzufihren vermag. Solche
Darstellungen dirfen deswegen nicht vordergriindig aufgefasst werden. Vieimehr ist bei der recht-
lichen Wirdigung zwischen den Aussagekern und seiner Einkleidung in die satirische oder kari-
katuristische Form zu unterscheiden (vgl. BVerfG NJW 1990, 1982, 1984). Die Darstellung ist aus
ihrer Einkleidung zu l6sen, beides muss gesondert auf eine etwaige Unzulassigkeit untersucht
werden (vgl. BVerfG NJW 1998, 1387; NJW 2001, 596). Dabei sind die Mafistabe fir die Beurtei-
lung der Einkleidung weniger streng ais fur die Bewertung des Aussagekerns, weit der Einkleidung
die Verfremdung wesenseigen ist (vgl. BVerfG NJW 1990, 1982, 1984).

Verfremdung, Verzerrung und Ubertreibung kénnen ein Mittel einfacher Darstellung, aber auch
Kunst sein. Dann unterféllt die Darstellung dem Schutz des Art. 5 Abs. 3 GG. Die Kunstfreiheit ist
nicht mit einem ausdrucklichen Gesetzesvorbehalt versehen. Sie ist aber nicht schrankenlos ge-
wabhrleistet, sondern findet ihre Grenzen unmittelbar in anderen Bestimmungen der Verfassung,
die ein in der Verfassungsordnung des Grundgesetzes ebenfalls wesentliches Rechtsgut schutzen
(vgl. BVerfGE 30, 173, 193). Gerade wenn man den Begriff der Kunst im Interesse des Schutzes
kuinstlenscher Selbstbestimmung weit fasst und nicht versucht, mit Hilfe eines engen Kunstbegriffs
kunstlerische Ausdrucksformen, die in Konflikt mit den Rechten anderer kemmen, von vornherein
vom Grundrechtsschutz der Kunstfreiheit auszuschliefen, und wenn man nicht nur den Werkbe-
reich, sondern auch den Wirkbereich in den Schutz einbezieht, dann muss sichergestellt sein,
dass Personen, die durch Kiinstler in ihren Rechten beeintrachtigt werden, ihre Rechte auch ver-
teidigen kénnen und in diesen Rechten auch unter Berticksichtigung der Kunstfreiheit einen wirk-
samen Schutz erfahren. In dieser Situation sind die staatlichen Gerichte den Grundrechten beider
Seiten gleichermafien verpflichtet. Auf private Klagen hin erfolgende Eingriffe in die Kunstfreiheit
stellen sich nicht als staatliche "Kunstzensur” dar, sondern sind darauf zu Uberpriifen, ob sie den
Grundrechten von Kinstlern und der durch das Kunstwerk Betroffenen gleichermalen gerecht
werden. Dies gilt namentlich fur das durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ge-
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schitzte Persdnlichkeitsrecht (vgl. BVerfGE 67, 213, 228). Diesem ist in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ein besonders hoher Rang beigemessen worden. Das gilt insbeson-
dere fUr seinen Menschenwiirdekern {vgl. BVerfGE 75, 369, 380; 80, 367, 373 f.). Das Persénlich-
keitsrecht erganzt die im Grundgesetz normierten Freiheitsrechte und gewabhrleistet die engere
persdnliche Lebenssphére und die Erhaitung ihrer Grundbedingungen (vgl. BVerfGE 54, 148, 153;
114, 339, 346). Damit kommt es auch als Schranke fir kinstlerische Darstellungen in Betracht.

Der Inhalt dieses Rechts ist nicht allgemein und abschlieRend umschrieben. Zu den anerkannten
Inhalten gehdren das Verfligungsrecht Gber die Darstellung der eigenen Person, die soziale Aner-
kennung sowie die persénliche Ehre (vgl. BVerfGE 54, 148, 153 f ; 99, 185, 193; 114, 339, 346).
Eine wesentliche Gewiahrleistung ist der Schutz vor AuRerungen, die geeignet sind, sich abtraglich
auf das Ansehen der Person, insbesondere ihr Bild in der Offentlichkeit, auszuwirken. Das allge-
meine Persénlichkeitsrecht schiitzt die Person insbesondere vor verfalschenden oder entstellen-
den Darstellungen, die von nicht ganz unerheblicher Bedeutung fir die Persénlichkeitsentfaltung
sind (vgl. BVerfGE 97, 125, 148 f.; 99, 185, 193 f.; 114, 339, 346).

Nach diesen Grundsatzen erweist sich die als ,Weihnachtsgeschichte® vom Beklagten in das In-
ternet aingestelite Darsteliung als unzulassig, auch wenn man diese, weil sie sich mit der Person
eines ,Abmahnanwalts” satirisch befasst und einen fiktive Vorlesung zum Inhalt hat, ais Kunst an-

sieht.

Der Kléger ist in seinem Persdnlichkeitsrecht betroffen. Voraussetzung dafir ist, dass er erkenn-
bar ist, ohne dass diese Erkennbarkeit allein bereits eine Personlichkeitsrechtsverletzung bedeu-
tet. Wenn das Bundesverfassungsgericht in seiner Mephisto-Entscheidung den seinerzeit von den
Zivilgerichten zugrunde gelegten MaBstab verfassungsrechtlich gebilligt hat, wonach ein nicht un-
bedeutender Leserkreis unschwer in der Romanfigur des Hendrik Hofgen den verstorbenen
Schauspieler Gustaf Grindgens wiedererkenne, da es sich bei Grundgens um eine Person der
Zeitgeschichte handele und die Erinnerung des Publikums an ihn noch recht lebendig sei (vgl.
BVerfGE 30, 173, 196). dann war dies in der damaligen Fallgestaltung begriindet und definierte
nicht eine notwendige Bedingung fir die verfassungsrechtlich erhebliche Erkennbarkeit von Ro-
manfiguren. Der Schutz des Personlichkeitsrechts gegeniber kinstlerischen Werken wilrde sonst
auf Prominente beschrankt, obwohl gerade die Erkennbarkeit einer Person durch deren naheren
Bekanntenkreis fur diese besonders nachteilig sein kann {(vgl. BVerfGE 119, 1 = NJW 2008, 39;
NJW 2004, S. 3619, 3620). Auf der anderen Seite reicht die nur nach Hinzutreten weiterer Indizien
nachweisbare Vorbildfunktion einer tatsadchlichen Person etwa fiir eine Romanfigur nicht, um ihre
Erkennbarkeit im genannten Sinne zu begrinden. Da Kinstler ihre Inspiration haufig in der Wirk-

lichkeit finden, wird ein sorgféltig recherchierender Kritiker oder Literaturwissenschaftler in vielen
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Fallen in der Lage sein, Vorbilder fir Romanfiguren oder einem Roman zugrundeliegende tatsach-
liche Begebenheiten zu entschlisseln. Die Freiheit der Kunst wirde zu weit eingeschrankt, wenn
eine derartige Entschlisselungsmaglichkeit bereits zur Annahme einer Erkennbarkeit der als Vor-
bild dienenden Person fuhrte. Die ldentifizierung muss sich vielmehr jedenfalls fur den mit den
Umstanden vertrauten Leser aufdrangen. Das setzt regelmafig eine hohe Kumulation von |dentifi-

Zierungsmerkmalen voraus.

Diese liegt hier vor. Die Verdffentlichung, die ihrer Einleitung nach alien Anwalten gewidmet ist, die
vor Weihnachten eine einstweilige Verfligung vollzegen haben, erfolgte nach der Zustellung einer
vom Klager gegen den Beklagten erwirkten einstweiligen Verfigung. Auch der Leser, dem diese
Tatsache nicht bekannt ist, wird den Kldger als den darin sich selbst beschreibenden Dozenten
aufgrund der mitgeteilten Einzelheiten ansehen. So wird der Vortragende in der
Weihnachtsgeschichte” nicht nur damit zitiert, dass er Dozent sei und seine Mandanten aus
Kinstlerkreisen kommen wirden. Dem Vortragenden wird auch in dem Mund gelegt, dass ihn
manche als ,Zensurguru“ bezeichnen wiirden. Die entspricht der Bezeichnung des Klagers durch
den Beklagten auf seiner Website, die sich schwerpunktmalfig mit dem Kiager befasst, etwa in |
den Rubriken ,Die Methode Schertz" oder ,Fall Schertz". Weiter wird der Dozent aus der Weih-
nachtsgeschichte damit zitiert, dass er keine Ahnung von Computern habe und nicht wisse, was
eine Maus oder eine DDOS-Attacke sei. Dies korrespondiert mit dem ,Sitzungsbericht* des Be-
klagten auf seiner Website vom 16. Juli 2008. Darin heil3t es, wie der Klager unwidersprochen
vorgetragen hat: ,Dr. Christian Schertz wusste nicht, was eine Maus ist. ... Verzweifelt versuchte
Dr. Christian Schertz den Richtern immer wieder begreiflich zu machen, dass er von Computern
keine Ahnung hat und nicht weifl3, was das alles ist. ...“. Nach dem unwidersprochen gebliebenen
Vortrag des Klagers ist dem Beklagten auch die Aulierung ,Ganz heimlich unterstitzen mich ein
halbes Dutzend Mérder mit ihnrem Anwalt, einen Doktor wie ich®, die er auf seiner Website in Be-
zug auf den Klager eingestellt hatte, in etwas anderer Form untersagt worden.

Der Klager ist auch nicht so geringfiigig betroffen, dass sein Persénlichkeitsrecht von vornherein
hinter der Kunstfreiheit zurlicktreten misste. Dem Vortragenden werden Handlungen und Eigen-
schaften zugeschrieben, die, wenn der Leser sie auf den Klager beziehen kann, geeignet sind,
sein Personlichkeitsrecht erheblich zu beeintrachtigen. Allerdings zieht die Kunstfreiheit ihrerseits
dem Persénlichkeitsrecht Grenzen. Das gilt im Verhaltnis von Kunstfreiheit und Persdniichkeits-
recht auch deshalb, weil die Durchsetzung dieses Rechts gegeniiber der Kunstfreiheit starker als
andere gegenlber einem Kunstwerk geltend gemachte private Rechte geeignet ist, der kiinstleri-
schen Freiheit inhaltliche Grenzen zu setzen. Insbesondere besteht die Gefahr, dass unter Beru-
fung auf das Persénlichkeitsrecht éffentliche Kritik und die Diskussion von fiir die Offentlichkeit
und Gesellschaft wichtigen Themen unterbunden werden (vgl. BVerfGE 119, 1 = NJW 2008, 39).
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Um diese Grenzen im konkreten Fall zu bestimmen, gentgt es daher im gerichtlichen Verfahren
nicht, ohne Berlicksichtigung der Kunstfreiheit eine Beeintrachtigung des Persdnlichkeitsrechts
festzustellen. Steht im Streitfall fest, dass in Austbung der Kunstfreiheit durch schriftstellerische
Tatigkeit das Persénlichkeitsrecht Dritter beeintrachtigt wird, ist bei der Entscheidung tber den auf
das allgemeine Personlichkeitsrecht gestitzten zivilrechtlichen Abwehranspruch der Kunstfreiheit
angemessen Rechnung zu tragen. Es bedarf daher der Klarung, ob diese Beeintrachtigung derart
schwerwiegend ist, dass die Freiheit der Kunst zuriickzutreten hat. Eine geringflgige Beeintrachti-
gung oder die blolke Méglichkeit einer schwerwiegenden Beeintrachtigung reichen hierzu ange-
sichts der hohen Bedeutung der Kunstfreiheit nicht aus. Lasst sich freilich eine schwerwiegende
Beeintrachtigung des Persénlichkeitsrechts zweifelsfrei feststellen, so kann sie auch nicht durch
die Kunstfreiheit gerechtfertigt werden (vgl. BVerfGE 67, 213, 228). Die Schwere der Beeintrachti-
gung des Personlichkeitsrechts hangt dabei sowohl davon ab, in welchem Maf} der Kunstler es
dem Leser nahe gelegt, den Inhalt seines Werks auf wirkliche Personen zu beziehen, wie von der
Intensitét der Persénlichkeitsrechtsbeeintrachtigung, wenn der Leser diesen Bezug herstellt. Die
Entscheidung darliber, ob eine Personlichkeitsrechtsverletzung vorliegt, kann dabei nur unter Ab-
wagung aller Umstande des Einzeifalls getroffen werden. Dabei ist zu beachten, ob und inwieweit
das "Abbild" gegenliber dem "Urbild" durch die kiinstlerische Gestaltung des Stoffs und seine Ein-
und Unterordnung in den Gesamtorganismus des Kunstwerks so verselbstandigt erscheint, dass
das Individuelle, Persénlich-Intime zugunsten des Allgemeinen, Zeichenhaften der "Figur” objekti-
viert ist (vgl. BVerfGE 30, 173, 195).

Fur die Abwagung ist entscheidend, mit welcher Intensitat das Persénlichkeitsrecht betroffen ist.
Der Inhalt dieses Rechts ist nicht allgemein und abschlieflend umschrieben. Seinen einzelnen
Auspragungen kommt ungeachtet der grundsétzlichen Bedeutung des Grundrechts unterschiedli-
ches Gewicht als mégliche Schranke der Kunstfreiheit zu. Das Bundesverfassungsgericht geht in
stdndiger Rechtsprechung davon aus, dass wegen der besonderen Nahe zur Menschenwdirde ein
Kernbereich privater | ebensgestaltung als absolut unantastbar geschitzt ist (vgl. BVerfGE 6, 32,
41, 6, 389, 433; 27, 344, 350 f; 32, 373, 378 f.; 34, 238, 245; 35, 35, 39; 38, 312, 320; 54, 143,
146; 65, 1, 46; 80, 367, 373 f.; 89, 69, 82 f.; 109, 279, 313). Diesem absolut geschitzten Kernbe-
reich, zu dem insbesondere auch Ausdrucksformen der Sexualitdt gehéren {vgl. BVerfGE 109,
279, 313), ist die Privatsphére in der Schutzintensitat nachgelagert (vgl. BVerfGE 32, 373, 379 ff ;
35, 35, 39; 35, 202, 220 f; 80, 367, 374 f.). Die unterschiedlichen Dimensionen des Persbtnlich-
keitsrechts sind nicht im Sinne einer schematischen Stufenordnung zu verstehen, wohl aber als
Anhaltspunkte far die Intensitat der Beeintrachtigung durch das literarische Werk. Zwischen dem
Maf, in dem der Autor eine von der Wirklichkeit abgeldste dsthetische Realitat schafft und der

Intensitat der Verletzung des Persénlichkeitsrechts besteht eine Wechselbeziehung. Je stdrker
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Abbild und Urbild Ubereinstimmen, desto schwerer wiegt die Beeintrachtigung des Personlichkeits-
rechts. Je mehf die klinstlerische Darstellung die besonders geschitzten Dimensionen des Per-
sonlichkeitsrechts berihrt, desto starker muss die Fiktionalisierung sein, um eine Persdnlichkeits-
rechtsverletzung auszuschlieten. Stellt sich ein literarischer Text demnach als eine blofke Abrech-
nung oder Schmahung heraus, so kann durchaus der Persénlichkeitsschutz Giberwiegen (vgl.
BVerfGE 119, 1 = NJW 2008, 39).

So liegt der Fall hier. Dem Klager wird nicht nur ein alles beherrschendes Gewinnstreben sowie
der Einsatz unlauterer und krimineller Mittel unterstellt. Die darin enthaltenen AuBerungen wie ,Ich
wichse und lass es an mir abgleiten®, ,Ich bin pervers, das reicht mir nicht. lch mdchte weltweit
ausgelacht werden. Das macht mich heif}®, ,Ich werde im Blog antworten: ,Ja, so sind die Gut-
menschen!’ Und mir vor Lachen in die Hosen machen. Meine Frau kann dann die Hosen waschen,
sie wartet schon gierig drauf auf den Uringeruch® und ,Ich bin fett und unangenehm, meine Man-
danten ekeln sich vor mir* betreffen den Kern des Personlichkeitsrechts des Klagers. Die
Weihnachtsgeschichte” stelit sich in ihrer Gesamtheit als eine Schmahschrift dar. Denn dem Be-
klagten ging es erkennbar nicht mehr um eine Auseinandersetzung in der Sache, sondern um die
Herabwilrdigung und Veréchtlichmachung des Klagers. Die hierzu erffundenen Anwarfe verknip-
fen den gesamten Text, so dass dieser in seiner Gesamtheit zu untersagen ist.

Aufgrund der Veroffentlichung der ,Weihnachtsgeschichte” besteht ein unabwendbares Bedlrfnis
fur die Zubilligung einer Geldentschadigung. Hierbei kommt neben der dargelegten Schwere der
Beeintrachtigung dem Praventionsgedanken besonderes Gewicht zu. Die Veréffentlichung der
~Weihnachtsgeschichte" zeigt, dass der Beklagte den Kléger jenseits scharfer oder auch tberzo-
gener Kritik an seiner anwaltlichen Tatigkeit nunmehr persénlich éffentlich zu schmahen sucht.
Der vom Landgericht zuerkannte Betrag erscheint auch angesichts der verhaitnismanig geringen
Beachtung, die die Internetveréffentlichungen des Beklagten finden und der Begrenztheit des

Kreises, die den Klager erkennen werden, jedenfalls als nicht zu hoch.

Soweit der Beklagte mit seiner Berufung widerklagend den Ersatz eines Vollstreckungsschadens
gemal § 717 Abs. 2 ZPO sowie den Ersatz vorgerichtlicher Kosten geltend macht, ist dies als
sachdienlich im Sinne des § 533 ZPO anzusehen. Ein Ersatzanspruch nach § 717 Abs. 2 ZPO
besteht mangels Aufhebung des Urteils des Landgerichts Berlin indes nicht.

Auch der vom Beklagten geltend gemachte Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Kosten besteht
nicht. Nach Abschluss des Gewaltschutzverfahrens durch Zuriickweisung der Berufung gegen das
die Aufhebung der einstweiligen Verfugung aussprechenden Urteils des Amtsgerichts Charlotten-
burg gab es keine Veranlassung, den Prozessbevollmachtigten mit der Abmahnung des Klagers
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zu beauftragen. Es ist schon nicht dargetan, dass sich der Kl&dger zu diesem Zeitpunkt noch eines

Anspruchs nach dem Gewaltschutzgesetz berihmt hat.

Auch hinsichtlich der Kosten der beim Landgericht Berlin hinterlegten Schutzschrift zum Aktenzei-
chen 27 AR 76/10 steht dem Beklagten kein Erstattungsanspruch zu. Die Kosten einer Schutz-
schrift zur Verteidigung gegen einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung sind grund-
satzlich erstattungsfahig, wenn ein entsprechender Antrag bei demselben Gericht gestellt wird.
Dies gilt nach der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs auch dann, wenn der Antrag nach
Einreichung der Schutzschrift abgelehnt oder zurickgenommen wird (vgl. BGH GRUR 2003, 456
= WRP 2003, 516 - Kosten der Schutzschrift I). Das Einreichen einer Schutzschrift bei einem nicht
angerufenen Gericht begrindet auch keinen materiell-rechtlichen Schadensersatzanspruch des
Abgemahnten, weil dies zur Rechtsverteidigung nicht zweckmagig war. Die Zweckmafigkeit kann
sich namlich allein aus der Tatsache ergeben, dass die Gegenseite nach Einreichung einer
Schutzschrift bei eben diesem Gericht einen Antrag einreicht — ist dies nicht der Fall, so geht die
Schutzschrift ins Leere und ihre Kosten kénnen nicht als zweckdienlich betrachtet werden. inso-
weit liegt der Fall im Ergebnis nicht anders, als der Fall, in dem der potentielle Antragstelier sein
rechtliches Begehren nicht weiter verfolgt. In dieser Konstellation i&sst sich die Einreichung einer
nach der ZPO an sich nicht vorgesehenen Schutzschrift nicht als zweckmaRig werten. Allerdings
ist dem Beklagten zuzugeben, dass er sich im Fall des fliegenden Gerichtsstandes hinsichtlich der
Frage, wo er eine Schutzschrift einreiche soll, in einem Dilemma befindet. Dieses lasst sich kon-
sequenterweise nur dadurch beheben, das er die Schutzschrift notfalls bei allen in Betracht kom-
menden Gerichten einreicht, mit der Folge, dass er Kostenerstattung geltend machen kann, wenn
die Gegenseite sodann bei einem dieser Gerichte einen unbegrindeten Antrag stellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung lber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 ZPO.

Die Revision war nicht gema § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen, weil die Rechtssache weder grund-
sétzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes erfordert. Insbesondere liegt eine
Abweichung von der Rechtsprechung eines obersten Gerichts oder eine sonstige Rechtspre-

chungsdivergenz nicht vor.

Neuhaus zugleich fir Thiel
den wegen
Urlaubs abwesenden
RiKG Frey
Neuhaus
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