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Offentliche Sitzung
des Kammergerichts Berlin, den 22.08.2011
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Vorsitzender Richter am Kammergericht Neuhaus

als Vorsitzender, 25 Aug. 201 |
Richter am Kammergericht Thiel

__riAe Sehin and Remscie
Richter am Kammergericht Frey (aom [ wv | e

als beisitzende Richter,

Misiek, Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstele

| In dem Rechtsstreit

. Schalike .7 Rechtsanwalt Héch

erschienen bei Aufruf:

1. der Beklagte und Berufungskiager und Rechtsanwalt Reinecke,
2. fur den Klager und Berufungsbeklagten Rechtsanwalt Reich.

Rechtsanwalt Reinecke erhielt beglaubigte und einfache Abschrift des Schriftsatzes der
Gegenseite vom 19, August 2011 w e

£Y

- Die Formalien-des Rechtsmittels wurden geprift; Beanstanddhgen ergaben sich nicht.

Beklagténvertreter stellte den Antrag aus der Berufungsbegrindung vom 18. Marz 2011 (Bl. 113
d. A).

Klagervertreter stelite den Antrag aus dem Schriftsatz vorh 12. Januar 2011 (Bi. 104 d. A).

Der Beklagte erklarte:

lch werde die streitgegenstandliche Aufterung nicht mehr ins Netz stelten, und zwar
auch nicht im Rahmen einer Berichterstattung iber den jetzigen Prozess.

Nunmehr erklarte Rechtsanwalt Reich:
ich nehme die Klage zuriick.
Rechtsanwalt Reinecke stimmte der Klageriicknahme zu und stelite Kostgnantrag.
V. u. g

Am Schiuss der Sitzung beschlossen und verkindet:

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits (§ 269 Abs, 3 ZPO).



Neuhaus

ZP 540

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz betrégt 6.800,-- EUR.

Misiek
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zeigen wir an, dass wir den Kliger und Berufungsbeklagten auch in 1L Instanz

anwaltlich vertreten.

Wir regen an, die Berufung der Beklagten bereits mit Beschluss gemal} § 522

Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen. Sollte es zur miindlichen Verhandlungen kommen,

werden wir beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Eine beglaubigte und eine einfache Abschriften anbei

Helge Reich

Rechtsanwalt

KURFORSTENDAMM 53 10707 BERLIN -
ZUCCALISTRASSE 19A 80639 MUNCHEN -
MAIL@SCHERTZ-BERGMANN DE -
DEUTSCHE KREDITBANK AG BLZ 120 300 00 KONTO 4858 88 -

SWIFT-CODE BYLADEM 1001

FON (030) 88500 15-¢ FAX {030) 8800 15-5%

FON (089) 120208 60 FAX (083} 17117015
WWW.SCHERTZ - BERGMANN DE
- IBAN DE 821203 000 000 004 858 88
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unter Abfinderung des Urteils des Landgerichts Berlin vom 02.12.2010 die

Klage abzuweisen,

Begriindung:

Das Utrteil des Landgerichtes kann keinen Bestand haben, da die festgesteliten Tatsachen

(Veroffentlichung des Beklagten) die Entscheidung des Landgerichtes nicht tragen sondern

cine andere Entscheidung rechtfertigen (§ 513 ZPO). Die AuBerungen ,.Missbrauch®,

~schidigen* , Betrug® und , kriminell anmutenden Machenschaften™ sind zuléssige Wertungen

und zulidssige Meinungsiduflerungen fiir die der Beklagte ausreichende Anhaltspunkte hat.

1:

Der Klager vertrat in der Sache 27 O 504/09, die dem Senat im Zusammenhang mit einem

Ordnungsmittelverfahren vorliegt, Markus Frick, der in einer Vielzah! von Fillen vor Gericht

stand und wegen seincr Machenschaften zum Vergleich mit den Kldgern gezwungen war.

Gegenwirtig ist wohl Ankldge gegen ihn beim Moabiter Kriminalgericht erhoben worden. Es

ist unstreitig, dass die Opfer von Markusus Frick die Meinung vertreten diirfen in einem Netz

Dresdner Bank Kéin (BLZ: 370 800 40) Kontonummer: 3 369 304 00



van ,,Missbrauch®, ,.Schiadigung” ,.Betrug® und , kriminell anmutenden Machenschaften®

geraten zu sein.
Zum Urteil des Landgerichts im Einzelnen:

2.

Das Landgericht wendet die von ihm hervorgehobenen Grundsitze nicht auf den konkreten
Sachverhalt an. Insoweit wird zunichst in vollem Umfang auf die diesseitigen Ausflihrungen
in der Klageerwiderung (Blatt 20 ff. GA) sowie in dem weiteren Schriftsatz vom 29.11.2010
(Blatt 38 ft. GA) verwiesen.

Das Urteil enthilt als unstreitig festgestellte Tatsache (UA Seite 2) lediglich die Vetttfentli-
chung des Berichtes durch den Beklagten. Allerdings belegt die Tatsache, dass das Landge-
richt den pesamten 14-seitigen Bericht in das Urteil hineinkopiert hat, sicherlich nicht, dass es
diesen auch zur Kenntnis genommen hat. Zumindestens lésst sich dies den sonstigen Urteils-
griinden nicht entnehmen. Nach der duflerst knappen und verkiirzten Darstellung der Meinun-
gen der Parteien folgen dann die Entscheidungsgriinde. Hier referiert die Kammer nunmehr
auf mehr als 2 2 Seiten die Grundsitze der hochstrichterlichen Rechtsprechung weitgehend
zutreffend, was durchaus auf dem weitgehend durch Richterrecht geprigten Gebiet des
AuBerungsrechtes sinnvoll sein kdnnte, vor allem wenn zielgerichtet die Grundsitze referiert
werden, die flir die Entscheidung des vorliegenden Falles von besonderer Bedeutung sind. Im
vorliegenen Urteil besteht aber keine Bindung zwischen diesen fast 3 Seiten und der

anschlielenden Subsumtion, die weniger als eine Seite umfasst,

3.

Juristische Methodik bedeutet aber vor allen Dingen, dass die allgemein entwickelten Grund-
séitze unter Bezugnahme auf einen konkreten Sachverhalt dann zu einer Entscheidung fiithren.
Im Urteil des Landgerichtes hingegen wird auf der knapp einen Seite weder hinreichend auf
den konkreten Sachverhalt (Vertffentlichung des Beklagten) Bezug genommen, noch werden
dabei die zuvor geschilderten Grundsitze angewandt. Es fehlt jede nachvollziebare Auslegung

der Ausserung des Beklagten. So beginnt die Subsumtion mit dem Satz:
.. Nach diesen Kriterien ist von einer Tatsachenbehauptung des Beklagten
auszugehen.

Im Gegensatz dazu beginnt der zweite Absatz der Subsumtion dann mit dem Satz:



. .. Die streitgegenstindlichen Auferungen sind auch als Schmdhkritik zu
untersagen.

Der Begriff der Schmihkritik ist regelmibig an die MeinungsduBerung gebunden. Schméhkri-
tik durch Tatsachenbehauptungen wiire eine vollig neue Figur im AuBerungsrecht. Natiirlich
bliebe es5 dem Landgericht unbenommen, primiér von einer Tatsachenbehauptung auszugehen
und hilfweise (falls es eine MeinungsiuBerung wire), eine Schmihkritik anzunehmen. Zwar
dirfte auch ein solches Verfahren hoch problematisch sein, da die entscheidende Aufgabe des
Gerichtes zuniichst einmal in der Ermittlung des [nhaltes der Aussage besteht (vgl. dazu
BVerfG | BvR 1890/08, zitiert auf Seite 2 der Klageerwiderung). Immerhin wire ein solches
Hilfsverhiltnis theoretisch denkbar. Theoretisch denkbar kénnte auch sein, dass ein Teil einer
AuBerung als unzutreffende Tatsachenbehauptung angesehen wird und ein anderer Teil als
Schmihkritik. Aber auch eine solche Differenzierung hat das Landgericht nicht vorgenom-
men, es hat vielmehr — chne genau den Inhalt der AuBerung zu erfassen und darzulegen -
sowohl eine unwahre Tatsachenbehauptung, wie eine Schmihkritik zu Grunde gelegt. Ohne
konkrete Deutung der Ausserung des Beklagten ist aber ein Verurteilung zur Unterlassung

nicht mégitch.

4.

Aber auch im Einzelnen ist weder die Auffassung des Gerichites, dass es sich um eine Tat-
sachenbehauptung handelt, noch die Auffassung, dass die MeinungsduBlerung des Beklagten
cine Schmiihkritik sei, fiir sich haltbar. Wie oben zitiert, begann die Subsumtion des
Landgerichtes mit dem Satz: ,,Nach diesen Kriterien ist von einer Tatsachenbehauptung des
Beklagten auszugehen.” Da allerdings das Landgericht zuvor praktisch alle Grundsitze des
AuBcrungsrechtes dargelegt hat, ist der Hinweis auf ,.diese Kriterien* letztlich inhaltsleer. Das
Landgericht hétte an dieser Stelle auch einfach schreiben kdnnen (ohne die 2 % Seiten zuvor):
..Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung™ Zur Begriindung fiir seine Auffassung fiihrt
das Landgericht dann fort:

. Denn er stellt dar, dass der Kldger seine Vorgehensweise, nimlich die
Abgabe einer Unterlassungserkidrunyg ohne Anerkennung einer Rechispflicht,
misshraucht habe. ™

In der Tat enthélt dieser Satz eine Tatsachenbehauptung, ndmlich die Erklirung, dass der
Beklagte cine Unterlassungserkldrung ohne Anerkennung einer Rechtspflicht abgepeben hat.

Diese Tatsache ist unbestritten zutreffend. Entscheidend war dic Frage, warum das Wort



»Missbrauch® in diesem Zusammenhang eine justiziable Tatsachenbehauptung sein soll. Wir
hatten bereits in der Klageerwiderung (vgl. Blatt 23 GA) sehr umfangreich dargelegt, warum
das Wort ,,Migsbrauch™ gerade eine Meinungsiulerung ist und nicht eine Tatsachenbehaup-

tung im strafrechtlichen Sinn. Das Landgericht fihrt sodann fort:

. Der Beklagte erweckt den Eindruck, dass der Kldger unter Vorspiegelung
Jalscher Tatsachen sich bzw. seinem Mandanten zu einem rechtlich nicht
begriindeien Vorteil verholfen haben. ™

Soll dies nicht auf der Ebene einer v6llig inhaltsiceren Behauptung bleiben, so miisste man es
wohl so verstehen, dass durch den Ausdruck ,,Missbrauch der Eindruck einer Tuschung
erweckt wird. In diesem Fall allerdings l4sst sich feststellen, dass das Landgericht gegen die
von ihm selbst zuvor dargelegten Grundsitze verstéfit. Einen Absatz zuvor hat das Land-
gericht noch zutreffend aus der héchstrichterlichen Rechtsprechung zitiert, dass von einem
erweckten Findruck als eigenstéindiger Tatsachenbehauptung nur dann ausgegangen werden
kann, wenn irgend etwas ,.dem Leser als unabweisliche Schlussfolgerung nahegelegt” wird.
Warum allerdings durch die Verwendung des Wortes , Missbrauch* einem Leser als unab-
weisbare Schlussfolgerung nahegelegt wird, es sei unter Vorspiegelung falscher Tatsachen
gearbeitet worden (also es habe eine Tduschung stattgefunden), ist iberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar. Warum soll sich etwas als ,,unabweisbar* aufdriingen, was schon der deutschen

Sprache eindeutig widerspricht. Missbrauch ist nun einmal keine Tiuschung.

Wenn der Beklagte, wie im Prozessbericht geschildert wird, die Unterlassungserkldrung abge-
geben hat, um Ruhe zu haben, dann wird sie natiirlich missbraucht, wenn dadurch ein weiterer
Prozess erzeugt wird. Das ist zumindestens eine vollig zuldssige Wertung, die nichts mit

.~ Tauschung™ zu tun hat.

Nachdem das [.andgericht so bereits die deutsche Sprache uminterpretiert hat, gibt es dann die
weiteren Tatbestandsmerkmale der abstrakten Regelung des Betrugstatbestandes wieder. Es
kommt dann zum Ergebnis: ,,Es liegen daher Tatsachenbehauptungen vor, die unwahr sind.*
Die Wiedergabe eines Gesetzestatbestandes stellt aber gerade kein Tatsachenbehauptung dar.
Die Tatsachen, die den Beklagten zu seiner Auflerung verleitet haben, sind viclmehr zuvor
und spdter sodann noch einmal im Einzelnen in der Verdttentlichung geéchildert. Wir hatten
dieses im Einzelnen in der Klageerwiderung dargestellt und nehmen darauf Bezug. Das

Landgericht hat sich dami auch nicht im Ansatz auseinandergesetzt. Nachdem das Landge-



risht hier ohne jede iiberzeugende Begriindung eine Tatsachenbehauptung annimmt, priift es
dann gewissermaBen klausurmiBig, ob ein Betrug im strafrechtlichen Sinne vorliegt, was der

Beklagte allerdings nie behauptet hat,

Wir hatten darauf verwiesen, dass bereits dadurch, dass der Beklagte davon spricht, wie man
Derartiges ,.tm Volksmund™ nennt, eine klare Abgrenzung zum strafrechtlichen Begriff des
Betruges zieht. Nach Meinung des Gerichtes ist dies deswegen ohne Bedeutung, weil ein
echter (strafrechtlicher) Betrug auch im Volksmund so heisst. Auch hier geht es natiirlich um
die konkrete Ausserung im Artikel, die deutlich belegt, dass in diesem Zusammenhang der
Begriff ,im Volksmund® gerade im Gegensatz zu einem Betrug im strafrechtlichen Sinne
steht und nicht etwa als Oberbegriff benutzt wird, zu dem sowohl der Betrug im strafrechtli-

chen Sinne wie der Betrug im iibertragenen Sinne gehért..

Auch die Ausfiihrungen des Landgerichtes zu , kriminell anmutenden Machenschaften* sind
unzutreffend. Nun weif jeder Strafrechtler, dass eine Titigkeit ..in der Nihe strafrechtlich
relevanten Vorgehens™ gerade nicht strafbar ist. Haarscharf die Schuld nicht nachgewiesen ist
eben auch freigesprochen. Wird also jemand ..in die Nédhe* eines strafrechtlich relevanten
Betruges geriickt, so wird gerade nicht behauptet, dass er cinen Betrug im strafrechtlichen

Sinne begangen hat.

Mit keinem Wort gehen die Urteilsgriinde weiter darauf ein — was in der Klageerwiderung
ebenfalls besonders hervorgehoben wurde -, dass es in dem Bericht hief}: ..Die Richter
machten mit, denn juristisch kann man alles so hindrehen, dass solche kriminell anmutenden
Machenschaften durchgehen — im Kleinen wir im GroBen —,,. Wie man ernsthaft noch der
Auffassung sein, der Beklagte habe von einem Betrug im strafrechtlichen Sinne gesprochen,
wenn er gleichzeitig davon spricht, es kdnne juristisch alles so hingedreht werden, dass man

mit Machenschaften durchkommt, ist im Urteil ebenfalls nicht dargelegt.

Dic Auffassung des Landgerichtes, es handele sich in diesem Fall um eine justiziable

Tatsachenbehauptung im strafrechtlichen Sinn, ist also cindeutig unzutreffend.

5
Unzutreffend ist dariiber hinaus die Auffassung, die streilgegenstindliche AuBerung sei auch

.als Schmahkritik* zu untersagen, unabhéingig davon, dass das Gericht sich damit — wie



ausgefithrt — in Widerspruch dazu setzt, dass es zuniichst eine TatsachenduBerung festgestellt
hat. Auch hier subsumiert das Gericht nicht. Es zitiert zuniichst einmal eine aligemeine
Darstellung, was unter einer Schmahkritik zu verstehen ist. Sodann ist — ohne konkrete

Bezugnahme auf den Text - als einzige Subsumtion zu lesen:

. Der Beklagte wirfi dem Kldger, ohne irgendwelche sachlichen Griinde zu
benennen, vor. Grenzen seiner Berufstdrigkeit tiberschritien zu haben, um ihm zu
schaden. Dies kann nur als personliche Herabsetzung des Kldgers verstanden
werden.

Nun kann man zwar diesem Satz entnehmen, dass das Landgericht vielleicht der Auffassung
ist, dass man Auflerungen wie die des Beklagten iiber einen Rechtsanwalt nicht titigen sollte,
das rechtfertigt allerdings nicht, die AuBerung des Beklagten als . Schméhkritik* zu bezeich-
nen. Wir hatten bereits in der Klageerwiderung die sachlichen anhaltspunkte des Beklagten

fiir seine Meinung dargestellt.

Die Auffassung des Landgerichtes, es ginge nicht um dic Auseinandersetzung in der Sache,
sondern um die Herabsetzung der Person, ist schon deswegen nicht nachvollziehbar, weil der
vorliegende Artikel sich nicht allgemein mit dem Kldger auseinandersetzt, sondern ein ganz
konkretes Verhalten des Klidgers in einem ganz konkreten Prozess zum Gegenstand der Kritik
macht. Dariiber hinaus nach der Uberschrift sich der Artikel auch keineswegs ausschlieflich
gegen den Kliger richtet, sondern auch gegen scinen Mandanten. Auch in der entscheidenden
Passage heildt es deshalb, dass den Umstand nicht nur der Anwalt Dominik Héch, sondern
auch der dortige Klager (Markus Frick) missbrauchte. Dieser scheint sich allerdings durch die
entsprechende AuBerung nicht betroffen zu fithlen, auch das Gericht miisste an sich fiir Herrn
Frick dicselben MaBstiibe anlegen wie fiir Herrn 116ch. Zwar ist die Vorgeschichte des Herrn
Frick mit einer Vielzahl geschidigter Anleger sicherlich eine andere als dic seines Anwaltes,
fiir die Auslegung der konkreten AuBerung trigt dies allerdings nichts aus. Wirft der Beklagte
mit seiner Ausserung ,.,ohne irgendwelche sachlichen Griinde zu benennen®, auch Herr Frick
vor, ,,Grenzen sciner Berufstétigkeit iiberschritten zu haben, um ihm zu schaden™? Oder liegt

nur eine Schmihkritik zu Lasten des Kldgers vor? Und wenn weshalb?

Mit welchen AuBerungen der Beklagte angeblich dem Kléiger vorwirtt, die Grenzen sciner
Berufstitigkeit justiziabel, d.h. strafrechtlich tiberschritten zu haben, ist nicht ersichtlich.
Wir hatten oben bereits zitiert, dass der Beklagte im Gegenteil gerade davon ausgeht, dass

man es ,juristisch so hindrehen® kann, d. h. die ganze Sache legal durchfiihren kann. Von



daher ist also auch das Verstindnis der AuBerung des Landgerichtes, das die Schmihkritik
stiitzen soll, in keiner Weise nachvollziehbar. (Vgl. im @ibrigen zur Ausserung ,.Betrug® als

zuldssige Meinungsdusserung: OLG Koblenz 2 U 862/06 und OLG Frankfurt/M 11 W 25/06).

6.

Auch wenn das Landgericht zu Unrecht die Ausserung des Beklagten dahin witrdigt, dass er
dem Kliger vorwirft, Grenzen seiner Berufstatigkeit tiberschritten zu haben, kénnte selbst
eine solche Ausserung nicht verboten werden. Auch dies wiire sicherlich eine
Meinungsiusserung zu der beruflichen Titigkeiten des Kligers. Dem Landgericht war
bekannt, dass der Kliger den Beklagten mit Dutzenden von Klagen iiberhduft, von denen die
meisten fiir die Kliger bzw. seine Mandanten verloren gehen, bei denen ¢s in den meisten
Fallen nicht ernsthaft um Personlichkeitsrechte gehen kann, sondern darum den Beklagten
kaputt zu klagen . Dem Beklagten unter diesen Gesichtspunkten nicht zu erlauben, zu denken
und zu duBern, dass der Kliger die zuldssigen Grenzen seiner Berufstiitigkeit iiberschreitet,
wiirde bedeuten, dem Beklagten eireKritik im Gesamtzusammenhang — tiber den einzelnen

Fall hinaus — zu verbieten,.

7.

Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass der Beklagte bei seinen [Formulierungen auf seine
Lebenserfahrungen in zwei Diktaturen zuriickgreift. Mit den Begriffen , Missbrauch™, ,,Sché-
digung* , Betrug* und ,.kriminell anmutenden Machenschatten unter den Augen und mit
Duldung der Justiz weist der Beklagte gerade auf die Gefahren hin, welche durch eine
dogmatische, einseitige Auslegung und Anwendung dieser Begriffe im alleinigen Interesse

der Vertreter der Rechtsorgane (Anwille) fiir den Rechtsstaat entstehen.,

Der Beklagte wurde 1984 von dem Bezirksgericht Dresden u.a. wegen sciner AuBerung, er
wire in der DDR jahrzehntelang personlich, berutlich und politisch entwiirdig worden
verurteilt. .Im Urteil des Bezirksgericht Dresden BS 2884 211 17084 vom November 1984
heifdt es dazu mit Bezug auf die angebliche 6ffentlicher Herabwiirdigung, Vergehen gemif
§ 220 Abs. 2 StGB - und Bethilfe zur 6ffentlichen Herabwirdigung, Vergehen gemaf §§ 220
Abs. 2, 22 Abs 2 ZifT 3, 63 Ab 2 StGB:

. Nachdem dev Angelklagte Anfang Mdrz 1984 vom VEB Robotron Karl-Marx-Stadt
die Mitteilung erhielt, daff der Betrieb infolge anderer organisatorischer Regelungen
von dem geplanten Dolmetschereinsitzen des Angeklagien zuriickireten und diese



*  annullieren miisse, fafite er kurzfristig den Entschiufl, einen Antrag auf sidndige Aus-
reise zu stellen. Er fertigte deshalb am 9. Mdrz in seiner Wohnung auf der Schreib-
maschine ein Schreiben, das an den Rat des Stadtbezirkes Dresden-Mitte gerichtet
war. In diesem behauptete er wahrheitswidrig, in der DDR johrzehntelang persénlich,
beruflich und politisch entwiirdigt worden zu sein, weshalb er sich zu diesem Antrag
entschieden habe. Dieses Schreiben gelangte von ihm auf dem Postweg zum Versand
und erreichte auch den Empfinger.

Soweit der Angeklagte in seinem Schreiben vom 9.3, 1984 an Stadtbezirks Dresden-
Mitte w.a. behauptete, jahrzehntelang personlich. beruflich und politisch entwiirdigt
worden zu sein, ist diese Behauptung wahrheiiswidrig. Hierzu ist an anderer Stelle
festgestellt worden, daff er von vielen staatlichen Stellen und betrieblichen
Einrichtungen jegliche Unterstiitzung erhiell, um entsprechend seiner Ausbildung
arbeiten und leben zu kimnen. Aufgrund seines sehr guten Einkommens hat er sich
ausgedehnie Reisen in die Sowjetunion leisten konnen und verfiigte iiber einen
iiberdurchschnittlichen Lebensstandard. Seine schrifilichen Auflerungen sind geeigne,
die staatliche Ordnung als Ganzes zu beeintrdchtigen, da sie den Charakter einer
Verdchtlichmachung beinhalten. Den Ausfiihrungen der Verteidigung, die Zweifel an
der Erfiillung des Tatbestandes zum Ausdruck brachten, kann deshalb nicht gefolgt
werden. Da das Schreiben auf dem Postweg den Empfinger erreichte und dort
geoffnet wurde, ist Offentlichkeit gegeben. Die Einlassung des Angeklagten, dafs er
sich entwiirdigi gefiihit habe, ist ungeeignet eine andere rechtliche Wiirdigung zu
treffen. Er hat seine Formulierungen der Wahrheit zu wider verfafit, damit sein
Gesuch auf stindige Ausreise aus der DDR begriindet und somit eine dffentliche
Herabwirdigung begangen.

Insoweit hat sich der Angeklagte subjektiv und objektiv eines Vergehens gemdp § 220
Abs. 2 StGB schuldig gemache. * (Hervorhebungen d.d. U.)

1984 waren es personliche Interessen des Dresdner Stasi-Generalmajors Bshm, den Beklag-
ten verurteilen zu lassen. Das Dresdner Bezirksgericht folgte diesem Willen fuf eines Stasi-

generals, obwohl es dazu nicht verpflichtet war.

Heute sind es personliche und geschifiliche Interessen des Kligers, die Anlass gaben, die
Sache 27 O 504/09 zu fithren. Der Kliger nutzte das zutiefst persdnliche Interesse von
Markus Frick, um juristisch trickreich gegen den Beklagten vorzugehen. Die Fntscheidung
des Landgerichtes dazu war keineswegs zwingend. Die Vergangenheit des Beklagen macht
hinreichend deutlich, warum er mit scharfen Meinungsiusserungen reagierl, wenn €r — wie im
Verfahren 504/09 geschehen — einen Schritt zur friedlichen Regelung geht (Abgabe ciner

strafbewchrten Unterlassungserklarung), ihm dann aber daraus ein Strick gedreht wird.

Reinecke/Rechtsanwalt
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In dem Rechtsstreit
Schilike ./. Rechtsanwalt Hoch
-10 U 6/11-

erwidern wir auf die Berufungsbegriindung vom 28, Mirz 2011 wie folgt:

Zur reinen Stimmungsmache des Beklagten und Berufungskligers (im Folgenden:
Beklagter) vorweg: Wir leben nicht in der DDR. Das Verhalten des Klagers und Be-
rufungsbeklagten (im Folgenden: Beklagter) ist nicht einmal ansatzweise mit der
staatlich verantworteten systematischen Unterdriickung politisch ungewollter
Meinungen zu vergleichen. Der Klager nutzt seine ihm zustehenden rechtlichen
Mittel, um seine Mandanten zu schiitzen. Und zwar auch vor den hetzerischen,
anprangernden und iiber weite Teile unwahren Behauptungen des Beklagten.
Vielmehr ist es der Beklagte, der nach totalitdren Grundséitzen nach dem Motto
verfihrt ,Ich habe immer recht und darf alles duBern”. Dies kann jedoch nicht
rechtfertigen, den Kliager zu kriminalisieren und an den Pranger zu stellen. Fiir
den Beklagten gelten die gleichen Grenzen der MeinungsiauBerungsireiheit wie fiir
alle. Und das eben deshalb, weil wir nicht in einem Willkiirstaat leben, in dem nur
die Maximen des Beklagten gelten, sondern in einem Rechtsstaat. Der erstmals in
zweiter Instanz erfolgende Sachvortrag des Beklagten auf den Seiten 7 bis 8 wird

im Ubrigen mit Nichtwissen bestritten.

Dies nur zur Klarstellung vorweg,.
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Auch im Ubrigen liberzeugt der Vortrag des Beklagten nicht:

Die angegriffene AulBerung ist eine Tatsachenbehauptung. Der Beklagte unterstelit
dem Kliger die Erfiillung des Tatbestandes des § 263 StGB. Dies ist keine Rechts-
frage, sondern eine rein tatsachliche Frage. Dieser Tatsachenkern ist wertend ein-
gekleidet. Und diese Einkleidung ist ebenfalls rechtswidrig, nimlich unter dem
Gesichtspunkt der Schmahkritik und der von der AuBerung ausgehenden Pran-
gerwirkung. Doch selbst, wenn die Aussage insgesamt als Meinungsauflerung ge-
wertet wiirde, so handelte es sich auch in diesem Falle nach den vom Bundesver-
fassungsgericht in der Babycaust-Entscheidung aufgestellten Grundsatzen um eine

Schmihkritik und um eine rechtswidrige Meinungsiuferung mit Prangerwirkung.

1.
Soweit der Beklagte vortragen lisst, die Einordnung einer AuBerung als Tatsa-
chenbehauptung schlieBe nach der Priiffungssystematik die Annahme einer
Schmihkritik denknotwendig aus, so widerspricht er hier ausdriicklich der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts. Dieses hat in der Babycaust-
Entscheidung (BVerfG NJW 2006, 3769} die Aussage ,, Totungsspezialist fiir unge-
borene Kinder Dr. F.“ als Tatsachenbehauptung eingeordnet. Zugleich klinge in
der Formulierung eine Wertung an, Auf diese ,anklingende Wertung" wendet das
Bundesverfassungsgericht dann die Abgrenzung zwischen Schmahkritik und sons-

tiger Kritik an:

LEs ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das OLG
die in der verwendeten Formulierung anklingende Wertung als hin-
nehmbar beurteilt hat. (...) Bei wertenden AuBerungen in soichen
Auseinandersetzungen treten die Belange des Persdnlichkeitsschut-
zes gegeniiber der Meinungsfreiheit zuriick, es sei denn die in Frage
stehende AuBlerung stelle sich als Schmihkritik oder Formalbeleidi-
gung dar oder enthalte einen Angriff auf die Menschenwiirde des
Betroffenen. In anderen Fillen bedarf es einer abwagenden Prifung
im Einzelfall, ob die Vermutung fiir die Freiheit der Rede durch ge-
genlinfige Belange des Persénlichkeitsschutzes iiberwunden wird

(..)." (BVerfG a. a. 0., 3772)

AnerkanntermaBen gibt es AuBerungen, die im Kern eine Tatsachenbehauptung

enthalten und daher als solche zu betrachten sind, zugleich aber wertend einge-
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kleidet sind. Exemplarisch sei hier zitiert Seitz/Schmidt, Der Gegendarstellungs-
anspruch, 4. Auflage, Kapitel 6 Rd.-Nr. 64:

JAllein die wertende Einkleidung hindert also die Einordnung als
Tatsachenbehauptung nicht; entscheidend ist, ob der Empfanger
der Mitteilung {...) dieser, sei es auch in wertender Einkleidung, ei-
nen Sachverhalt entnehmen kann, der dem Beweis zugénglich ist.
Auch bei der Beurteilung eines solchen Tatsachenkerns muss der
Kontext der AuBerung berticksichtigt werden.”

Entscheidend ist, ob der Gehalt der Auflerung so substanzarm ist, dass er gegen-
fiber der subjektiven Wertung in den Hintergrund tritt (vgl. Secitz/ Schmidt,
a.a. 0.).

a.

Die hier streitgegenstindlichen AuBerungen enthalten Tatsachenbchauptungen
mannigfaltiger Art: der Beklagte behauptet zum einen, der Kldger habe die Unter-
lassungsverpflichtungserklirung des Beklagten genutzt, um dicsen ,zu schadigen
und sich zu bereichern®. Diese AuBecrungen iiber die Motivlage des Kligers, die
ohne Weiteres dem Beweis zuginglich ist. Es geniigt, den Klager uber seine Motiv-
lage zu befragen. Dazu Burkhardt in Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildbe-
richterstattung, 5. Auflage, Kap. 4 Rn. 54:

_7Zu solchen inneren Vorgingen vermag sich im Ausgangspunkt al-
lein der Betroffene kompetent zu duflern, z.B. zu seinen Motiven.
Die Wahrheit seiner Erklirungen lisst sich anhand von Hilfstatsa-
chen iiberpriifen, z.B. anhand seiner frihcren Erklarungen oder
durch einen Vergleich mit den von ihm sonst verfolgten Absichten
und Zwecken.”

im Obrigen hat der Beklagte mit der Behauptung, der Klager habe mit Berei-
chungs- und Schidigungsabsicht gehandelt, ausdriicklich die Merkmale des sub-
jektiven Tatbestands des Betruges aufgegriffen. Wie der Name schon sagt: Der

,Tatbestand® enthilt Aussagen zu tatsdchlichen Gegebenheiten.

Der Beklagte beschreibt auBerdem den tatsichlichen Sachverhalt, der den Vorwurf
des Betrugs aus seiner Sicht rechtfertigen sbil. Zum Taisachengehalt des Vorwurfs

des . Betruges” hat der Bundesgerichtshof in seincr Wiinschelruten-Entscheidung

zutreffend festgestellt:
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Freilich erscheint die Abqualifizierung des Verhaltens des Zweit-
Klagers als ,Betrugsmasche® und ,Taschenspiclertrick” fir sich al-
lein als bloBe (subjektive) Wertung (...) eine derartige AubBe-
rung ist jedoch als Tatsachenbchauptung zu werten, wenn
und soweit es um konkrete Vorginge geht, mit denen der
Vorwurf belegt wird und die als solche Uberpriifung mit
den Mitteln des Beweises zuginglich sind. Es kommt daher
auf den Kontext an (...) Dieser entscheidet dariiber, ob sich fiir den
unbefangenen Durchschnittsleser, auf dessen Verstindnis abzustel-
len ist, in der auf einen Straftatbestand verweisenden Wertung
zugleich ein Tatsachensubstrat verkorpert (Nachweis).” (BGH NJW-
RR 1990, 1058, 1059 — Wiinschelrute)

Der Beklagte beschreibt, welche Handlungen den Vorwurf des Straftatbestands
des Betruges rechtfertigen sollen; namlich die Nutzung der Unterlassungsver-
pflichtungserklarung des Beklagten, um einen Unterlassungsanspruch durchzu-
setzen. Damit liefert er dem Lescr auch die tatséchlichen Vorginge, die die Straftat

begriinden sollen.

Soweil der Beklagte vortragen lisst, er habe nicmals behauptet, es liege ein Betrug
im strafrechtlichen Sinne vor, so tiberzeugt das nicht. Einmal ergibt sich das Ge-
genteil bereits daraus, dass er die Tatbestandsmerkmale des Betrugs auf tatsachli-
cher Ebene beschreibt. Hinzu tritt, dass es nicht bei der isolierten Beschreibung
der tatsichlichen Vorginge samt Gebrauch des Wortes ,Betrug” bleibt. Der Be-
klagte verwendet ein ganzes Konglomerat an Ausdriicken, die ein strafrechtlich re-
levantes Verhalten nahelcgen und so die Erwartungshaltung des Lesers pragen:
Bereits in der Uberschrift ist davon die Rede, der Klager ,Jege” Biirger mit juristi-
schen , Tricks rein®, Thm wird ,,Missbrauch” vorgeworfen, Schidigungs- und Berei-
cherungsabsicht, auBerdem werden ihm kriminell anmutende Machenschaften®
unterstellt, am Ende des Absatzes geht es erneut darum, der Klager habe den Be-

klagten ,reingelegt”.

Doch selbst, wenn man die AuBerung des Beklagten nicht zwingend als strafrecht-
lichen Vorwurf deutet, so ist die Aussage im Mindesten mehrdeutig. So hat das
Bundesverfassungsgericht mit der Babycaust-Entscheidung einc Entscheidung des
Bayerischen Oberlandesgerichts aufgehoben, das die Bezeichnung +Kindermord
im Mutterschutz® nicht im Sinne des § 211 StGB interpretiert, sondern einen um-
gangssprachlichen Gebrauch des Wortes ,Mord® angenommen hatte. Dort heifit

€8
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,,Es musste vielmehr im Rahmen des Unterlassungsbegeh-
rens auch die andere mégliche und durchaus nahe liegen-
de Auslegung zugrunde legen, niimlich die, dass ,Mord“
im rechtstechnischen Sinne zu verstehen war.” (BVertfG a. a.
0.}

Zur Rechtswidrigkeit heiflt es dort weiter:

.Es ist dem Beklagten zuzumuten, die darin liegende Persdnlich-
keitsverletzung des Beschwerdefiihrers mit Wirkung fiir die Zukunft
durch eine Klarstellung zukiinftiger Formulierungen auszuraumen,
wenn sie ihre AuBerung nicht so gedeutet wissen wollen. Das haben
sie nicht getan. Fehlt es an einer Bereitschaft, der Aussage eindeutig
einen anderen Inhalt zu geben, besteht kein verfassungsrechtlich
tragfihiger Grund, von einer Verurteilung zum Unterlassen nur
deshalb abzusehen, weil die AuBerung mehrere Deutungsvarianten
zulisst, darunter auch solche, die zu keiner oder nur einer geringe-
ren Personlichkeitsverletzung fiilhren (Nachweis).”

Auch deshalb ist vorliegend davon auszugehen, dass der Beklagte hicr den Begriff

.Betrug® im rechtstechnischen Sinne gebraucht hat.

Etwas anderes crgibt sich auch nicht daraus, dass der Beklagte anfligt ,die Richter
machten mit, denn juristisch kann man alles so hindrehen, dass solche kriminell
anmutenden Machenschaften durchgehen - im Kleinen wie im Groflen — {...)"
Damit erstreckt der Beklagte den Vorwurf lediglich auf die betrotfenen Richter. Er
behauptet hiermit weiter, es handele sich um Betrug im strafrechtlichen Sinne;
dieser ,Betrug” sei jedoch so ,hingedreht” worden, dass er keine juristischen Fal-
gen hatte. Fiir die Annahme, der Begriff sei nicht rechtstechnisch zu verstehen,

findet sich in dieser Aussage nichts.

SchlieBlich kann auch die Formulierung ,im Volksmund heifle so etwas Betrug”
der Aussage nicht ihren strafrechtlichen Bezug nehmen. Lediglich alibiartige Dis-
tanzierungen reichen nicht aus, um einer Behauptung ihren Aussagegehalt zu neh-
men. Hierzu zitieren wir Seitz/Schmidt, Gegendarstellungsanspruch, 4. Auflage,
Kapitel 6, Rn.-Nr. 39

,Die konkrete Formulierung der Auflerung kann fiir die Interpreta-
tion eine Rolle spielen. Man sollte ihr aber nicht so viel Gewicht
beimessen. Insbesondere errcichen einschrinkende Zusitze, wie
ctwa Laus meiner Sicht” oder ,,wenn ich rechts sehe” grundsitzlich

#*
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nicht aus, von einer Tatsachenbchauptung zu einer Meinungsiulle-
rung iiberwechseln zu kénnen.”

Bei Betrachtung des Gesamikontextes kann cs sich aus den genannten Griinden,
insbesondere wegen der Nennung der tatsichlichen Grundlage des Vorwurfs und

der iibrigen Formulierungen, nur um eine Pseudodistanzierung handeln.
Insgesamt wendet sich der Klager daher gegen Tatsachenbehauptungen.

b.

Der genannte Tatsachenkern ist auch unwahr. Der Kliger ist nicht des Betruges
schuldig. Er hat auch nicht gehandelt, um den Beklagten zu schidigen. Er hat sich
nicht bereichert. Er hat lediglich seine ihm rechtsstaatlich zustehenden Rechte ge-
nutzt: Er hat einen Unterlassungsanspruch gerichtlich durchgesetzt, den der Be-
klagte zuvor einem Mandanten des Kligers gegeniiber vertragliche eingeriumt
hat. Dass auch der Beklagte den Grundsatz pacta sunt scrvanda zu beachten und
der Klager ihn hieran gerichtlich festgehalten hat, kann den personlichkettsrechtli-

chen Schutzanspruch des Kligers nicht mindern. Hicrzu das Bundesverfassungs-

gericht:

.In cinem Rechtsstaat, der den Biirgern die Verfolgung ihrer Rechte
garantiert, darf die Inanspruchnahme von Rechtsschutz nicht zum
Ankniipfungspunkt fiir einc Minderung der Belange des Personlich-
keitsrechts gewahlt werden.” (BVertG NJW 2006, 3769, 3773 — Ba-

bycaust)

Die Inanspruchnahme des Rechtswegs geschah auch alleine zur Rechtsverteidi-
gung, nicht zur Schiidigung des Beklagten, erst Recht nicht zur eigenen oder frem-
den Bereicherung. Der Kliger wollte lediglich fiic seinen Mandanten effektiven
Rechtsschutz gegen die von dem Beklagten verbreiteten Auflerungen erwirken.
Wenn der Beklagtc hicr eine Unterlassungsverpflichtungserklarung abgibt, obwohi
er zugleich Widerspruch gegen die ihn verpflichtende Gerichtsentscheidung einge-
legt hat, so kann dem Kliger nicht entgegengehalten werden, wenn cr diese Unter-
lassungsverpflichtung zur effektiven Durchsetzung des Anliegens seines Mandan-
ten nutzt. Das ist die Aufgabe eines Rechtsanwalts, im Rahmen der bestehenden

Gesetze.
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7u dem Ausdruck ,Missbrauch® schlieBlich hat der Bundesgerichtshof in der zi-
tierten Wiinschelruten-Entscheidung in kaum zu {iberbietender Deutlichkeit fest-

gestellt:

.Weiter konnte das Berufungsgericht auch die InterviewiuBerung
des Beklagten, der Rutenginger ,missbrauche dic Unwissenheit der
Leute, um an Geld zu kommen®, nach dem Gesamtzusammenhang
(...} dahin verstehen, dass er eben im Zuge der Irrefithrung dicser
Gemeinde willentlich und bewusst ,die Unwissenheit der Leute® um
cigene wirtschaftliche Vorteilewillen ausgenutzt habe. (...) Dass
der Zweitkliger die ,,Unwissenheit der Leute® bewusst
ausgenutzt habe, ergibt sich fiir den Durchschnittsleser
auch daraus, dass der Beklagte hier von ,missbrauchen®
gesprochen hat. ,Missbrauch® setzt ein gezieltes Vorgehen
voraus.“

Ebenso hier: Der Beklagte spricht davon, der Klager habe die von ihm abgegebene
Unterlassungsverpflichtungserklirung ,missbraucht, um ,sich zu bereichern®.
Hier gilt wie in dem Fall des BGH: ,Missbrauch” setzt ein gezieltes Vorgehen vor-
aus. Und zwar, so wie der Beklagte behauptet, mit dem Ziel, ..sich zu bereichern®.
Dies ist jedoch falsch. Von einer Bereicherungsabsicht kann schon keine Rede
sein, weil sich der Kldger gar nicht bereichert hat. Es ging, wie gesagt, um die Gel-

tendmachung eines Unterlassungsanspruchs.

Soweit es sich also um cine Tatsachenbchauptung handelt, ist die AuBerung des

Beklagten unwahr.

Schon deshalb sind die angegriffenen Behauptungen zu untersager.

2'
Dariiber hinaus sind die Tatsachenbchauptungen auch in ciner Form wertend ein-

gekleidet, die den Kliger unzumutbar herabsetzt. Schon in der Bezeichnung .Be-
trug“ klingt eine Wertung an, die den Klager beleidigt (zur Einkleidung von Tatsa-
chenbehauptung in wertende Ausdriicke s.0.). Es handelt sich um eine Schmihkri-

tik, mindestens aber um eine Formulierung mit Prangerwirkung.
Durch die Vorwiirfe, der Kliger habe cinen ,Betrug” begangen, begehe ,kriminell

anmutende Machenschaften”, um den Beklagten ,zu schidigen und sich zu berei-

chern®, er nutze ,juristische Tricks”, um normale Biirger ,.reinzulegen®, so lieg
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hierin eine Beleidigung. Einem Rechtsanwalt als Organ der Rechtspflege illegales

Verhalten vorzuwerfen, ist eine Beleidigung.

Im Ubrigen entfalten diese AuBerungen eine erhebliche Prangerwirkung. Zur
Rechtswidrigkeit schwerwiegender Vorwiirfe hat das Bundesverfassungsgericht in

der Babycaust-Entscheidung ausgefiihrt:

,Wie erwihnt, kann die gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete Au-
ferung als ein schwerwiegender und gegen ihn personlich gerichte-
ter Vorwurf verstanden werden. Wird dem Beschwerdefiihrer in ge-
gen ihn als Einzelperson gerichteter Weise ein ,Kindermord im
Mutterschof3* vorgehalten, so wird er bereits durch den darin ent-
haltenen Vorwurf eines moralisch verwerflichen Handelns erheblich
in seinem Personlichkeitsrecht betroffen.” (BVerfG a. a. 0.}

So auch hier:

Dem Beklagten geht es nicht nur um allgemeine Kritik an juristischen Verhaltens-
weisen. Thm ging es allein darum, den Kliger an den Pranger zu stellen und ihm
verwerfliche Verhaltensweisen anzulasten. Dies ergibt sich bereits aus der streit-
gegenstindlichen Berichterstattung, in der der Klager namentlich in der Uber-
schrift erscheint und ihn ,juristische Tricks* und die Absicht unterstellt wer-
den, ,normale Biirger reinzulegen”. Schon die Uberschrift liest sich wie cin grofBler
Zeigefinger auf den Kliger, nach dem Motto: , Dieser Rechtsanwalt legt thm unter-

legene Normalbiirger rein®.

Der Beklagte bezichtigt den Kliger, einen Rechtsanwalt, des Betruges, der Schidi-
gungs- und Bereichungsabsicht und kriminell anmutender Machenschaften. Dies
alles dient nicht der sachlichen Auseinandersetzung in irgendeiner Form, sondern

allein der gezielten Verdchtlichmachung des Klagers.

Dabei ergibt sich, ebenso wie in dem vom Bundesverfassungsgericht entschiede-
nen Fall , Babycaust” dic besondere Belastung daraus, dass dem Klager nicht nur
moralisch verwerfliches Handeln unterstellt wird, sondern sein beruflicher Auftrag
geradezu ins Gegenteil verkehrt wird. Aufgabe eines Rechtsanwalts ist die Hiitung
der Rechtsordnung. Hierauf leistet er seinen Eid. Er ist ein Organ der Rechts-
pflege und damit der Wahrung rechtlicher Gebote besonderes ver-

pflichtet. Der Beklagte aber wendet diese Aufgabe in ihr Gegenteil und
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unterstellt dem Kliger eine Ausnutzung der Rechtsnormen zu rechts-

widrigen und verachtenswerten Titigkeiten.
Daher ist hier dem Belangen des Persinlichkeitsrechts der Vorrang einzuraumen.

Dies gilt im Ubrigen auch, wenn die Aussagen insgesamt als Meinungséufferungen
betrachtet wiirden. Die Rechtswidrigkeit ergibt sich aus den genannten Griinden
eben nicht allein aus der Unwahrheit des Tatsachenkerns — wenn auch dies bereits
dic Rechtswidrigkeit der Aussage begriindet -, sondern auch aus der beleidigen-

den, zumindest aber anprangernden Wirkung der streitgegenstandlichen AuBe-

rung.

3.
Soweit der Beklagte rein formale Kritik an der Entscheidung des Landgerichts iibt,

etwa beziiglich der Quantitiit der Ausfiihrungen und der Mengenverhaltnisse, so

kann dies offensichtlich nicht verfangen.

Ebenso iiberfliissig ist der Vortrag des Beklagten, soweit er sich mit der Rolle von
Herrn Markus Frick befasst. Dieser ist nicht Gegenstand des hiesigen Verfahrens.
Damit kommt es nicht darauf an, wie ,Opfer von Markus Frick” genannt werden
diirfen und wie nicht, ebenso wenig ist beachtlich, ob sich Herr Frick gegen die
AuBerungen des Beklagten richtet oder nicht. Zumal der Beklagte sich ja in seiner
Berufungsbegriindung zuvor ausfiihrlich beschwert, er wiirde massenhaft mit Ver-
fahren liberzogen. Dann diirfte es ihn nicht storen, wenn er hier ein Verfahren we-

niger provoziert hat.

Im Ubrigen machen wir uns unseren erstinstanzlichen Vortrag vollumfinglich
auch in zweiter Instanz zu Eigen und verweisen auf unser dortiges Vorbringen,
insbesondere in der Klageschrift und in dem erginzenden Schriftsatz vom

24.11.2010.
Insgesamt ist der Antrag des Beklagten daher zuriickzuweisen.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei

Helge Reich
Rechtsanwalt
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In Sachen

nehmen wir zum Schriftsatz des Kldgers vom 29.04.201 | unter Verweis auf den erst- und

zweitinstanzlichen Vortrag Stellung:

Nach unserer Auffassung enthilt der Schriftsatz keine wesentlichen neuen Argumente, so

dass wir uns darauf beschrinken, den Kern der diesseitigen Auftassung darzustellen:

1

RegelmiBig handelt es sich bei AuBerungen wie .. Betrug* in 6ffentlichen Diskussionen um
MeinungsiufBerungen und nicht um Tatsachenbehauptungen, andercs nur dann. wenn konkre-
te Sachverhalte unterbreitet werden, denen man eninehmen kann, dass im Vordergrund

tatsiichliche Angaben stehen.

Damit korrespondiert natitrlich regelméBig, dass die konkreten tatséichlichen Behauptungen
falsch sind. Bei Fillen, in denen tatséchliche Vorgéange, die den Tatbestand des Betruges
erfiillen, zutreffend geschildert werden, kdnnte kaum die Bezeichnung als Betrug untersagt
werden, ebensowenig allerdings kénnen zutreffende tatsiichliche Schildefungcn mit
unzutreffenden rechtlichen Wertungen untersagt werden. Wenn also geschildert wird, dass

jemand an eincm kalten Winterabend in einer Gaststitte einen Mantel Uibergezogen hat, der

Dresdner Bank Kiin (BLZ: 370 800 40) Kontonummer: 3 368 304 G0




ihm nicht gehérte, den er aber am niichsten Abend zuriickbringen wollte, so wiirden nicht
ernsthaft auBerungsrechtliche Einwiinde dagegen erhoben werden kdnnen, wenn dies als
..Dicbstahl” bezeichnet wird, obwohl es nur eine voriibergehendc Gebrauchsmittelentwen-

dung ist, die regelméBig nicht stratbar ist.

Z

Die Einordnung als MeinungsiuBerung ergibt sich im vorliegenden Fall bercits aus der Stel-
lung des beanstandeten Satzes in der Einfiihrung des Gesamtberichtes, in der regelmibig
zusammenfassende Wertungen vorhanden sind, wie aber auch in der Berufung auf den

L. Yolksmund®.

Dic streitgegenstindliche AuBerung ist relativ substanzlos, demgegeniiber sind umfangreich
zutreffend tatsidchliche Behauptungen vorgetragen worden, gegen die der Kldger sich auch
nicht wendet. Die Zuliissigkeit einer Wertung ist um so eher gegeben, wic die Prangerwirkung
auch umso geringer ist, je detaillierter zutreffend die Tatsachen berichtet werden, auf denen
die Wertung aufbaut. Wenn jeder Leser sich ein eigenes Bild machen kann, sind angeblich
anprangernde Wertungen kaum beeintriichtigend, da dem Leser z. B. nicht ein Sachverhalt

suggeriert wird, der sich auch hinter dem Vorwurf des ..Betruges™ verbergen kénnte.

Der Kliger hat im vorliegenden Zusammenhang u.a. auch durch Links folgende Dokumente

seinen Lesern zu Verfilgung gestellt:

- dic urspriinglich erlassene einstweilige Verfligung nebst des Antragsschriftsatzes des

Klagers. also dessen Auffassung,

- das Urteil des Landgerichtes Berlin vom 10.06.2010, in dem das Gericht die

verschiedencn Auffassungen der Parteien und seine eigene Auffassung darlegt,

- ein austiihrlicher Bericht iiber die Gerichtsverhandlung vom 10.06.2010, in dem der
Unterzeichner (Seite 4 von 14 der Anlage K2) ausfiihrlich die Sicht des Beklagten darlegt,
d. h. wie er das Angebot zum Abschluss eines Unterlassungsvertrages verstanden hat (was

nach Meinung des Landgerichtes im Verfahren 27 O 504/09 nicht von Bedecutung ist)



- +oder auch dic ausfiihrliche Darstellung des Beklagten selbst (Seite 5 von 14), in dem er u.
a. sagt: .. Diese juristischen Tricks empfinde ich als kriminelle Tatigkeit. Héch und Frick
versuchen, ganz normale Biirger zu hintergehen. Anders kann ich das nicht sehen. Und
sie, die Richter. machen mit. Bitte. das ins Protokoll aufzunehmen. Die Unterlassungs-
verpflichtungserkldrung war ich nicht verpflichtet abzugeben. Die einstweilige Verfiigung
hdtte keinen Bestand. Diese war so formuliert, dass man auch nicht wusste, was alles vom

Tenor erfasst war. lch wollte einfach Ruhe haben. Jetzt wird mir das zum Verhéingnis. *

Wesentliche Begrifflichkeiten des Betrugstatbestandes tauchen in der Verdffentlichung iiber-
haupt nicht auf: Der Betrug als Straftatbestand ist bekanntlich durch 5 Begrifle gekennzeich-
net: Tauschung, lrrtum, Vermdgensverfiigung, Vermdgensschaden und Bereicherungsabsicht.
Statt Tiuschung spricht der Beklagte von  Missbrauch®, was sicherlich im reinen Straftathe-
stand nicht dasselbe wire. Genannt wird im dem einen zusammenhéngenden Satz nur der

Vermogensschaden und die Bereicherungsabsicht.

Hieraus ldsst sich mit Sicherheit nicht die Konsequenz ziehen, dass damit dic Erfiillung des

strafrechtlichen Sachverhaltes des Betrugstatbestandes gemeint wiire.

3

Genauso wie der Kliiger im gesamten Verfahren die AuBerung des Beklagten aus ihrem sehr
weit dargelegten Gesamtzusammenhang reifit, geht er auch mit der von ihm zitierten Ent-
scheidung ., Wiinschelrute® (BGH, AfP 1989, 669) um. In der genannten Entscheidung hat der
Bundesgerichtshof mehrfach betont, dass ausschlieBlich auf Basis der umfangreichen
tatsiichlichen Angaben im Zeitungsartikel (vgl. die Schilderung Rdnr. 3 bis 6 — zitiert nach
Juris -) Von einer Tatsachenbehauptung auszugehen ist. Der Bundesgerichtshof hat dem
Beklagten auch ausdriicklich zugestanden, dass er auch in Zukunft AuBerungen wie
.Betrugsmasche* und ,.ein Taschenspielertrick, zu dem nur Fingerfertigkeit notig sei* in

Bezug auf Wiinschelrutengiinger verwenden diirfe und dies regelmiBig ein Werturteil sei.

4.

Wir hatten bereiis in 1. Instanz dargelegt, dass die Entscheidung .,Babycaust™ fiir den Be-
klagten und nicht den Kliger spricht. In der vom Kléger zitierten Passagé (Seite 2 des
Schriftsatzes vom 29.04.) ging es darum, dass das Bundesverfassungsgericht davon ausging,

dass die Bezeichnung ., Tétungsspezialist fiir ungeborene Kinder Dr. F.* bei einem Verstédnd-



nis als rein beschreibende Titigkeit eine wahre Tatsachenbehauplung wiére und gerade nicht

die Erfullung irgendeines Straftatbestandes behauptet.

Im vorliegenden Fall geht es hingegen darum, dass der Beklagte keineswegs den duBeren
Ablauf eines Betruges im strafrcchtlichen Sinne behauptet, sondern er schildert den Miss-
brauch der von ihm abgegebenen Unterlassungsverpflichtungserktaning und erklért, dass dics

im Volksmund Betrug heife.

Reinecke/Rechtsanwalt
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nehmen wir zum Schriftsatz des Beklagten vom 14.06.2011 noch wie folgt Stellung:

1.

Wir betonen noch cinmal die rechtlichen Kriterien, die das Bundesverfassungsge-

richt und der Bundesgerichtshof bereits in vergangenen Fillen herausgearbeitet

haben und hier chne Weiteres Anwendung finden:

KURF{RSTENDAMM 53 10707 BERLIN
ZUCCALISTRASSE 194 80639 MUNCHEN
MAILBSCHERTZ-BERGMANN.DE -

Steht im Gesamtkontext einer Auflerung insbesondere zu rechtstechni-
schen Begriffen (Betrug oder Mord) die zumindest auch mdgliche und
nahe liegende Auslegungsvariante der Verwendung des Begriffs im
rechtstechnischen Sinne, so ist diese im Rahmen eines Unterlassungsbe-

gehrens zugrunde zu legen (BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 2006, I BvR

In einem Rechtsstaat, der den Biirgern die \}erfolgung ihrer Rechte ga-

rantiert, darf die Inanspruchnahme von Rechtsschutz nicht zum Ankniip-
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fungspunkt fiir eine Minderung der Belange des Personlichkeitsrechts

gewihlt werden {a.a.0.).

- Wird eine Einzelperson herausgegriffen, um an dieser ein kritisiertes
Verhalten aufzuzeigen und hierdurch ein negativ bewertetes Geschehen
zu personalisieren, so kann hierin eine micht hinzunchmende Pranger-

wirkung liegen {BVerfG, GRUR 2010, 544).

- Der Vorwurf des Betrugs ist als Tatsachenbehauptung zu werten, wenn
konkrete Vorginge geschildert werden, mit denen der Vorwurf belegt

werden soll (BGH, NJW-RR 1990, 1058).

All diese Grundsitze sind hier ohne Weiteres einschligig. Es iiberwiegt damit ein-
deutig das rechtliche Interesse des Kliigers, die angegriffene Auflerung nicht hin-
nehmen zu miissen. Wir verweisen zur Vermeidung von Wiederholungen diesbe-
ziiglich noch einmal ausdriicklich auf die bisher eingebrachten Schriftsétze, insbe-
sondere die Klageschrift, den weiterfithrenden Schriftsatz vom 24. November 2010

und die Berufungserwiderung vom 29. April 2011.

2,
Zu dem von dem Beklagten mit Schriftsatz vom 14.06.2011 geduflerten Vorbringen

verbleibt noch das Folgende zu antworten:

Die Argumentation, mit der der Beklagte immer wieder versucht, seine Aussagen
in den Bereich des laienhaft Wertenden zu zichen und damit von der Tatsachenbe-

hauptung abzugrenzen, verfangt nicht.

a,

Zunichst bleibt es dabei, dass es fiir die Behauptung des Betruges unerheblich ist,
dass der Beklagte keine korrekte juristische Subsumtion des Betrugstatbestandes
unter Verwendung simtlicher Tatbestandsmerkmale durchgefiihrt hat. Ausrei-
chend ist vielmehr, dass der Beklagte den strafrechtlichen Begriff des Betruges
verwendet und im Rahmen seiner Ausfithrungen (kriminell anmutende Machen-
schaften, Hereinlegen etc.) weitere Anhaltspunkte fiir das von ihm behauptete
strafrechtlich relevante Handeln des Kligers angebracht hat. Der Beklagte selbst
hat ja in den von ihm in der miindlichen Verhandlung fiberreichten Unterlagen

2/5
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ausdriicklich bestitigt, dass er seine AuBerung so verstanden wissen wollte, dass
hier zur Schidigung und zur Bereicherung ohne juristischen Anspruch gehandelt
wurde. Dass der Beklagte nun vorliegend den Begriff "Missbrauch” statt des juris-
tisch korrekten Begriffs der "Tduschung” verwendet hat, ist unerheblich. So hat
der Bundesgerichtshof bereits festgestellt, dass in der Verwendung des Wortes
"Missbrauch” eine Bestirkung des Vorwurfs im rechtstechnischen Sinne liegt, da
dies ein gezieltes Vorgehen voraussetzt. Zudem hat der Beklagte bereits in der
Dberschrift durch den dem Tauschen entsprechenden Begriff des ,Hereinlegens®
die Tduschungshandlung dargelegt. Er unterstellt also eine Bereicherungsabsicht,
eine Vermogensvertiigung ohne rechtlichen Grund, eine Tauschung, etc. Es be-
steht damit zumindest die naheliegende Auslegungsvariante, dass die angegriffene

AuBerung als Betrug im rechtstechnischen Sinne zu verstehen ist.

b.

Insofern ist der vorlicgende Sachverhalt gerade nicht mit dem vom Beklagten ge-
schilderten Beispiel vergleichbar, bei welcher die versehentliche Mitnahme eines
Kleidungsstiicks falschlicherweise als Diebstahl bezeichnet wird. Vielmehr wirft
der Beklagte zunachst den strafrechtlichen Begriff des Betruges auf und sucht die-
sen dann im Rahmen seiner weiteren Ausfilhrungen, beispielsweise durch den

Verweis auf einen ,Missbrauch®, zu untermauern.

c.
Von dieser Aussage kann sich der Beklagte auch nicht durch seine Berufung auf
den so genannten "Volksmund" oder die Verwendung des Begriffs ,kriminell an-
mutende Machenschaften® (an Stelle von:  kriminelle Machenschaften®) distanzie-
ren. Darin ist eine Distanzierung zu erblicken, noch wird dadurch der AuBerung
ihr Aussagegehalt genommen (vgl. Seitz/Schmidt, Der Gegendarstellungsan-

spruch, 4. Auflage, Kap. 6, Rn. 39).

3.
Seine Behauptung hat der Beklagte auch nicht dadurch entkriftet, dass er den Le-

sern seiner Homepage weitere Dokumente im Zusammenhang mit den geschilder-

ten Abldufen zur Verfiigung gestellt hat.

Zunachst hat der Beklagte nicht dargelegt, inwiefern die von ihm angefiihrten Do-

kumente tatsiichlich eine andere Deutung als den von ihm geduflerten Betrugsvor-
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wurf begriinden kénnten. Die einstweilige Verfiigung und das Urteil werden ja ge-
rade als angebliches Ergebnis des angeblichen Betrugs dargestellt.

4.

Nicht der Klidger, sondern der Beklagte reifit seine Verweise auf die sog. ,Wiin-
schelruten“-Entscheidung des BGH aus dem Sachzusammenhang. Der BGH hat in
dieser Entscheidung gerade nicht verlautbaren lassen, dass AuBerungen wic ,Be-
trugsmasche” oder ,Taschenspielertrick® regelmifiig ein Werturteil darstellen.
Vielmehr hat der BGH eindeutig klar gestellt, dass bei derartigen Auflerungen die
Einordnung als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil von den Umstinden des
Einzelfalls abhiinge. Zu den Griinden, aus denen im ,Wiinschelruten“-Fall von ei-

nem Werturteil ausgegangen werden konnte, fithrt der BGH aus:

"Der Durchschnittsieser, der die Wassersuche mit der W_i_j.nschelrute
gemeinhin dem Qkkultismus zurechnet, versteht solche AuBlerungen
fir sich allein als Ausdruck einer abwertenden subjektiven Stel-
lungnahme chne Tatsachengehalt. Eine derartige Auerung ist je-
doch als Tatsachenbehauptung zu werten, wenn und soweit es um
konkrete Vorginge geht, mit denen der Vorwurf belegt wird und die
als solche den Mitteln des Beweises zugidnglich sind.” (Unterstrei-
chung durch den Verfasser)

Dies bedeutet: Fiir sich allein kann die Einordnung des Wiinschelrutengingertums
als ,Betrugsmasche” ein Werturteil darstellen, weil es sich hierbei um eine hoch
umstrittene Titigkeit handelt, die von der Offentlichkeit teilweise als betriigerisch,
teilweise als ehrbar angesehen wird. Der Leser kann sich hierzu allein aufgrund
der abstrakten Aussage eine eigene Meinung bilden und wird diese somit auch als
Werturteil einordnen. Sobald die Aussage aber weitere Tatsachenangaben und Be-
lege enthilt, die den Vorwurf untermauern sollen, ist nach Auffassung des BGH

von einer Tatsachenbehauptung auszugehen.

Genau so stellt sich die Sachlage auch im vorliegenden Fall dar. Der Beklagte hat
nicht abstrakt geduBert: ,Rechtsanwilte sind Betriiger”. Hierzu kénnte der Leser
sich aus eigener Urteilskraft eine eigene Meinung bilden und wiirde diese abstrak-
te Aussage folglich umgekehrt wohl auch als MeinungséuBerung einstufen. Viel-
mehr hat der Beklagte dem Kliger ,Betrug”, ,Missbrauch” und ,kriminell anmu-

tende Machenschaften” vorgeworfen und diese Vorwiirfe durch zahlreiche Tatsa-
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chenangaben und Argumente untermauert. Folglich liegt auch nach der Recht-

sprechung des BGH eine Tatsachenbehauptung des Beklagten vor.

5’
Im Hinblick auf die unter Punkt 4. des Schriftsatzes des Beklagten getatigten Aus-

fithrungen zur ,Babycaust*-Entscheidung des BGH weisen wir den Beklagten dar-
auf hin, dass im Strafrecht kein Tatbestand der , T6tung” existiert. Dariiber hinaus
war die im ,Babycaust®-Fall getitigte Aussage wahr. Der betroffene Dr. F. war tat-
sichlich auf Abtreibungen und damit auf das Toten ungeborener Kinder speziali-
giert. Hingegen hat der BGH die Verwendung des Begriffes Mord* als einem straf-
rechtlichen Totungstatbestand im Bezug auf die Tatigkeit des Dr. F. gerade nicht

zugelassen.

Insofern gehen die Argumente des Beklagten fehl, da sich der Begriff ,, Totungsspe-
zialist* zum Einen nicht auf einen Straftatbestand bezieht und zum Anderen den
tatsiichlichen Begebenheiten entspricht. Der Beklagte jedoch hat einen gesetzli-
chen Straftatbestand benannt und hiermit auch noch die Unwahrheit behauptet.
Beide Aussagen sind also nicht vergleichbar. Zur Bedeutung der ,Babycaust®-
Entscheidung fiir den vorliegenden Fall im Ubrigen verweisen wir auf unseren

Schriftsatz vom 29.04.2011 sowie auf unsere erstinstanzlichen Schriftsitze.
Der Antrag des Beklagten ist folglich zuriickzuweisen.

Beglaubigle und einfache Abschrift anbei

Helge Reich
Rechtsanwalt
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Schilike ./. RA Hoch

mdchte ich mich in der mindlichen Verhandiung am 22.08.2011 duflern. Um diesen
Vortrag zu straffen, {iberreiche ich Ihnen vorab meine beabsichtigten Aufterungen.

Ich gehe davon aus, dass Sie diese genauso bei lhrer Entscheidungsfindung
beri]cks%chtige[rl, wie mundliche AuRerungen van mir in der Verhandlung. L &

Die streitgegenstandlich Sache erschlief3t sich miLwie folgt: L.~

- Die einstweiligen Verfugung 27 O 504/09 wurde ohne gesetzlichen
Unterlassungsanspruch im Auftrag eines strafrechtliche ‘P'érurteilten I'v
Betriigers erlassen. Damit wurde gegenlber dem Antragsgegner der Eindruck
einer moglichen Rechtsmaigkeit erweckt (vorgetauscht).

So heiltt es im Urteil des LG (Az. 27 O 504/09) vom 10.06.2010

a) Dem Antragstelier (Markus Frick) steht ein gesetzlicher
Unterlassungsanspruch gegen den Antragsgegner (Rolf Schélike)
wegen der beanstandeten Veriffentlichung auf dessen Website aus §§
823, analog 1004 Abs. 1S. 2BGN i V.m. Art. 1Abs. 1, 2 Abs. 1 GG
allerdings nicht zu.

- Der Tenor der Untersagung in 27 O 504/09:

den inhalt der vergleichsweisen Einigung des Anfragstellers mit der
Gegenseite in dem Verfahren Landgericht Berlin. Az: 27 O 646/08
wiederzugeben und/oder wiedergeben zu lassen, wie auf der
Internetseite www.buskeismus.de unter der Uberschrift "Bericht
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Zensurkammer LG Berlin (ZK 27) Dienstag, 02. Dezember 2008"
geschehen.

war und bleibt nicht eindeutig. Unklar ist und bleibt, was alles zur
vergleichsweisen Einigung gehort. Gehort z.B. die Vereinbahrung der
Verschwiegenheit ebenfalls zu einer solchen vergleichsweisen Eimgung?
Oder nur der Betrag, uber den man sich einigte?

Eine solche Verunsicherung des Antragsgegners widerspricht der gangigen
Rechtsprechung und ist nicht zulassig.

Dieser falsche Eindruck — die Vortauschung eines gesetzlichen
Unterlassungsanpruchs — fuhrte beim Antragsgegner zum folgenschweren fur
den Antragsgegner nicht absehbaren auch in Zukunft nicht zu vermeidendem
Fehlverhalten,

Der Antragsgegner versuchte die Herbeifuhrung einer juristischen Klédrung
sowie Abwendung bzw. Minimierung der Kosten wegen der erlassenen
einstweiligen Verflgung. Der Antragsgegner gab eine selbst formulierte
strafbewehrte Unterlassungsverpflichtung (UVE) ab.

Im Rahmen dieser gesetzlich nicht erforderlichen UVE t8schte der
Antragsgegner die Zahlen aus dem streitgegtenstandlichen Bericht und tber
die Erfordernisse hinaus auch in einem anderen, nicht streitgegenstandichen
Bericht. Der Antragsgegner gab die strafbewehrte UVE ab in der
Uberzeugung und Absicht, dass diese den Léschungen entspricht und der
Antragsgegner nicht gegen diese UVE verstont.

Der Antragsteller und sein Anwalt deuteten die abgegebene UVE nach lhrem
Gutdunken und erhielten von den Richtern der 27. Kammer des Landgerichts
Berlin am 10.06.10 Recht, obwohl der Antragsgegner und sein Anwalt nach
wie ver meinen, dass die Bestatigung schon allein aus formalen juristischen
Grunden zu Unrecht erfolgte. Damit wurde der Antragsgegner zur Kasse
gebeten. Der hiesige Kl&ger erhielt damit vem Antragsgegner einen
betrachtlichen Betrag. Da es keinen gesetzlichen Unterlassungsanspruch
gab, ging und geht der Beklagte davon aus, dass damit auch eine gesetzlich
nicht notwendige Bereicherung des hiesigen Kidgers einherging und geht.

Die Demitigung des Beklagten durch den Erlass und Bestitigung einer e.V.
ohne gesetzlichen Unterlassungsanspruch und der Aufbardung der damit
verbundenen Anwalts- und Gerichtskosten gentgten dem wegen Betrug
verurteitem Markus Frick und seinem Anwalt Dominik Héch nicht. Sie
beantragten eine Ordnungsmittelstrafe.

Am 15.06.2010 wurde der Crdnungsmittelantrag vom Landgericht bestatigt.
Der 10.Senat des Kammergerichts wies mit Beschiuss vom 17.03.2011 die
sofortige Beschwerde zurlick. Fir den Antragsgegner ergibt sich damit eine
fur ihn nicht nachvollziehbare Situation, mit der auch in Zukunft nicht
umzugehen weifd.
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Der Beklagte ist nach wie vor der Meinung, dass er keinen Verstoll gegen die
von inm angegebene UVE begangen hat, well es Uberhaupt keinen Anlass
gab, gegen die e.V. zu verstolien. Der Beklagte wusste, was er mit der
abgegebene strafbewehrten UVE meinte und hat sich daran gehalten.
Niemand hat das Recht, die Absichten des Beklagten fehlzudeuten.

In der ersten Verhandlung am 11.08.2009 wies der vorsitzende Richier der
27. Kammer auch darauf hin , dass der Ordnungsmittelantrag nicht
durchkommen werde. Eine Vertragsstrafe konnte allerdings Erfolg haben.
Diese Meinung des Vorsitzende war ein Wink zu Bereicherung des
Antragstellers und des hiesigen Klagers. Das zur Bereicherung.

Der Beklagte trat lieber Ordnungshaft an, anstelle 500 € zu zahten. Das war
und ist sein Recht.

In der UHA Holstenglacis wurde der Beklagte erniedrigt und entwirdigt.

Schon der Empfang war auf Erniedrigung ausgerichtet. Der Beklagte musste
sich nackt ausziehen. Mit den Bediensteten durfte der Beklagte kein \Wort
wechseln. Halten sie den Mund, bleiben Sie stehen, wo sie sind, ihr Anwalt
interessiert uns nicht, machen Sie das, was wir lhnen sagen etc., wurde der
Beklagte angeschrien.

Der Beklagte durfte keine Wechseiwasche in die Zelle nehmen, bekam auch
keine. Er musste in der Kleidung schiafen, die er am Tage anhatte.

Mitgebrachte Bucher und Zeitschriften wurden ihm trotz vorhergehender
Vereinbarung mit der Anstaltsleitung durch seinen Hamburger Anwalt nicht
ausgehdndigt.

Schreibpapier bekam der Beklagte erst nach vier Tagen beim Kaufmann. Das
mitgebrachte Schreibpapier {(Papier, Briefumschlége, Briefmarken) wurden
dem Beklagten nicht ausgehandigt.

Vier Tage lang erhielt der Beklagte nichts zu Essen, er konnte nur das rostige
Wasser aus den Wasserahn in der Zelle trinken.

Antrage an die Anstaltsleitung durfte der Beklagte, der am Freitag die Haft
antrat, erste nach drei Tagen abgeben. Die Bediensteten behaupteten,
Antrage durften erst am Montag gestellt werden.

Die Hausordnung wurde dem Beklagten erst am vierten Tag {Dienstag)
ausgehandigt. ’

Ein Bediensteter nannte den Beklagte ein Stuck Scheifte, Scheile konnte
man nicht beleidigen etc.

L b
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Von zwei Bediensteten wurde der Beklagte als Lugner beschimpft,

Siehe dazu den Bericht uber den Geféangnisaufenthalt vom 19.05.2001
Antage Bericht
Juristische Aspekte

Das erlebte juristische Schema und die ergangenen Urteile und Beschlisse tragen
ilberhaupt nicht dazu bei, dass der Antragsgegner — der hiesige Beklagte — in Zukunft
nicht erneut in solche Fallen tappt. Das einzige Ergebnis besteht darin, dass der
Beklagte erheblich zur Kasse gebeten, erniedrigt und entwiirdigt wurde, und der
hiesige Klager sich auf Kosten des Beklagten bereichert hat. Es ist zulassig, solche
Verhaltensweisen und juristisch zuldssige Ereignisse als Betrug im Rahmen krimineh
anmutender Machenschaften zu sehen und o6ffentlich zu machen.

Die Erkenntnis der Kammer, dass kein gesetzlichen Unterlassungsanspruch
besteht, war schon beim Erlass der e.V. bekannt. FUr einen unbedarften Leser ist
und bleibt es unverstandlich, wieso eine einstweilige Verfugung erlassen wird, far
welche es keine gesetzlichen Unterlassungsanspriche gibt. Es handelte sich
ausschliellich um Tatsachen, welche der Kammer von Amts wegen schon beim
Eriass der einstweiligen Verfugung bekannt waren. Die beanstandete
Gerichtsberichterstattung betraf eine Verhandlung, die die Kammer 27 gefuhrt hat.

Ein Nichtjurist darf schon bei dieser Sachlage von Betrug und kriminellen
Machenschaften sprechen. Denn der Erlass einer einstweiligen Verfigung erzeugt
bei ded Antragsgegner, einem Nichtjuristen, den Eindruck, dass dieser
maglicherweise unrechtsmalig berichtet - ansonsten ware keine einstweilige
Verfiigung erlassen worden. Die Erweckung falscher vom Recht angeblich gedeckter
Eindriicke ist Bestandteil betriigerischer Handlungen, die auf Tauschung bzw.
Verschweigen tatsachlicher, wesentlicher relevanten Tatsachen beruhen.

LW

Nicht jede Tauschung und nicht jedes Verschweigen wesentlicher und relevanter
Tatsachen ist Betrug im strafrechtlichen Sinn. Die Betroffenen haben aber das Recht,
solche Handlungen als Betrug und kriminelle Machenschaften zu empfinden, zu
sehen und das auch so kundzutun.

Die willkiirliche Interpretation von WillensduBerungen Dritter ist ein charakteristisches
Merkmal von Betriigern und sonstigen Kriminellen, die ehrlichen und gesetzestreuen
Menschen Betrug, fehlende Moral und die Nichteinhaitung von Vereinbarungen
vorwerfen. Unterstitzt werden solche Vorwiirfe, gelangen diese zum Gericht, auch
durch Richter, welche verpflichtet sind, formal zu entscheiden. Bei dem Beklagten
verpleibt allerdings der Eindruck und das Gefiihl, betrogen worden zu sein, es mit
kriminell anmutenden nicht justiziablen Machenschaften zu tun zu haben.

Gutglaubigkeit und Bereitschaft zu Kompromissen werden damit bestraft.

Die streitgegenstandlichen Entscheidungen des Landgerichts Berlin stellen den
Beklagten vor eine unlésbare Aufgabe, wie das gegeniber geschickten und
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erfolgreichen Betrigern und Kriminellen meist der Fall ist. Man bleibt hilflos dem
Betrug und den Machenschaften Krimineller ausgeliefert. Eine Unterstitzung durch
die Justiz unterbleibt, denn diese Form des Betruges und krimineiler Machenschaften
ist durch das Gesetz und die Rechtsprechung gedeckt. Der Beklagte kann keine
Rege!, keine Anhaltspunkte finden, wie er in Zukunft gegenuber derartigen
Betrigereien und kriminell anmutenden Machenschaften sich anders verhaiten kann
und soll.

Die Ordnungsmitteistrafe verfehlte thren Zweck, weil der Beklagte nicht in die Lage
versetzt wurde, in Zukunft ahniliche Situationen zu vermeiden. Der Sinn solcher
Entscheidungen entzieht sich dem Verstandnis des Beklagten.

Zu den Vorgangen in der UHA Holstenglacis

Der Beklagte wird des Ofteren mit dem Vorwurf konfrontiert, die 500,00 € hatte er
doch locker zahlen konnen und niemand hat ihn daran gehindert, das Essen in der
Schissel anzunehmen, anstelle lediglich bereit zu sein. nur einen Teil des
angebotenen Essens - Brot, Obst und Salat — entgegen 2u nehmen.

Natirlich hatte der Beklagte die 500 € ,locker" zahlen konnen und damit seine
Schulden einfach um weitere 500,00 € erhdht. Freunde haben dem Beklagten
angeboten, die 500 € zu zahlen. Der Bekiagte hatte dies kategorisch abgelehnt. lhm
ware nichts Schlimmeres passieren konnen, wenn jemand aus dem Team Schertz &
Co. die 500 € gezahlt hatte. Der Beklagte beabsichtigte und hat den

Gefangnisaufenthait medial begleiten wollen. Das betraf auch die Verweigerung der .
Entgegennahme des vollsténdd@'en Essans. Das ist das Recht des Beklagten 7o

Der Beklagte befurchtete und befurchtet immer noch, dass beim nachsten Mal es
nicht 500 € werden, sondem 2 000 € und danach noch mehr. Der Beklagte hat schon
durch das dem Senat bekannte Urteil 27 O 540/09 vom 21.01.2011 6.000,00 €
Geldentschadigung zahien missen (Senatssache 10 U 29/11). Die ausgesprochenen
Geldstrafen sind nicht mehr zu vernachldssigen, zumai die Verhangung der
Geldstrafen mehr als umstritten ist.

Eine Rechtssicherheit besitzt der Beklagte ebentalis nicht. Eine Rechtsicherheit gibt
es im AuBierungsrecht auch nicht, wie es die Richter Mauck {LG Berlin) und Buske
(LG Hamburg) gerichtsc}ffentlich erklart haben.

Der Beklagte erlebte klare Fehlurteile. So z.B.

. Das Uneil des LG Hamburg 312 O 329/03 v. 07.05.2003 mit dem Verbof,
unter einer Internetadresse, die den Namensbestandtell .eurodiva” enthalt,
inhalte in das Internet einzustellen.

. Das Urteil des OLG Hamburg 11U 100/08 v. 13.11.2009 mit dem verboten
wurde, den Richtern mitzuteilen, dass der Beklagte nicht weil?, wie er sich bei
Gericht verhalten und handeln soll, wenn der Beklagte sicher weild, dass der
gegnerische Anwalt 1Ggt.
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- Die Urteile des LG Berlin 27 O 216/09 und des Kammergerichts & W 135/09,
mit denen dem Bekiagten die Veréffentlichung einer xls-Tabelle verboten
wurde, cbwohl der Beklagte eindeutig nicht die Absicht besa®, die
beranstandete Tabelle zu verdffentlichen.

- Usw,, usf.

Der Beklagte kann mit den Fehlurteilen und mit der fehlenden Rechtsicherheit teben
und lebt ganz gut damit.

Der Beklagte meint allerdings, rein juristisch ist es fur ihn nicht zu packen, Fehlurteite
und Strafen zu vermeiden. Diese Kritik am heutigen Rechtssystem ist dem Senat
bekannt. Der Beklagte hat jedoch aas Recht, diese Meinung zu besitzen, auch falls
das eine falsche Meinung ist. Der Beklagte hat das Recht, sich offentlich zu wehren,
offentlich zu sein und das unabhangig von der Meinung der Richter, der Klager und
der Anwalte.

Die Richter und Schertz & Co. haben selbstverstandlich das Recht entsprechend
gegen den Beklagten vorzugehen, Ordnungsmittelantrage zu stellen und
entsprechende Urteile zu beantragen.

Es ist jedoch auch das Recht des Beklagten zu entscheiden, dass er
Ordnungsmittelgelder nicht zahlt, sondern Ersatzhaft antritt. Das ist unabhangig
davon, wie das andere sehen.

Der Beklagte hat auch das Recht, im Gefangnis menschenwirdig behandelt zu
werden. Falls Bestrafungen im Knast vorgesehen sind, so hat der Beklagte das
Recht, dass diese den Gesetzen entsprechend gehandhabt werden, aber keinesfalls
mit 4 Tagen Essensentzug und den anderen erlebten Erniedrigungen und
Entwirdigungen.

Die Behandlung in der UHA war menschenunwirdig.

Die Richter des Landgerichts, Zivilkammer 27 und des Kammergerichts 10. Senat
kénnen nicht die Augen davor verschlielen, dass, wenn sie nach Recht
Ordnungsmittelstrafen verhangen, unangemessenes Unrecht im Gefangnis passiert.

Der Beklagte geht davon aus, dass die Richter sich der Verantwortung, was mit dem

Beklagten im Gefangnis passierte, nicht entziehen und &ugh gegensteuern konnsh, LS D
o aan AV YEL

Konkret: o i

Die Antrittszeit fur das Erscheinen in der Haftanstalt wurde vom LG Berlin auf 14

Tage festgesetzt. 2005 hatte das LG Hamburg 4 Wochen dem Beklagten Zeit

gelassen. In den von den Berlinern Richtern vorgegebenen 14 Tagen konnte der

Beklagte keine Sicherheit erlangen, im Gefangnis ordentlich behandelt zu werden.

Die mégliche Willkiir der Bediensteten war damit vorprogrammiert.

Es widerspricht nicht den Gesetzen, wenn die Berliner Richter angewiesen hatten,
der Beklagte diirfe eigene Buicher, Wechselwésche, Schreibpapier etc. mit in das
Gefangnis nehmen und auch aufs Essen beschrankt verzichten. Auch das
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Nacktausziehen hatte durch die Berliner Richter im Verwege verhindert werden
kénnen.

Es ist zu berlcksichtigen, dass der Beklagte tatsachlich lieber Ersatzhaft absitzt als
100 € fir je Tag zu zahlen.

Resiime

Der Beklagte hat das Recht, das Verhalten des Kldgers als normalen alltdglich
erlebten Betrug und als kriminell anmutende Machenschaften, mit denen jeder
Mensch taglich konfrontiert wird, zu sehen. Der Beklagte hat das Recht, die
Erwartung zu besitzen, dass die Offentlichkeit und méglicherweise der Gesetzgeber
sich damit auseinandersetzt, um solche Handlungen verurteilter Betrliger und deren
Anwalte in Zukunft zu vermeiden und zu verhindern. Ob das Erfolg versprechend ist
oder nicht, ist unerheblich.

Eine sclche Auseinadersetzung darf éffentlich geflhrt werden, auch verbal mit den
Begriffen ,Betrug” und kriminell anmutende Machenschaften®,

R SUlodlre
Rolf Schalike
Beklagter
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ANLAGE

19.05.2011
»Sie sind Scheile*
Einer der unbequemsten Gerichtsreporter Deutschlands, Rolf Schalike

(Zeitungsportrat), war im Knast. Finf Tage salb er * freiwillig” im Hamburger

Gefangnis, weil er sich weigerte, ein Ordnungsgeld in einem seiner vielen

Prozesse zu bezahlen. Ich habe Rolf Schélike um einen Erfahrungsbericht
gebeten. Hier seine Eindrlcke:

Von Rolf Schalike

Eigentlich wollte ich in meiner flinftatigen Kunst- und Protestaktion in der
Justizvollzugsanstalt Hamburg Holstenglacis den Missbrauch der
Pressegerichte — in meinem konkreten Fall durch den strafrechtlich im April
dieses Jahres zu einem Jahr und ncun Monaten verurteilten
Borsenmanipulator Markus Frick — protestieren.

Ich wollte wahrend meiner Haft hungern und hatte schon am Freitag zu Hause
und im Gericht nichts gegessen. Ich wollte hungern auf meine Art: ca. 400
kcal/Tag zu mir nehmen, um es leichter zu haben und keine gesundheitlichen
Schaden auftreten zu lassen.

2005 hatte ich (ber die Osterfeiertage sehr gute Erfahrungen am
Holstenglacis gemacht. Das Personal war nett. Es gab im Prinzip nichts zu
beanstanden. Meine damals mitgebrachten Bucher erhielt ich auf Antrag noch
in den ersten Stunden der Haft. Ich musste zwar auch damals gegen die
Wegnahme der Biicher eine Beschwerde schreiben, aber dieser wurde sofort
stattgegeben. Kugelschreiber und Papier hatte ich ebenfalls im Uberschuss im
Haftraum.

Um diesmal die Haftanstalt nicht vor eine Uberraschende Entscheidung bei
meinem Haftantritt zu stellen, vereinbarte mein Hamburger Anwalt (er ist ein
Strafverteidiger), dass ich drei eingeschweilite Blcher von der Buchhandlung
Weiland mitbringen darf und ausgehandigt bekomme. Dass ich Papier,
Kugelschreiber, Zeitungen und Zeitschriften mitbringen kann, stand im
Merkblatt des Berliner Gerichts.
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Rolf Schalike klingelt an der Gefangnistir (Foto: privat)

Es fing alles besser an als damals 2005. Ich brauchte mich nicht vor jeder Tlr
an die Wand stellen, stand sogar manchmal hinter dem Bediensteten. Die
erste negative Uberraschung fieR jedoch nicht lange auf sich warten.

tm Kontrollraum, wo man sich nackt ausziehen muss, kam mir durch die
beiden Bediensteten — der eine ein bulliger groer Typ, der andere kieiner,
kraftig - Hass und Wut entgegen. Es hield nur: Halten Sie den Mund, Bleiben
Sie, wo Sie sind. Der Anwalt geht uns nichts an.

Eine Vereinbahrung mit der Anstaltsleitung kennen wir nicht. Wir haben
Anweisung von der Revision. Mir lieRen sie nur die Sachen, die ich an und in
den Taschen zuféliig hatte (aber auch nicht alles). Von den vielen
Kugelschreibern liefien sie mir nur einen. Die Blicher und das Schreibpapier

blieben in meinen Handkoffer. ich hatte keine Wechselwasche, nidht flir die
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Nacht, keine Zahnblrste. Vom Papier nur die paar Zettel vom Zettelblock
(11x10 cm).

In der Zelle angekommen — es war gegen 14 Uhr am Freitag — hiel es,
Beschwerden und Antrége werden erst Montag angenommen. Das hétte ich
alles ertragen, blieb noch bei meinem Plan zu hungern. Deswegen habe ich
auf den Empfang des Essens in einer Schiissel verzichtet. Ich wollte die
Kontrolle behalten, wie viel Essen in den Haftraum kommt. Ich wollte sicher
sein, dass es nicht spater heildt, ich habe nicht gehungert.

Unerwartet eskalierte das Ganze. Ich erhielt Uberhaupt kein Essen und das bis

einschlieBlich Frihstick am Dienstag. Ich trank nur kaltes Wasser aus dem
Hahn. Nur einmal heiRen Tee, der mir nicht bekam. Die Bediensteten
bestanden darauf, dass ich die Schissel nehme und bestraften mich lber drei
Tage mit vollstdndigem Essensentzug. Sogar die Bitte nach einer Scheibe
Brot wurde abgeschlagen, weil ich nicht bereit war, die Schiissel zu nehmen.
Das hatte ich nicht einmal in Stasi-U-Haft Gber zehneinhalb Monate in
Dresden erlebt.

Am Montag wurde ich zur Registratur und zum Arzt gefihrt.

Veorab offnete ein nett erscheinender riesiger Beamte meine Zelle und fragte
mich freundlich, weshalb ich die Schissel nicht nehme. Ich sagte, ich brauche
nicht das ganze Essen. Sie hatten Vorschriften, dass das Essen nur mit der
Schissel ausgegeben wird. Die Hygiene erfordere das.

Ich sagte, das wenige, was ich mbchte, passt in den Messbecher. Der
Bedienstete: Das ist nicht vorgesehen, es muss die Schussel sein. Ich sagte,
ich kann es mir nicht vorstellen, dass ich deswegen mit Essensentzug bestraft
werde. Sie miissen sich an die Vorschriften halten. Ich kenne diese, war
meine Antwort. Konnen sie nicht kennen. Doch, ich war schon 2005 hier und
kenne sie deshalb.

Sie sind ein Klugscheifter und Besserwisser, sagte der Bedienstete. Ich
erwiderte, sie haben mich eben beleidigt. Er sagte, sie sind Scheille, ein Stlick
Scheilke kann man nicht beleidigen. Die Tir wurde zugemacht.

In der Registratur — neben mir stand der grol3e bullige Bedienstete —

erzahlte ich der netten Beamtin, dass ich schon vier Tage nichts zu essen
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bekomme, keine Hausordnung besitze, nichts zu lesen habe und keine
Klameotten fir die Nacht und Uberhaupt zum Wechsel habe, obwoh! alles
mitgebracht.

Das wurde ruhig aufgenommen.

Dann sagte ich, dass ich 10,5 Monate in der Stasi-U-Haft saR, und das was
ich hier erlebe, ich dort in all diesen Monaten nicht erlebt habe. Brot gab es
zum Beispiel immer. Sie fragte mich, wo ich saft. In Dresden fir
Buchweitergabe. Ich fragte, darf ich Gberhaupt telefonieren. Sie sagte, dass
diirfen Sie natlrlich, mussen es beantragen.

Dann beantrage ich das hier sofort, oben werden meine Antrage nicht
entgegengenommen. ich nahm meine Zettel und schrieb einen Antrag. Das
wolite der bullige Bedienstete verhindern. Die Registraturbeamtin sagte, sie
kénne diesen Antrag nicht annehmen, werde ihn wegschmeifen, ich solle
diesen den Bediensteten abgeben. Ich sagte, die nehmen keine Antrage an,
schieben diese mir wieder zurlick in die Zelle. Es gibt Antragsformulare, sagte
sie. Ich sagte, ich habe keine erhalten, in der Zelle liegen keine. Meinen
Antrag lielt ich auf dem Tisch liegen,

Der bullige Bedienstete fragte zwischendurch, ob ich denn nicht den Deckel
erhalten habe. Ich sagte, einen Decke! mit irgendwelchen Papiere habe ich
nicht erhalten. In der Zelle lagen (berhaupt keine Papiere. Doch, den Deckel
haben Sie erhalten.

Dann ging es raus in das Wartezimmer. Der bullige Beamte wiitend. Er zeige
auf das Bettzeugpaket im Gang und fragte, haben Sie diese Decke erhalten?
Ich sagte, ja, natirlich. Sie haben eben gesagt, sie hatten keine Decke
erhalten. Sie haben gelogen, sie sind ein Ligner. Ich sagte, ich verstand
Deckel, und einen solchen habe ich nicht erhalten. Weshalb werde ich
beleidigt, fragte ich, unter anderem mit dem Ausdruck ich wire Scheile.

Sie liigen, das hat niemand zu lhnen gesagt. Er brilite und schob mich in das
kleine Wartezimmer, in dem noch drei weitere Gefangene warteten, Ich fragte
diese, ob bei denen in der Zelle die Hausordnung liege. Sie bejahten alle drei

und sagten, es lagen auch Auftragsformulare und anderes in der Zelle.
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Dann ging es zum Arzt. Die Arztin fragte, wie es mir gehe. Ich sagte gut, bis
auf die Tatsache, dass ich bis heute nichts zu essen bekam. Sie mussen
schon die Schiissel reichen, sagte die Arztin_ Ich sagte, ich méchte hungern,
aber etwas zu mir nehmen, das ist besser, das wissen Sie als Arztin. Wenn
Sie hungern, schaden Sie nur Ihrer Gesundheit, war ihre Antwort.

Eine Totalverweigerung des Essens habe ich nicht vor, bekomme trotzdem
nichts. Daraufhin maf sie mein Blutdruck. Dieser war 180 {oder 195) zu 80.
Sie erschrak. Ich sagte macht nichts, ich habe normalerweise 140/80. Es liegt
wohl an der Aufregung, sagte die Arztin, ich kann Ihnen Vitamintabletten
geben. Wenn Sie etwas spuren, Kopfschmerzen zum Beispiel, melden Sie
sich sofort bei mir.

Ich sagte, ich kenne mein Leben lang keine Kopfschmerzen, habe auch keine,
vielleicht ein paar schwache. ich nehme auch weder Vitamintabletten noch
irgendwelche Medikamente. Mein Kérper muss es schaffen. Leise fragte sie,
ob ich den Abteilungsleiter sprechen mdchte. ich bejahte, selbstverstandlich.
Dann ging ¢s hoch in die Zelle. Der bullige Beamte war Uber die
Stasierinnerung empdrt. Es folgte ein kurzes Wortgefecht. Watend knallte er
die Zellentiir mit aller Kraft zu.

Dann wurde ich zum Telefon gehoit, meine Tochter hatte angerufen, sie denkt
ich komme Dienstag raus. lch mdchte zurlckrufen. [ch habe dann meine Frau
anrufen kdnnen, mitgeteilt, dass ich erst am Mittwoch um 13:00 entlassen
werde, dass es mir gut geht, ich aber ganz schén getriezt werde. Sie mochte
bitte meinen Anwalt bitten, mich unbedingt zu besuchen, denn ich habe nichts
erhalten, was er mit der Anstaltsleitung vereinbart hatte.

Weder zum darauffolgenden Mittag, noch Abendbrot und dem Frihstiick am
Dienstag erhielt ich etwas zum essen, obwohl ich konkret um Brot bat und
fragte, was es neben der Hauptmahlzeit gibt. Ich verlangte immer wieder die
Hausordnung. Gedulden Sie sich etwas, war die Standardantwort der
Bediensteten.

Montagabend wurde mir der Einkaufzettel in die Zelle gegeben und gesagt,

morgen geht es zum Kaufmann.
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Dienstag frilh waren wir dann alle beim Kaufmann. Es war ein Gefangnistrakt,
ihn dem es Aufschluss und Umschluss gab. Davon erfuhr ich aber erst am
Dienstag nach Erhalt der Hausordnung. Im Gang hing ein "schwarzes" Brett
mit Informationen fur die Gefangene. Die Gefangenen kénnen sich in den
Gangen frei bewegen.

Beim Kaufmann kaufte ich eine Ananas- und Maisdose sowie Knackebrot und
Apfelsaft, einen Schreibblock, Briefumschlage, Briefmarken, 3 Zeitungen,
einen Kugelschreiber, Tempotaschentiicher und eine Plastiktite.

Nun hatte ich genug Essen bis zum Mittwoch.

Am Dienstag zum Mittag erhielt ich dann eine Banane, obwohl die Schissel
auf dem Boden im Gang liegen blieb. Beim Abendbrot erhielt ich Salat. Die
Schissel blieb auf dem Boden.

Am Dienstag wurde ich nochmal zur Arztin geholt. Mein Blutdruck war 160/40.
Vitamintabletten nahm ich wieder nicht. Ich sagte jedoch, das sich Krampfe in
der Hand habe und um Magnesiumtabletten bitte. Ja, sagte die Arztin,
Magnesiumtabletten wirde ich ihnen auch geben und gab mir an die 10 Stlck.
Wie muss ich diese einnehmen? Jeden Tag eine, sagte die Arztin. Ich nahm
die Tablette mit meinem Apfelsaft ein. Die Krampfe verschwanden langsam
aber sicher.

Am Mittwoch, meinem letzten Tag in der Haft, wollte ich mich fribmorgens mit
den kleinen Friihstiicksteilen wie Butter (Margarine), Marmelade etc.
eindecken und den Bediensteten sagen, dass ich zum Mittag die Schissel
nehme und alles ordentlich mache. Dazu kam es nicht. Zum Fruhstuck erhielt
ich nichts. Konnte meine Absicht gar nicht aulern. Ich solle mit gefalligst die
Schuhe anziehen und die Schiissel aufheben.

Zum Mittag fragte ich, ob sie mir wieder das Essen vollstédndig verweigern.
Wollen Sie essen? Ich sagt, ja. Sie gaben mir das eingeschweilite warmes
Essen mit den Worten, wenn man Hunger hat gibt man auf. Die Schussel blieb
auf dem Boden stehen. Das warme eingeschweilte Essen liegt bei mir nun zu
Hause im Kihischrank. Das erste Mal afd ich zu Hause um 19:00 eine

Mandarine.
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Zwangweise entwickelte sich meine Kunst- und Protestaktion somit nicht nur
gegen den Rechtsmissbrauch durch Kriminelle, sondern auch zum Protest

gegen die Justizvollzugsanstalt Holstenglacis.



