HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

11U 87/04

312 0 530/03 In dem Rechtsstreit
Verkindet am: Hans-Christoph Fritzsche,

11. Februar 2005 Barlskamp 19, 22549 Hamburg,
Kriger

Justizobersekretar

Kiager,

als Urkundsheamter Berufungsbeklagter,

der Geschaftsstelle.

Prozesshevollmachtigte: Rechtsanwiélte
Brautiecht & Zacher, Bei den St. Pauli
tandungsbricken 3, 20359 Hamburg,

gegen

1. HCF-GmbH, (vormals Nevamedia GmbH}),
vertreten durch die GeschaftsflUhrer
Ulrich Rothe und Rolf Schélike,
Bleickenallee 8, 22763 Hamburg,

2. Rolf Schalike,
Bleickenallee 8, 22763 Hamburg,

Beklagte,
Berufungsklager,

Th /Ba-Bu Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt
' ' Jan T. Mohr, Schanzenstrasse 75,
20357 Hamburg, - GK 590 -,

hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 11. Zivilsenat, durch die Richter
Dr. Biichel, Thiessen, Lauenstein

nach der am 07. Januar 2005 geschlossenen mundlichen Verhandiung fur Recht
erkannt:



auf die Berufung der Bekiagten wird das Teilurtel des
Landgerichts Hamburg vom 23. Marz 2004 im Ausspruch zu I
1. geandert.

Der Ausspruch zu L 1. erhalt folgende Fassung.

1. die Behauptung aufzustellen undfoder aufstellen zu
lassen, zu verbreiten undfader verbreiten zu lassen, der
Klager habe zusammen mit dem Verkaufer im Rahmen
einer Wohnungsfinanzierung die finanzierende Bank

betrogen,”.
Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Die Beklagten tragen die Kosten der Berufung.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die  Beklagten konnen die  Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hahe von 110 % des aufgrund des Urtells
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin
vor der Vollsteckung Sicherheit in Hohe von 140 % des jewells

zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Gemah § 540 Abs. 1 7ZPO wird anstelle von Tatbestand und Entscheidungsgrinden
auf die tatsachlichen Feststellungen in dem angefochtenen Urtell des Landgerichts
Bezug genommen und zu den Tatsachengrundliagen dieses Berufungsurieils sowie ZU

den Grinden fur die Zurickweisung der Berufung der Bekiagten folgendes ausgefihrt:

Bei der vorliegenden Kiage handelt es sich um das Hauptsacheverfahren zu dem im

Jahre 2003 bei dem erkennenden Senat anhangig gewesenen Verfahren Uber den



Erlass einer einstweiligen Verfugung (Az 11 U 165/03). In jenem Verfahren hat der
Senat mit Urteil vom 14. November 2003 entschieden:

Auf die Berufung des Verflgungsklagers wird das Urteil des Landgerichts
Hamburg, Zivikammer 12, vom 12. Juni 2003 geandert und - unter Zuriick-
weisung des weitergehenden Rechtsmittels des Kiagers - im Hauptausspruch

insgesamt wie foigt neu gefasst:

1. Die einstweilige Verfugung des Landgerichts Hamburg vom 31. Marz 2003
(Az. 3120 222/03) mit der darin enthaltenen Androhung  von
Zwangsmafinahmen wird bestatigt, soweit den verfugungsbheklagten verboten

worden ist,

a) die Behauptung aufzustellen und/oder aufstellen zu lassen, zu verbreiten
und/oder verbreiten zu lassen, der Verfigungskidger habe die Gesellschafter
und Geschaftstihrer der Firma Nevamedia GmbH und / oder sonstige Dritte

betrogen und / oder ihnen Schaden zugefigt,

b} der Verfugungsklager habe zusammen mit seiner Ehefrau im Rahmen einer

Wohnungsfinanzierung die finanzierende Bank betrogen.

2. Im Ubrigen wird die einstweilige Verfigung des Landgerichts Hamburg vom
31. Marz 2003 aufgehoben und der auf ihren Erlass gerichtete Antrag

zurackgewiesen.

’ Von den Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz haben der
verfugungsklager 3/5 und die Verfugungsbeklagten wie Gesamtschuldner 2/3

ZJ tragen.

Von den Kosten der Berufung haben der Verfugungsklager 2/3 und die Verfi-

gungsbeklagten wie Gesamtschuldner 1 /3 zu tragen."
In dem nunmehr vorliegenden Hauptsacheverfahren hat der Klager beantragt,

1. Die Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, wortlich oder sinngemal die
Behauptung aufzustellen und/oder aufsiellen zu lassen, zu verbreiten und/oder

verbreiten zu !assen:



a) der Klager habe die Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der Fa.
Nevamedia GmbH undioder die Gesellschaft Nevamedia GmbH

und/oder sonstige Dritte betrogen und/oder ihnen Schaden zugefigt;

b} der Kiager habe allein oder zusammen mit seiner Ehefrau im
Rahmen einer Wohnungsfinanzierung die finanzierende Bank

betrogen;

c) es handele sich bei dem ,Vertriebskonzept der europaischen,
deutschen, italienischen Vertriebe und Agenturen fur Italiener und
EUBIirger in Deutschland ung Italien” (,Eurodiva”) um eine Luftblase.

2. Die Beklagten zu verurteilen, es zu unteriassen, unter der Internetadresse
www.eurodiva de oder unter einer anderen internetadresse die folgende
AuRerung gegeniber Dritten aufzustellen oder - inshesondere durch Einstellen

in das Internet - zu verbreiten:

Warnung vor dubiosen Praktiken von Eurodiva und New Life
(Vertriebskonzepte der Europaischen, Deutsch, ltalienischen
Vertriebe und Agenturen fur ltaliener und EU-Bdrger in Deutschiand

und ltalien)...
Wir erklaren.... dass diese Projekte von einem Geschaftsmann ins

Leben gerufen wurden, der nicht nur bei der AVAD gemeldet ist,
sondern auch Projekte scheitern liel3, weil er diese unserios bzw. nur

zurm Schein verkaufte "

3. Den Beklagten anzudrohen, dass fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen
die in Ziffer 1 oder 2 ausgesprochene Verpfiichtung ein Ordnungsgeld bis zu
€ 100.000.00 und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,

Ordnungshaft bis zu sechs Menaten festgesetzt werden kann.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen,

Das Teilurteil des Landgerichts vom 23. Marz 2004 beschrankt sich auf eine
Entscheidung Uber die Antrage zu 1. b) und ¢) sowie Uber den Antrag zu 2.. Es enthalt
keine Entscheidung Ober den Antrag zu 1 a); hierzu hat das Landgericht am 23 Marz

2004 einen Beweis- und Auflagenbeschluss (Bl 182 d.A) erlassen.



Der Antrag zu 1. €) wurde abgewiesen, ohne dass gegen diese Abweisung Berufung

eingelegt wurde.

Soweit es die von der Berufung der Beklagten aliein betroffenen Antrage zu 1. B) und
o betrifft, hat das Landgericht ihnen mit dem Teiturtell vom 23 Marz 2004, auf dessen
Entscheidungsgrunde Bezug genommen wird, stattgegeben.

Das Teilurteil des | andgerichts vom 23 Marz 2004 ist den Beklagten am 2% Marz
2004 zugestelit worden. Die Berufung der Beklagten ist am 27. April 2004 be Gericht
eingegangen, die Berufungsbegrindung - nach entsprechender Fristveriangerung -
am 29. Juni 2004.

Die Beklagten machen mit ihrer Berufung im Wesentlichen geltend:

Zum Antrag zu 1. b):
Den Vorwurf des Betruges hatten die Bekiagten in der E-mail vom 02 Marz.03 {Anl.

K 4) an die Volksbank Pforzheim nicht gemacht.

Insoweit fehle es an einer Exegese der Anl. K 4 durch das { andgericht. Zudem
handele es sich - entgegen der von dem Senat im Verfahren Ober die einstweilige
Verfugung (11 U 165/03) geauferten Rechtsansicht - lediglich um eine
Meinungsauerung und nicht um eine Tatsachenbehauptung. insbesondere hatten die
Beklagten nie eine AuBerung getatigt, in der sie die Ehefrau des Klagers in einén
Zusammenhang mit dessen VWohnungsfinanzierung gebracnt hatten (unstreitig).
Hierzu hat der Beklage zu 2) in der Berufungsverhandlung vom 7 Januar 2005 erkiar,
ihm sei die Rolle der Ehefrau des Klagers hei dessen gesamten Betrigereien unkiar.
Ob die Ehefrau des Klagers die Bank betrogen habe, konne er nicht einschatzen.

Zum Antrag zu 2.
Der Erlass eines Teilurteils Uber Antrag zu 7 gei unzulassig wegen der Gefahr

widersprichlicher Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Schiussurteil uber den

Antrag zu 1. a}.

Im Ubrigen hatte das Verbot einer veroffentiichund im Internet nicht ergehen diirfen,
ohne dass vorher eine Verletzung des Personlichkeitsrechts festgestellt worden ware.
Hierin liege ein Verstolt gegen Art. 5 GG. Im Rahmen ihrer Meinungsfreiheit durften
sich die Beklagten zu den Geschaften des Klagers &ubem und zuladssige

Meinungsaufberungen oder zutreffende Tatsachenbehauptungen auch im Internet
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sHfentliich machen. Bei der streitgegenstandlichen Internetversffentlichung handele es
sich im - mit Ausnahme der Mitteilung zZum AVAD-Eintrag - um eine
Meinungsaulierung . Die Tatsachenbehauptung zum AVAD-Eintrag sei von dem
Klager eingeraumt und im Obrigen fir den Empfanger der Mitteilung chne Bedeutung.
Die private Meinungsauerung im internet, etwa Uber Erfahrungen mit einem
Finanzdienstleister, habe 6ffentliche Relevanz und konne ein schutzwlrdiges
Interesse far sich In Anspruch nehmen. Jedenfalls sei die Internetverdffentiichung
nicht per se unzulassig. Es gebe keinen Rechtssatz, Internetverdffentichungen - etwa
wegen ifhrer theoretisch unbegrenzien Reichweite - anders als andere Arten der
Meinungsverbreitung zu beurteilen. Denn faktisch werde ihre Reichweite wieder
begrenzt durch ihre schwere Auffindbarkeit nur nach bestimmten Suchbegriffen und

beschrankt auf spezifische Nutzerkreise.

Nach allgemeinen sulerungsrechtlichen Malstaben liege eine zulassige
Meinungs&uBerung der Beklagten und nicht eine Verletzung des Personlichkeitsrechis

des Klagers vor.
Die Bekiagten beantragen,

unter teilweiser Aufhebung des Teilurteils vom 23. Marz 2004 die Kiagantrage

zu 1. byund 2. abzuweisern,

hilfsweise:
die Sache an das Landgericht

ZurlickzZuverweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das Teilurteil des Landgerichts. Ein moglicher Widerspruch zwischen dem
ergangenen Teilurteil und dem zu erwartenden Schiussurteil bestene nicht.

Mit Recht habe das LLandgericht - in Anlennung an das Urteil des Senats vem 14,
November 2003 - in der aus der Anlage K 4 ersichtlichen Auierung (Vorwurf des
Betruges) e&ine unwahre Tatsachenbehauptung erblickt.  Soweit in der
streitgegenstandlichen Aulerung auch ein wertendes Element enthaiten sei, sei
dieses nur von untergeordneter Bedeutung. In diesem Zusammenhang misse auch
der Zusammenhang mit der weiteren aus der Anlage K 4 ersichtlichen und ebenfalls

unwahren AuRerung, der Klager sei wegen Betruges fristlos entlassen worden,



berlcksichtigt werden. Den erforderlichen Wahrheitsbeweis fur den Vorwurf des
Betruges hétten die Beklagen nicht gefuhrt. Im Gegenteil: Der Vorwurf des Betruges
im Zusammenhang mit dem Wohnungskauf sei voilig haltlos, da cie Volkshank
Piorzheim trotz der vermeintlichen Tauschungshandlung des Klagers und trotz der
Warnungen der Beklagten den fraglichen Kredit gewahrt habe (unstreitig).

Der Klager halt auch das im Ureiltenor unter |. 2. ausgesprochene
Unterlassungsgebot  fir zutreffend. Eine  widerrechtliche Verletzung  seines
Perssnlichkeitsrechts sei selbsl dann gegeben, wenn zugunsten der Beklagten die
Wahrheit der von ihnen aufgesteliten Behauptungen unterstellt werde. Denn es werde
ein offentliches Bild von seiner, des Klagers Personlichkeit gezeichnet, in dem ihm
gine gewisses Mindestmall an Morai und menschlichem Anstand weithin
abgesprochen werde. Ein schitzenswertes rechtliches Interesse an einer sclchen
affentlichen Herabwiirdigung des Klagers bestehe auf Seiten der Beklagten nicht. Der
Lebens- und Entfaltungsraum des Klagers ware Ubermafig eingeengt, wenn er sich
stets und in allen ihn betreffenden Fragen einer breiteren Offentlichkeit vorgestellt
fahlen musste als der, die er im sozialen Kontakt gesucht habe.

Zwar konnten sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
Einschrankungen fur sein Bestimmungsrecht daraus ergeben, dass er in einem
Wirkungsfeld auftrete, das nicht ihm allein gehore, an dem der andere vielmehr mit
seinen schutzwiirdigen interessen ebenso teil habe. Genau dies sei im Hinblick auf
den Verbotstenor zu |. 2. im Faile der Beklagten jedoch nicht so. Die Beklagten hatten
selbst klargestellt, dass sie mit den klagerischen Konzepten ,Eurodiva” und ,New Life"
nichts zu tun hatten sondern dass es sich hierbei um ein von dem Klager im eigenen
Interesse ersteliten Vorgang gehandelt habe. Die Interessen der Beklagten gingen
nach ihrem eigenen Vortrag nur so weit, wie der Klager unter seiner E-Mail-Adresse
bei der Beklagten zu 1. oder unter seiner privaten E-Mail-Adresse bei Verwendung
des Namens und der Anschrift der Beklagten zu 1. Hinweise auf seine Konzepte
verwendet habe. Ausreichend und zulassig wére es daher gewesen, wenn die
Beklagten an die Empfanger jener E-Mails Klarstellungen verschickt hatten, dass sie -
die Beklagten - mit den Konzepten JEurodiva" und ,New Life" nichts zu tun hatten.
Eine Blofstellung des Klagers gegenlber einer breiten Offentlichkeit im tnternet gehe
jedoch Uber die berechtigten Interessen der Beklagten weit hinaus. )

Dariiber hinaus macht der Klager geltend, ihm stinden auch Unterlassungsanspriiche
gegeniber den Beklagten aus §§ 826, 1004 Abs 1 S.2 BGB analog zur Seite.
Angesichts der besonderen Intensitat und Unsachlichkeit von AuBerungen, die die

Beklagten inzwischen gegenlber und liber den Ktager aufgestellt hatten, konnten sich



die Beklagten im yorliegenden Fall nicht mehr auf die Meinungséuﬂerungsfreiheit
perufen. Denn sie fuhrien eine zielgerichtete Kampaghe gegen den Kiager, um
diesem Schaden zuzufigen. Diese B'.oﬂste'dungskampagne natten  Sie
zwischenzelthch sogar auf den friheren Prozessbevo'.lméchtigten des Klagers
ausgeweitet mit der Folge. dass dieser das Mandat niedergelegt habe {unstreitig. val.
den Schriftsatz des Rechtsanwaltes Lehmann vom 9 August 2004, Bl. 220 # d.A)

Wegen oer weiteren Einzelheiten des Sach- und streitstandes in erster und rweiter
instanz wird auf die Schriftsatze der Parteien mit den Zuf Akte gereichten Anlagen

Bezug genommen.

1.
Die Berufung ger Beklagten ist zulassig. jedoch nur in geringem Umfang begrindet.
1. Der Erlass eines Teilurteils durch das | andgericht war Zuldssig.

jhm steht nicht die von den Beklagten pefurchtete Gefahr widersprt}chhcher
Entscheidungen im Verhalinis 2Zu gem noch ausstehenden genlussurtel des
| andgerichts {iber den Kiagantrag zu 1. a) entgegen- 7war enthalt § 301 ZPO als
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal fur die 7ulassigket eines Teilurteils die
Forderung, dass das Teilurtell in dem Sinne unabhangig ven der Entscheidung gber
den Reststreit sein muss, dass €8 sich nicht im Widerspruch Zu dieser befinden darf
(vgl. Zé”er/voﬂkommer, 24 Aufl. 2004, § 301 7pC, Rdnfn. 2 und 7 m.w N Dabei ist
der Begriff der Widersprﬂchl‘mchkeit in einem weiteren Sinne 7u verstehen: €f meint
nicht nur einen Rechtskraﬂkonﬂikt sonder umfasst pereits Falle der Préjudizia\itét. da.h
die Entscheidung des Reststreits darf nicht €ine Vorfrage fur den durch das Teiurtet!
eriedigten Teilstreit umfassen (BGH NJW 1997, AB4, NJW-RR 2003, 303).

yon def Gefahr elner Wtdersprﬂchiichkelt in dem SO verstandenen ginne kann im
vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden. insbesondere ist nicht erkennbar, dass
die von dem Landgericht getroffene Entscheidung (ber den Kiagantrag zu 7. {(Verbot
einer VWarnung yor dubiosen Praktiken ven Eurodiva und New Life...) dergestalt in
einem inneren Zusammenhang mit der noch ausstehenden Entscheidung iber den
Klagantrag Zu 1. a) (Verbot der Behauptung. der Klager habe die Geseﬂscﬁaﬂer und
Geschéﬂsfuhrer der Fa. Nevamedid GmbH undioder die GmbH undfoder sonstige

Dritte betrogen undioger ihnen Schaden zugeftgt) steht, dass eine der peiden



G

Fntschedunasr von der jewelis anderen inhalthch abhangig ware Das Gegenteil 1st
der Fa! Selis: wenn der Klager die AXA-Versicherung zu betrugen versuch oder der
Beklagten zu 71 aurch unberechtigte Zahlungen an seine Chefrau Schaden zugefigl
naben sollte ronnte ein solches Verhalten micht den Schiuss auf dubiose Praktiken bel
Furodiva und New Life zulassen. Zudem ware en etwaiges betrlgensches Verhalten
des Klagers gegenuber der AXA-Versicherung ebenso wenig wie emne etwaige
Schadenszuf.gung gegenuber den genannten Personen geeignet, die Behauptung der
Beklagten iinre Unzulassigkeit einmal unterstellty zu rechtfertigen der Klager habe
Projekie schetern lassen. weil er diese Unserios bzw. nur zum Scnein verkadit habe
Ein so:cher Z.sammenhang liefie sich — entgagen der Ansicht der Bekiagten in ihrem
Sehrifisatz vam 22, Dezember 2004 (Bl 250 d.A} = nicht einma’ m Rahmen einer

Gesamtward aung aller streitigen Aullerungen konstruieren

Umgekehrt vermag der Senat nicht zu erkennen, dass die hier zu Geffende
Entscheicurs iber den Klagantrag zu 2 eine Vorfrage fur de noch aussiehende
Entschedurs des Landgerichts uber den Kiagantrag zu i.al zum Gegenstand hat oder

r aiese in a~derer Weise von Bedeutung semn kénnte,

2 |n der Sazhe st die Berufung der Beklagten — bis au® aie Erwarnung aer st

&

ges Klagers » Ausspruch uber gen Klagantrag z. ! 1 - unbegruncet

7L Rech: hzs das Larogencht mit der genannien Emschrankung die Beklagien nach

Walgabe ge- Kagantrage zu 1 by und 2 zur Unterassang varurtell:
ar Zam Antragzu 1.

aar Sowail s ch das gegen die Bekiagten unter |1 ausaesprochens Verba: adf der

Vorewarf ersreck: die Ehefrau des Klagers st ar dem von Zigsem argeplche

hegangone Batrag bzw Betrugsversuch zu Lasten der Vglesbank Pforzhers betal

gt
gowesen st die Berufung der Beklagten begrindet In der Tat st in der an den
vorstand oe- Volksbank Pforzheim genichteten Mail vorn 2. Marz 7003 (Anl K 41 nierdt
vor Betrugshandlungen der Ehefrau des Klagers die Rede Allein die Tatsacne dass
die Wohaurgsfinanzierung eine gememnsame Angelegenhed des Kiagers und seinsr
Encfrau war rechtfertigt nicht den Schiuss. die Beklagten hatten adch der BEnehau des
Kiagers 1m Zusammenhang mit dem vors der Volkshbank Piorzhent finanzierten
Wwannungskauf ein betrugerisches Verhalien vorwerfen wollen Das gilt umisc mehr a's

de' Beklag:z zu 21 sich ir der Berufungsverhandlung vom 7 Januar 2005 ausdrucklich

I

von eincT cerartigen Vorwur! distanziert and erkiant Lol inm se die Rote oo
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bei den gesamten Betriigereien des Kiagers unklar. Ob die Ehefrau die Bank betrogen

habe oder nichi, kénne er nicht einschatzen.

bb) Im Ubrigen hat das im Urteil des Landgerichts unter |. 1. ausgesprochene Verbot in
der Sache Bestand.

Zu Recht hat das Landgericht den Beklagten untersagt, wortlich oder sinngemal die
Behauptung, der Klager habe im Rahmen einer Waohnungsfinanzierung die
finanzierende Bank betrogen, aufzustelfien oder zu verbreiten bzw. durch Dritte
aufstelien oder verbreiten zu lassen. Dabei kormmt es nicht entscheidend auf die von
den Beklagten im Rahmen ihrer Berufung erorterte Frage an, wie die in der Anlage K4

enthaltene AuRerung

.Uns liegen Unterfagen vor, aus denen hervorgeht, dass er zusamimen
mit dem Verkaufer die Voba und den Makler tduscht, wenn nicht

betriigt.”

bei isolierter Betrachtung zu verstehen ist, insbesondere ob es sich bei ihr lediglich um
eine MeinungsauBerung oder um eine dem Beweis zugangliche Tatsachenbehauptung
handelt, die nach damaligem Erkenntnisstand der Beklagten gerechtfertigt gewesen
sein kdnnte. Denn nachdem die Beklagten den von ihnen in der Anlage K 4 erhobenen
Betrugsvorwurf mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2003 (dort: 5. 12 ff = Bl. 50 ff d A.) durch
die Mitteilung konkreter Tatsachen untermauert haben, steht zur Uberzeugung des
Senats fest, dass objektiv der Vorwurf, der Klager habe die Volksbank Pforzheim im
Rahmen der Finanzierung des Wohnungskaufes betrogen oder auch nur zu betrigen
versucht, jedenfalis kanftig nicht langer aufrecht erhalten werden kann. Hierzu hat der
Senat bereits in seinem Urteil vom 14 November 2003 in der Sache 11 U 165/03
ausgefiinrt, dass es selbst bei Zugrundelegung des Vartrages der Beklagten an dem
fir einen Betrug  erforderlichen  kausalen Zusammenhang  zwischen

Tauschungshandlung und Vermégensverfugung des Getauschten fehle. Auf jene

Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

lst damit davon auszugehen, dass der Kidger sich nicht eines vollendeten oder auch
nur eines versuchten Betruges schuldig gemacht hat, so kommt es fur die
Entscheidung Uber die Berufung der Beklagten nicht darauf an, wie die Beklagten zum
Zeitpunkt der Absendung der Mail vom 3. Marz 2003 (Anl. K 4) den Vorwurf des
Betruges verstanden haben oder wie sie den wvon ihnen geaulerten Vorwurf

nachtraglich verstanden wissen wollen. Insbesondere machen sie vergeblich geltend,
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bei der in Frage stehenden Aullerung habe es sich lediglich um eine von Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG gedeckte Meinungsauferung gehandelt; das Wort  betrigen’ komme hier
nicht als Behauptung eines objektiv gegebenen strafrechtlichen Vorganges daher,
sondern als alltagssprachiich genutztes Werturteil Uber tatsdchiich vorhandene
Hinweise auf eine beabsichtigte Tauschung und deren Foigen.

Denn entscheidend ist nicht, wie der in der Anlage K 4 enthaltene Betrugsvorwurf
riickblickend zu verstehen ist, sondern wie er im Falle seiner kinftigen Wiederhelung
verstanden werden misste. In diesem Zusammenhang weist der Senat darauf hin,
dass es in dem vorliegenden Rechtsstreit nicht etwa um einen Widerruf oder um die
| eistung von Schadensersatz wegen erlittener Ehrverletzung geht, bei der es auf eine
rickblickende Bewertung der streitgegenstandiichen AuBerung aus der Sicht des
Zeitpunkies, in der sie erfolgte, ankommt. Darum geht es hier nicht. Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits ist vielmehr ein in die Zukunft gerichteter vorbeugender
Unterlassungsanspruch nach § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGBi.V.m. § 823 Abs. 1 BGB. Nun
begrundet zwar auch im Rahmen von § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB (.Sind weitere

Beeintréchtigungen zu  besorgen,...") regeimalig erst eine vorangegangene

rechtswidrige Verletzung des Personlichkeitsrechts die erforderliche Vermutung fur
eine Wiederholungsgefahr (BGH NJW 1986, 2503). In diesen Fallen kdme es fir das
Tatbestandsmerkma! der Wiederholungsgefahr auf eine rickblickende Bewertung der
streitgegenstandlichen Auferung und auf die Feststeliung inrer Rechtswidrigkeit an.

Dies ist jedoch nicht der einzige in Betracht kommende Anknlpfungspunkt. In Literatur
und Rechtsprechung (vgl. BVerfG NJW 1999, 1322: BGH LM Nrn. 27 und 169 zu
§ 1004, OLG Zweibricken NJW 1992, 1242; OLG FrankfurtM OLGR 96,
Palandt/Bassenge, BGB 62 Aufl., § 1004 Rdnr. 32), der der Senat folgt, ist vielmehr
anerkannt, dass fur einen vorbeugenden Unterlassungsanspruch und die dabei
vorauszusetzende Wiederholungsgefahr auch schon eine erstmals drohende
Beeintrachtigung (sog. Erstbegehungsgefahr) ausreicht.

Zumindest eine solche Erstbegehungsgefahr ist im vorliegenden Fall gegeben.

Denn der Beklagte zu 2) hat insbesondere durch seine mindlichen Auferungen in dem
vorliegenden Berufungsverfahren 11 U 87/04 wie auch im Verfahren zur eihstweilligen
verfugung (11 U 165/03} keinen Zweifel daran gelassen, dass er — und damit auch die
von inm geleitete Beklagte zu 1) - im Falle einer Abweisung der Kiage die umstrittenen
AuRerungen Uber den Klager wiederholen werden. So hat der Beklagte zu 2} im
Verfahren 11 U 165/03 in der mindiichen Verhandlung vom 24. Oktober 20C3 nach
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Versuchen o2 Senats aie Sache gutheh peizulegen. erkiar. es interessiere nn nicht.
op das hmy srgewerigne ernalten nach den Malstaban von Sitte, Anstand und Moral
zu bilhgen &2 Derartige Hnweise konne der Senat sich ersparen Ihn interessierc
allein. wasg g7 1 rechtlicher Hinsicht sagen durfe und was nicht. Nur nierauf erwarie er

eine Antwon +4eg Senals und nsowelt behalte et gich vor auch in Zukunft alies das zu

zagen und I varbreten, was \nm nicht ausdrucklicn verbotan werde

an dieser Grandnaltung des Beklagten ZU 2} hat sich his zum Schiuss der rundlichen
Verhandlung in dem vorlizgenden Berufungsverfahiren 11 U B7/04 erkennoar nichts
geanoert. Denn 4er Beklagle zU 2) hat die Anregung des Senats. ene Erklarung
dahingehersz abzugeben. dass ef die ihm hier vorgeworfenan Auterungen jedenialisin
Zukunf nicT men” ratigen werde, in der mundiichen yerhandlung vonm 7 Januar 2005
ausdrucklich abgelehnt mil der Begrundung. ef mochte sich auch kunfag die thm

-echtiich zustehenaen Moglchkeiten einet Aulerung uber den Klager offen baiter

vor dem Fatergrand dieses Verhaltens besteht e ernsthafte Gefanr. dass dig

Beklagten 22m van “nen erhobenan vorwurf, der Klage: wabe im Zusammeinang mit

die finanzigrend? DOgne Deiragen Kinfio wesderholen

ciner WWobr - angsiinanzierling
woerden  Jenenfals «inftige Aulerungen solchen lnnaites wurden iedach Hinblick
auf die ow sonenzeich erffoigle Cronterung def Rechisiragen und dig gaks von Gem
Senat getrziiens Coststellung. dass der Sachvortrag der Beklagten michi qeaignetl St

snon 6

qan Vorwl” des BaiUges -1 techtfertigen a's falscne Talsachenbenaurnga! fLr

= Pachifertigung  gibt der.  K.ager rechtswidng o SENET
Parggnlichy 2itsrect” verletzen

by ZUM ArTag Zu 2

Fhagorthes Jes ArTads Ik 5 st die Berofung der Bekiagten urbegrande!
7.: Recht ~at gas Landgericht den Beklagten gemab & g2 Abs 1V M § 1004 Abs 1
Sarr 2 BGS wedae” L nzwassiger Verletzung Jdes oergonlichkeitsrechies dag Kiggers
untersag: fqternet N der aus den Antagen K 9 urd K 12 ergichtlichen VWeise vor
dubiosen Traklikes von Furodiva und New Life zu warnzn und dabe: von dem als
solchen |z 2ht arrannbaren Klager 2u pehaupten. & 58 nicht nur per der ANAD

cemeldet sonderr nahe auch Projekte schatarn [agssn wail o diese ansTnos und
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Oear Senat gent dats dayon ads. dass be jmoliertsr Batrachlung der Al
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2003 zur Begrundung vorgetragenen Einzeltatsachen. lediglich der Hinwers auf die
Meldung” ces Kiagers bel der AVAD gine Tateachenbehauptung darstellt una dass m
Ubrigen der streitgegenstandliche Text (.Warnung vor dubiosen Praxtiken =~ sowie dig
Aussage. .. dass diese Projekis von emen Geschaftsmann ins Leben gerufen wurdan
der Projene scheitern lich, weil er diese unsernos bzw. nur zum Scheir verkaufte)

als Ylote Mznungsaullerungen Zu beureilen ist

Sower es oden Bereich der Meinungsaulerung hetnfit. geht der Senat mit den
Beklaglen cavon aus, dass diese grundsatzich den Schutz der Memungsfreibieit nach
Art. 5 Abs © Satz 1 GG genefit und dass das im besonderen Mahe fir die wertende
Kritik an gewerblicher Leistung eines Winschaftunternehmens gilt {vgl dazu BGH NIV
2002 1192 Allerdings muss auch eine Meinungsauterung und eine wernende Kritk
am Verhaltzn anderer ihre Grenze dort finden. wo es sich um reine Schmahkrntk oder
sine Formabeleidigung handelt oder wo die Aufierung die Menschenwurde antastet
ivgl. z B BverfGE 86 1. 13 = NJW 1992 20073, BVerfGE 82, 272 283 = NJW 1991,
g5 Eing »nzulassige Schmahkritik liegt dann vor. wean bei der Aulerung nicht mens
die Auserandersetzung o der Sache, sondern cig Diffamierung der Person m
\ordergrund  steht  die |enseits polernischer und ubersplizter Kritie persorhch
neraboeseizt und gieichsam an den Pranger gestelll werden sall (vgl. BGH NJwW 2003,

1038 10358 m w N

Latzeeres ware hier im Falie einer kanftigen veraffenthchung van Warpscnreipen agr
der Anlagsn K 9 und K 2 entsprechenden Art der Fall Denn die Beklagten wuTden
ahre sacrichen Grund an affentiches Bild vor der Pershnlichksl 025 Kiagers
secnnen 0 dem thm seinst en gewISSes Mindastmal an Mora! und mensohacnem
Anstand 22gesprochen wird Dabei ware 1N nesonderer Weise Zu erl.cksichtgen
dass die pereits im Intarnet erdolgten zahlreichen Veroffentichungen ast Bekiagien
gegen die Person des Klagers auf den unbefangenen Empfanger den FEidrack erer
Diffarnierungskampagne erwecken. Jede wenere veroffentlichung  warae  diessen
Charakter n besonderer Welse unterstreichen und die Enanerund an die Vielzahi der

2003 im bnternet erfolgten ANarnschreiben’ wachrufen

Dar Senar verkennt nichi dass der Begnfl der Schmankritik weger Senes die
Meinungsirehelt verdrangenden Effekis eng auszulegen st (BGH. NJW¢ 2000, 036
10331, Abar auch dann. wenn sich das aus den Anlagen K G und K 12 ersichtliche
Werune! nicht unter gem Biickwinke! der Schmahkiitk als unzutassig Srwelsen solite

“hr jedenfalis die danr gebotene Abwagung zwischen der Weinangsiraiher der

SBoplagter nach At 5 pbs 1 Satz 1GG un? dem gzchialls g rundreohtlio gaan et
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Schuts des Porsonlichkeitsrechis des Klagers nach Art. 2 Abs 2 iV m. Al 1 Abs 1
(G zu derr Ergebrus. dass im vorliegenden Fall dem Schutz des Personlichkeitsrechts
des Klagers Vorrang gebuhrt. Denn es ist nicht erkennbar. dass im Falle kunftiger
Veroffentlickungen  die Beklagten fur sich in Anspruch nehmen konnten ir

Wahrnehmung berechtigter Interessen zu handeln

Bei ihrem gagenteiligen Standpunkt (vgi Berufungsbegrindung vom 25, Juni 2004

S 2 = Bl 235 dA) verkennen die Beklagien. dass es auch im Zusammenhang rn
dem Klaganirag zu 2 ledighch um das Verbot kiinfuger Wiederholungen geht und dass
die im Rahmen von § 1004 BGB vorauszuseizende Wiederholungsgefahr nicht etwa
die sichere Feststellung erfordent, dass bereits die im Jahre 2003 im Interret
verdffentlickten Warnschreiben der Beklagten einen rechtswidrigen Emngrff in cas

Personlichxetsrecht des Kiagers darstellten

Vielmehr gelten die oben unter 2 a) bb} gemachten Austukrungen zur Begrundung der
Wiederhoiu~gsgefahr durch das prozessuale Verhalten des Beklagten zu 2y auch hiar

Aufrene ALsflihrungen kann daher verwiesen werden

Dass werz-z kunftige Warnschraiben der Seklagien i Zusammenhang mit Eurodva
uad New L ‘e jeder sachlicher Grundlage 1mshesondere 2nes Bezuges zu etwaigan
berechtigien  Imeressen  ger Bexlagien v Zusammennang mit o emnes
Schadensanwendung, entbehren wurden, ergibt sich Ubrigen aus dem eigeren
schrifteatzi cnen Vorbringen der Beklagten. Diese haben namich mit Schnfisatz vom

15 Dezemao=r 2003 (Bl 96 d AV erklart

in Bezug aufl den Kagenveltemndon Antrag wird vorab mitgeleil!. dass

che Beklaglen de beanstandele Aulicrung nicht mehr verbieiten wedl

sich die Warnung nach Zextablauf crdbngt hat {1 Ubnigen hat sich
der Zwenk der Auerung. ndmilich Schaden von dar Seklagien za 1

abzuwengen, mit Zedablaof ededigt

Welche Ums:ande den Beklagten zu 23 troiz oieser endeutigen schriftsatzlichen
Erklarung 1 den mindichen Verhandlungen vor dem Segnat veranlass! Faben, sich
auch kunfug die Abfassung wetterer gegen den Klager genichieter “Warnschrathen” der
aus den A~agen K € und K 12 ersichtichen Art una deren Wardffenthchung 'm internet

yvorzubehaten, vermag der Senat micht zu erkennen

Sowelt es die n den Warnschretben enthaltenan Hhinweise aut die Lnstreit:ge

=& It um

Medung™ des Klagers ber der AVAD betréft so felilt 28 auch mer onwor =8 S0
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cine unstreng wahre Tatsache handeft - mit Rucksicht auf den inzwischen
verstrichener  Zeitraum an einem legitimen Interesse der Beklagten. deramige
Informationer mit einer Warnung vor dem Geschaftsgebaren des Klagers zu verbinden
und sie auck kunftig 1m Internet zu verdffentlichen Denn in Verbindung mit der
‘Warnung® vor dem Kiager wird zu Unrecht zu seinen Lasten gegeniiber dem Kreis der
Adressater da=r Eindruck erweckt der Eintrag des Klage-s bei der AVAD (Anl K 25) sei

in besonderer Welse ehrenruhng

3 Die Entsc-aidung uber die Kosten der Berufung folgt aus § 92 Abs 2 Nr % ZPO. Der
genat hat den Beklagten trotz ihres teilweisen Obsiegens im Zusammenhang mit dem
Kiagantrag zu 1 b) ider Betrugsvorwurf der Beklagten bezog sich nich! auf die Ebefrau
des Klagers: dig gesamten Kosten der Berufung auferlegt. da die Zuvielforderung des
Klagers verraltnismallg geringfigig war und - wenr Uberhaupt - nur geringfugige
hohere Kesian verursacnt hat Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkest

folgt aus der §§ 708 Nr 10. 711 ZPO.

snlass zus Zulassung der Revisor gemall § 543 fbs 2 ZPO besteht nicht Dig
Rechissacne hat kee grundsatziche Bedeuiung. fucr die Fonbilcung des Rechts
ader die S crerung einer ennenrhcnen Rechtsprechung erfordern rame Entscheidung
aes Bundesgerichtsnofes  Das ait anter andererm fi- die wvon den Bokagten
problematis ene Frage. oh und IWIEWE die Bewertung VO
Persénlchkssrachtsverleizungan  durch veraffentlicnrung im Internet nesonderan
Regeln untzriegt Denn auf diese Frage kommt g5 auzn im Rahmen daes Klagantrages

-

su 2 nice emscheidend an. rachdam de Beklagien ein etwalges ursprunglich
vorhander gewesenes berechigte Interesse  an  emer  Verdfientichang nrer

Wwarnscnreizen jederfalls fur die ZJkunft verloren naben

Suchel Thiessen Ladenstain



