Ausfartigung

BTN 4770
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Amtsgericht Mitte |[EINGANG

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer: 20 C 229/10

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dominik Héch,
Chausseestrale 105, 10115 Berlin,

- Prozessbevoliméichtigte:
Rechtsanwilte Schertz Bergmann,
Kurfurstendamm 53, 10707 Berlin,-

‘gegen

den Hermrn Rolf Schélike,
Bleickenallee 8, 22763 Hamburg,

Urteil

verkiindet am :

3 1 DEZ 2010

22.11.2010
Suchland, Justizangestelite

Kl&gers,

Bekiagten,

hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 20, Littenstrale 12 - 17, 10179 Berlin, auf die
mindliche Verhandlung vom 23.11.2010 durch die Richterin am Amtsgericht Kohrs

fir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass der Beklagte keine Anspriiche auf die Abgabe einer

strafbewihrten Unterwerfungserklirung gegeniiber dem Kliger hat, derer der Beklagte
sich gegeniiber dem Kliger in Abmahnung vom 01.03.2010 berilhmt hat, die AuBerung:

~Wer die mitteleuropidische Contenance verlisst, sollte sich nicht wundern, wenn er

darauf hingewiesen wird." in Zukunft ihm gegenilber zu unterlassen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, mit Ausnahme der durch die
Anrufung des unzustiéndigen Gerichts entstandenen Mehrkosten, die der Kldger trigt.
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3. Das Urtell ist vorldufig vollstreckbar.
Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
beizutreibenden Betrages abwenden, wenn diese nicht der Kliger zuvor Sicherheit in

gleicher Héhe leistet.
Tatbestand

Der Kladger war Rechtsanwalt und trat als klagerischer Prozessbevollmachtigter in einem
Rechtsstreit gegen den Beklagten bei dem Landgericht Betlin zum Geschéftszeichen 27 0 504/09
auf. Der Beklagte betrieb Webseiten, auf denen er zum Teil satirisch, zum Teil journalistisch und
zum Teil publizistisch seiner wissenschaftlichen Arbeit 6ffentlich nachging. Als Prozessbeobachter
war er u.a. bei den Pressekammern in Hamburg und Berlin tétig.

In dem Rechtsstreit bei dem Landgericht Berlin zum Geschaftszeichen 27 O 504/09 stellte der
Beklagte einen Befangenheitsantrag gegen die dortigen Richter. Im Rahmen des
Ablehnungsverfahrens nahm der Kidger mit Schreiben vom 29.10.2009, auf dessen Inhait
verwiesen wird ebense wie auf die vorausgegangene Anlage K4, im Rahmen seines
Zurlickweisungsantrages u. a. wie folgt Stellung: ,Wer die mitteleuropéische Contenance verlésst,
sollte sich nicht wundern, wenn er darauf hingewiesen wird. Wegen dieser AuBerung forderte der
Beklagte den Klager mit Schreiben vom 01.03.2010, auf dessen Inhait verwiesen wird, unter
Fristsetzung bis zum 05.03.2010 zur Abgabe einer strafbewihrten Unterlassungserkidrung auf.
Auf das Antwortschreiben der Klagerseite vom 04.03.2010 wird inhaltlich Bezug genommen.

Der Klager trégt vor: In dem landgerichtiichan Verfahren - 27 O 504/09 - habe der Beklagte hiufig
Richter und Gegner unterbrochen und schlage h&ufig einen zunehmend lauten Ton an. Bei der
klagegegensténdlichen Aullerung handele es sich erkennbar um eine MeinungséduRerung und die
Schwelle zur Schmahkritik sei nicht tiberschritten. Bei der Begrifflichkeit der ,Contenance" handele
es sich um eine Begrifflichkeit fur Gemitsruhe oder von Gelassenheit und Besonnenheit in
schwierigen Situationen der Interaktion und Kommunikation. Bei der Begrifflichkeit .die
Contenance verlieren* handele es sich um eine {bliche sprachliche Floskel. Wann eine Person
.die Contenance verliert”, sei eine Bewertung und damit eine MeinungsauRerung. Diese Floskel
habe der Klager gewahlt hinsichtlich der in einem Gerichtssaal in hiesigen Breiten zu erwartenden
Contenance. Es habe sich um ein Sprichwort ohne jegliche Bezugnahme auf Staats- oder
Kontinentgrenzen gehandelt und erst recht habe es sich um ein Sprichwort ohne Bezugnahme auf
die Herkunft des Beklagten gehandelt. Die klagegegenstindliche AuBerung habe sich
ausdricklich auf das Verhalten des Beklagten und nicht seine Herkunft bezogen, was der
Gesamtkontext des Schriftsatzes vom 29.10.2009 belege.
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Der Klager bestreitet mit Nichtwissen, dass der Beklagte in Moskau geboren sei, dass er lange in
der Sowjetunion gelebt habe, dass er habe emigrieren missen, weil er in Wehrmachtslisten als
sofort zu verhaftende und zu vernichtende Person gefihrt worden sei, dass seine Kinder im
Ausland geboren seien, dass er als Kind in Beriin des ofteren als Russe von anderen Kindern
unter Begeisterung rumstehender Erwachsener verpriigelt worden sei, dass er auch heute noch
wegen des Eintrages des Geburtsortes Moskau in seinem Personalausweis und seines russisch-
lastigem Akzent auf gewisse Schwierigkeiten im Leben stol3e.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der Beklagte keinen Anspruch auf die Abgabe einer strafbewdhrten
Unterwerfungserklarung gegentber ihm hat, derer der Beklagte sich gegeniiber dem
Kiager in Abmahnung von 01.03.2010 berthmt hat, die AuRerung: Wer die
mitteleuropdische Contenance verlasst, solite sich nicht wundern, wenn er darauf
hingewiesen wird.” in Zukunft ihm gegeniber zu unterlassen.

hilffsweise festzustellen,

dass dem Beklagten die mit Schreiben vom 01.03.2010 geitend gemachten
Unterlassungsansprilche gegeniiber dem Ki&ger nicht zustehen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor. Die klagegegensténdliche Auferung habe keinen Bezug auf seinen
Ablehnungsantrag gehabt und der Klager sei auf Schmahung des Beklagten bedacht. Wiederhalt
sei er klagerseits in Schriftsatzen beleidigt worden. Wegen der Einzelheiten des
Beklagtenvorbringens wird auf seine Aufiistung mit Schriftsatz vom 17.08.2010 verwiesen ebenso
wie zu Definition und Geschichte des Begriffs Mitteleuropa. Der Klager unterscheide die
Verhaltensweisen der Mitteleuropser und die des in Moskau geborenen Beklagten und die
klagegegenstandliche AuBerung stelle sich im Kontext als Versuch dar, den Bekiagten rassistisch-
nationalistisch zu beleidigen und ihn auszugrenzen. Wegen des weiteren Vorbringens des
Beklagten wird auf seine Schriftsatze vom 30.09.2010, 24.10.2010 und 09.11.2010 verwiesen.

In der mindlichen Verhandlung hat der Beklagte erklart, dass er auf eine strafbewahrte
Unterlassungserklarung nicht abziele. Er hat beantragt, dass das Gericht der Gegenseite einen
Vorschiag dahingehend unterbreitet, dass der Klager sich entschuldigt und/oder eine einfache
Unterlassungserkldrung abgibt. Er hat beantragt, die Klage zuriickzuweisen bzw. festzustellen,
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dass die Klage keinen Erfolg hat. Er hat beantragt, dass der Klager ihm die Formulierung
mitteleuropiisch® auf seine Person erlgutert.

Gem4B den Beschliissen vom 24.06.2010 ist der Rechtsstreit an das Amtsgericht Mitte verwiesen
worden.
Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulissige Feststeliungsklage ist begriindet.

Nach dem Beschluss des Landgerichts Berlin vom 24.06.2010 ist das Amtsgericht Mitte gemaf
§ 281 Abs. 2 Satz 4 ZPO das sachlich und &rtlich zustédndige Gericht.

Die besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen aus § 256 Abs. 1 ZPO sind gegeben. Das nach
dieser Vorschrift erforderliche gegenwirtige rechtliche Interesse an alsbaldiger Feststellung ergibt
sich aus dem vorgerichtlichen Aufforderungsschreiben des Beklagten. Danach ist zwischen den
Parteien der von inm geltend gemachte Unterlassungsanspruch forthin und damit gegenwartig
streitig, denn der Klager hat die von dem Beklagten gesetzte Frist ebenso wenig eingehalten wie
der Beklagte binnen der kldgerseits gesetzten Frist eine Verzichtserklarung abgegében hat. Da
der Beklagte bei erfolglosem Verstreichen seiner Fristsetzung bis zum 05.03.2010 die gerichtliche
Durchsetzung seines Unterlassungsanspruches mit Schreiben vom 01.03.2010 angeklndigt hat,
hat der Klager ein negatives Feststellungsinteresse. Dieses Feststellungsinteresse ist durch die
Erkidrung des Beklagten in der mondlichen Verhandlung, dass er auf eine strafbewsdhrte
Unterlassungserkldrung nicht abziele, nicht entfallen, denn eine ausdrickiiche Racknahme bzw.
einen Verzicht auf sein Unterlassungsbegehren bzw. dessen Strafbewdhrung erkldrt er damit

nicht.

Die Feststellungsklage ist begriindet, denn dem Beklagten steht der geltend gemachte
strafbewshrte Unterlassungsanspruch aus §§ 1004, 823 BGB nicht zu. Es fehlt an der nach
diesen Vorschriften vorausgeseizten rechtswidrigen Perstnlichkeitsrechtsverletzung des
Beklagten. Bei der klagegegenstandlichen AuBerung handelt es sich um gine Meinung.
Gegenilber einer Tatsachenbehauptung, mit der konkrete, nach Zeit und Raum bestimmte, der
Vergangenheit oder Gegenwart angehtrende Geschehnisse angegeben werden, ist eine
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Meinungsauerung durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafurhaltens oder Meinens
gepragt. Ihr Tatsachengehalt ist so substanzarm, dass er gegeniiber der subjektiven Wertung in
den Hintergrund tritt. In diesem Zusammenhang ist der Inhait der AuBerung ausgehend vom
Wortlaut unter Beriicksichtigung des sprachlichen Kontextes, in dem sie steht, sowie der fur den
Adressaten erkennbaren Begleitumstande, unter denen sie gemacht wird, zu ermitteln.
MaRgebend ist der vollstéindige Aussagegehalt in dem fur den Adressaten mafigebenden und
erkennbaren Gesamtzusammenhang. Eine isolierte Betrachtung hat nicht stattzufinden und der
objektive Sinn der AuRerung ist nach dem unbefangenen Verstdndnis des
Durchschnittsadressaten zu ermitteln und nicht das subjektive Versténdnis des sich AuRemden
oder des Betroffenen ausschlaggebend. Nach diesen Grundsatzen handelt es sich bei der
kiagegegenstandlichen AuBerung um eine Meinungsauferung, denn der Klager gibt seine
Bewertung und Stellungnahme des Auftretens des Beklagten in dem betreffenden
Gerichtsverfahren wider und beschreibt nicht einzelne Verhaltensweisen des Beklagten. Eine
MeinungsauRerung unterfilit dem § 823 BGB als Rechtsgutverietzung nur dann, wenn die Grenze
zur sog. ,Schmahkritik* (iberschritten ist. Im Interesse der Meinungsfreiheit darf der Begriff der
Schmahkritik nicht weit ausgelegt werden. Eine Meinung wird nicht schon wegen ihrer
herabsetzenden Wirkung fir Dritte zur Schmahkritik. Auch Gberzogene und aufféllige Kritik macht
far sich genommen eine Aufterung noch nicht zur Schmahung. Dies erfolgt erst dann, wenn ihr
nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im
Vordergrund steht. Jenseits von Polemik muss die Herabsetzung der Person das Ziel sein, um
eine personlichkeitsrechtsverletzende Schmahung annehmen zu kénnen. Diese Grenze zur
Schmahung wird hier nicht Gberschritten, denn nach dem Wortlaut der klagegegehsténdlichen
AuBerung entsprechend den schriftsétzlichen Definitionen der Begrifflichkeiten sowie in dem
Kontext der Beschreibung der Verhandlungsgeschehen in dem dritten Absatz des Schreibens vom
29.10.2009 gibt der Klager das Werturteil ab, dass das Auftreten des Beklagten in der mandlichen
Verhandlung nicht den dblichen Gepflogenheiten entsprochen habe. Eine auf die Person
bezogene rassistische oder nationalsozialistische Abwertung des Beklagten geht damit nicht
einher, denn diese Schlussfolgerung des Bekiagten setzt eine isolierte Betrachtung der
Begrifflichkeit ,mitteleuropdische Contenance” voraus, die sich - wie oben dargestellt - verbietet.
Zudem kommt es auf das Verstandnis eines Durchschnittsadressaten und nicht auf das subjektive
Verstandnis des Beklagten an (vgl. BGH NJW 2004, 598), so dass keine einen
Untertassungsanspruch des Beklagten begrindende Schmahkritik gegeben ist.

Dariber hinaus scheidet der Unterlassungsanspruch des Beklagten jedenfalls deshalb aus, weil
die klagegegenstandiche AuBerung nicht rechtswidrig -ist. Ein die Rechtswidrigkeit
ausschlieBendes sog. ,berechtigtes Interesse’ ist gegeben und schliet einen
Unterlassungsanspruch gegen das der Rechtsverfolgung oder -verteidigung dienende Vorbringen
einer Partei oder ihres Rechtsanwaltes aus, solange diese AuBerungen mit Blick auf die konkrete
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Prozesssituation zur Rechtswahrung geeignet und erforderiich sowie der Rechtsguter- und
Pflichtenlage angemessen sind. Dabei ist egal, ob tatsachliche Behauptungen oder Werturteile
abgegeben werden. Auch abwertende Kritik darf, solange sachbezogen, scharf und schonungslos
sein, ohne dass sie einen Unterlassungsanspruch auslésen kénnte. So verhalt es sich hier, denn
im Rahmen des Ablehnungsverfahrens in dem landgerichtichen Verfahren hat der Kidger die
klagegegenstandliche Auflerung abgegeben, die in ihrem Kontext, nach ihrem Wortlaut und im
Verfahrensgang als  Stellungnahme auf den Befangenheitsantrag des Beklagten
verfahrensangemessen und sachbezogen war.

Bei den beklagtenseits in der mindlichen Verhandiung gestellten Antragen handelt es sich um
sein eigentliches Verteidigungsvorbringen und nach der gebotenen Auslegung nicht um
Sachantrage im zivilprozessualen Sinne, die einer gesonderten gerichtlichen Entscheidung im
Rahmen der §§ 308 Abs. 1, 33 ZPO bedurften.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 281 Abs. 3, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Kahrs

Ausgefertigt

John &M/

Justigangestelitd
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