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Aintsgericht Charlottenburg —

Beschluss

Geschiftsnummer: 216 C 1001/09 30.01.2009
In dem einstweiligen Verfugungsverfahren

des Rechtsanwalts Dr. Christian Schertz,
Kurftrstendarmm 53, 10707 Berlin,

Antragstellers,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwdilte Dr. Schertz u. a.,
Kurfirstendamm 53, 10707 Beriin,-

gegen

den Herm Rolf Schalike,
Bleickenallee 8, 22763 Hamburg,

Antragsgegner.

wird ger Antrag auf Erlass einer einstweihgen Verfigung vem 09 01 2009 kostenpflichtig
zuriickgewiesen

Grinde:

l.

Der Antragsteller begehrt von dem Antragsgegner die Unterlassung diverser Handlungen nach
den Vorschriften des Gewaltschutzgesetzes. Dem liegt folgende Sachverhaltsschilderung des
Antragstellers zugrunde.

Der Antragsteller ist Rechtsanwalt, der Antragsgegner besucht regelmalig Sitzungen der
Pressekammern der Landgerichte Berlin und Hamburg, an denen auch der Antragsteller teilnimmt.
Der Antragstelier erwirkte gegen den Antragsgegner bereits mehrfach einstweilige Verfiigungen,
welche Varoffentlichungen des Antragsgegners im Internet uber den Antragsteller betrafen. Der
Antragsgegner sandte dem Antragsteller emc Weihnachtskarte zu. in welcher er zwei Symbole
verwendete, deren Verwendung thm durch einstweilige Verfligung des Landgerichts Betlin
untersagt war mit dem Text: Ein frohes VWelhnachtsfest Viel Glack und Erfolg im neuen Jahr
Rechtsgeschichte scll 2009 geschriehan werden Ihr Rolf Schalike December 2008"

Inzwischen kommentiert der Antragsgegner Auftntic des Antragstellers vor Gencht lauthals in
hamischer Weise und spricht in einer seiner Verdffentlichungen uber DDOS-Aftacken.

ANVR A



fl.

Der Antrag auf Erlass emner einstweiligen Verfligung ist bereits als unzulassig zurlckzuweisen, da
das angerufene Gericht drtlich unzustandig ist.

Zustandig fir den Erlass der begehrten einstwelligen Verfugung ist gemag §% 937, 943 ZPO das
Gericht der Hauptsache, welches sich nach den allgemeinen Vorschriften bestimmt. Da sich der
allgemeine Gerichtsstand des Antragsgegners nicht imn Bezirk des angerufenen Gerichts befindet,
kommt hier legiglich der Gerchtsstand der unerlaubten Handlung gemag § 32 ZPO in Frage.
Dieser ist jedoch nicht eroffnet, da der Antragstelter eine drohende unerlaubte Handlung des
Antragsgegners im hiesigen Gerichtsbezirk bereits micht schlussig vortragt.

Sofern der Antragsteller darauf abstellt. die Intemetvertffentlichungen des Antragsgegners seien
Uberall abrufbar, so dass diese vor jedem Gericht angegriffen werden kdnnen, begriindet dies
dennoch nicht den Genchisstand dar unerlaubten Handlung fur den vorliegenden Fall. Denn bei
den Internetverdffentlichungen handelt es sich nicht um Handlungen, die dem Schutzbereich des
Gewaltschutzgesetzes unterfalien. Die Inhaite mogen beleidigenden Inhalt haben, aber das
Gewaltschutzgesetz ist nicht geeignet, solche Beleidigungan zu unterbinden. Dies ist vielmehr
dem aligemeinen Unterlassungsanspruch Uberassen, aufgrund dessen der Antragsteller bereits
mehrfach einstweilige Verfiigungen gegen den Antragsgegner erwirkt hat.

Der Antragsteller stoizt seinen Anspruch dem Grunde nach auf § 1 Abs. 2 Nr 2. b) GewSchG;
dessen Voraussetzungen hier aber nicht verliegen Die Verdffentlichung von Artikeln Uber eine
Person stellt keine Belastigung im Sinne eines ,Stalking* dar. Stalking kann zwar auch durch
Fernkommunikationsm:ttel betneben werden, Voraussetzung dessen ist aber immer eine direkte
Zielrichtung gegen das ,Opfer’ im Sinne einer (versuchten) Kontaktaufnahme. Dies ergibt sich
bereits aus dem Gesetzeswortlaut durch die Verwendung der Worte nachstellt’ und ,verfolgt”.
Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus den von dem Antragsteller vorgelegten Literatur- und
Rechtsprechungsauszigen. Ein Stalking im Sinne des Gewaltschutzgesetzes hat aber der
Antragstellar nicht substantiiert vorgetragen Dem Antragsgegner geht es nach dem Vortrag des
Antragstellers gerade darum, diesen gegenuber dritten Personen zu verunghmpfen und zu
kntisieren. Eine direkte Kontaktaufnahme findet nicht statt.

Allein de Zusendung der Weihnachtskarte® durfte den Bereich der unzumutbaren Belastigung
nicht erreichen. Die Verwendung der Symbole ist bereits durch eine einstweilige Verfugung
untersagt. Der Vorlrag zu den Auftritten des Antragsgegners in den mindlichen Verhandiungen
der Pressekammern ist unsubstantiiert, da nicht vorgetragen wird, wann konkret die Verhandiung
wie kommentiert wurde. Die Drohung mit einem DDOS-Angnff' des Antragsgegners auf den
Computer des Antragstellers lasst sich den vorgelegten Unterlagen bereits nicht entnehmen.
Diese 10st aber auch keine Anspriiche nach dem Gewallschutzgesetz aus

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Der Verfahrenswert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

Schélling
Richter






