U Abhschrift

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer; 27 O 121/10 verkindet am ;. 15.06.2010

Wl ) stizobersekretarin

In dem Rechtsstreit
des Herrn 1l FLy
W21l

- Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwiiite ST ey
T S B i -

Klégers,

gegen

die S TN G 11DH,
vertreten d. d. Geschaftsfihrung,
Offenburg,

]

Beklagte,

- Prozessbevollimichtigte:
Rechtsanwdlte Prof. Dr. jur. GlNENNES .
; Minchen -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10588 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vorn 15. Juni 2010 durch den Vorsitzenden Richter

am Landgari:chtu_u die Richterin am Landgericht 4l lj#® und den Richter am Landgericht
Dr. o —— '

fiir Recht erkannt:
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1.
Die Beklagte wird verurteilt, es bel Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandiung

festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,-- Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an der Geschéftsfithrung, 2u unterlassen,
zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten unad/oder vertffentlichen und/oder verbreiten zu lassen:

JBereits am 17. Juli hat sie am CV— Craf mum (36) standesamtlich
geheiratet. Die grolle Sause steigt am 3. Oktober in einem Schloss in Mecklenburg-Vorpormmern

mit 100 geladenen Gasten.”

2.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,

3.
Das Ureil ist hinsichtlich des Unterlassungsanspruches gegen Sicherheitsleistung  von
15.000,-- Eurc und im {brigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-

streckbaren Betrages vorldufig vollstreckbar,

Tathestand

Der Klager macht einen Unterlassungsanspruch hinsichtlich einer Textberichterstattung geltend.
Es handelt sich um das Hauptsacheverfahren zum einstweiligen Verfugungsverfabren 27 O

843/09.

Der Klager, der Unternehmensijurist ist, ist seit Juli 2009 standesamtlich und seit Oktober 2000
kirchlich mit der Moderatorir WicGuGmme GGG, \<rheiratet.

Die Beklagte verdffentlichte in der Zeitschrift 4l g Nr. #K2009 vom 23, September 2009 auf
Seite 9 dan nachfolgend in Ablichtung wiedergegeben Artikel mit der Uberschrift “Grafin (il

o SRR Caucs Blut geheiratet: Die SR ist adelig”
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Der Kldger ist der Ansicht, dass er eine identifizierende Berichterstattung unter Nennung seiner
persdnlichen Daten wie Namen, Alter sowie Tag und Ort seiner Heirat nicht dulden misse.

Es sei irelevant, ob man ihn im Internet im Zusammenhang mit seiner beruflichen Tatigkeit auf-
finden kiinne, denn vorliegend sei ein ganz anderer Sachzusammenhang betroffen. Er habe sich
privat entschlossen, zu heiraten, aber alles daflr getan, nicht in die Offentlichkeit zu gelangen,
indem er s;airle Ehefrau hei offentlichen Anldssen nie begleitet habe, Er sei vor der Heirat in der
Offentlichkeit gerade véllig unbekannt gewesen. Deshalb geniele er auch den vollen Anonymis

tatsschutz. Unproblematisch hitte die Beklagte im Ubrigen Ober die Hochzeit von Frau SHEN-

"W it cinem ,Adsligen* schreiben kénnen, ohne die genauen Daten des Kligers sowie Ort

und Anzahl der Gaste zu nennean,

Der Kl&ger beantragt,

der Beklagten bei Meidung der gesetzlichen Qrdnungsmitiel zu untersagen, zu
vergffentlichen und/eder zu verbreiten undfoder verSffentiichen und/oder verbrei-

ten zu lassen:;

,Bereits am 17. Juli hat sie am GRS Graf WS we-SlR
{36) standesamtlich geheiratet. Die groBes Sause steigt am 3. Oktober in ei-
nem Schloss in Mecklenburg-Vorpommern mit 100 geladenen Gasten,”

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass die Benchterstattung zuldssig sei. Bei der Ehefrau des Kldgers handele
es sich um eine sehr bekannte und beschéftigte Fernsehmoderatorin, $chauspielefin und Sange-
rin, die sich sethst offensiv vermarkte. Die Hochzeit einer derart bekannten Persdnlichkeit kbﬁne.
weil die von ihr bislang &ffentlich vertretenen Lebensentwiirfe mit dem realen Leben verglichen
werden kc‘)nhten, der Offentlichkeilt als Bestitigungs- oder Kontrastbild fur diese &ffentlich vertreie-
nen Lebensentwirfe dienen. Zu den Eckpfeilern der persénlichen Lebensgestaltung, an denen
sich die Offentlichkeit orientiers, zahle aber gerade die Frage, ob und ggf. mit wem sich die be-
kannte Persénlichkeit zur Ehe bekenne. In der Rechtsprechung sei daher anerkannt, dass sogar
Details der Féimlichmit&n. um die es hier nicht einmal gehs, verdffentlicht werden dirften (OLG
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Hambtirg, Urteil vom 21, Oktober 2008 - 7 U 11/08 -, K&, Beschluss vorn 23, Juni 2006 - 9 U
133/06 -), Der Klager sei von dem &ffentlichen Interesse an der Person seiner Ehefrau reflexartig
als Begleiter hetroffen und misse die Verdffentlichung, die ohnehin nur seine Sozialsphére betref- -

fe, hinnehmen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsétze nebst’

Anlagen Bezug genoﬁrmen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begrindet. Der Klager kann von der Beklagten gemal §§ 823, 1004 Abs. 1 8. 2
analog BGB, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG die Unterlassung der angegriffenen Berichterstatiung
verlangen, weil die Nennung von Namen und Alter des Kldgers sowie sonstiger Details der Hoch-

zeit ihn rechtswidrig in seinem allgemeinen Persbnlichkeitsrecht verletzt.

Allerdings steht die Versffentlichung der Beklagten unter dem Schutz des Grundrechts der Pres- .
sefreihelt (Art. 5 Abs. 1 GG). Das Grundrecht ist jedoch nicht vorbehaltlos gewéhrt. Es findet viel-
mehr gemat Art. 5 Abs. 2 GG seine Schranken im Recht der persdnlichen Ehre und in den allge-
meinen Gesetzen, Hierunter fallen insbesondere §§ 823 Abs, 1, 1004 Abs. 1 analog BGB. Bei der
Auslegﬁng und Anwendung dieser Vorschriften muss das eingeschrénkte Grundrecht seinerseits
interpretationsleitend bertcksichtigt werden, damit sein Gehalt auch auf der Rechtsanwendungs-
ebene gewahrt bleibt. Dies verlangt in der Regel eine Abwagung zwischen der Schwere der Per-
sf:}nlichkeitat;ieeintréc:htigung durch die Auerung einerseits undderﬁinbul&e an Pre%efraihgit
durch ihr Verbot anderergeits, Das Ergebnis der Abwagung ist verfassungsrechtlich nicht vorgege-

ben.

Der Gewahrleistungsgehalt der Meinungs- und Pressefreiheit basiert darauf, dass es zundchst
vorn Selbstbestimmungsrecht der Presse oder auch des journalistischen Laien als Tragers der
Meinungsfreiheit umfasst ist, den Gegenstand der Berichterstattung frei zu wahlen, und es daher
nicht Aufgabe der Gerichte sein kann, zu entscheiden, ob gin bestimmtes Thema Uberhaupt be-
richtenswert jat oder nicht. Die Meinungsfreiheit steht inshesondere nicht unter einerm alldemei.
nen Vorbehalt des &ffentlichen Interesses, sondern sie verbirgt primér die Selbstbestimmung des
ginzelnen Grundrechtstragers Gber die Entfattung seiner Perssnlichkeit in der Kommunikation mit
anderen, Bereits hieraus bezieht das Grundrecht sein in die Abwagung mit dem aligemainen Per-
sénlichkeitsracht einzustellendes Gewicht, das durch ein mégliches dffentliches Informationsinter-
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esse [ediglich weiter arhoht werden kann (BVerfG, Beschluss vom 9. Marz 2010, 1 BYR: 1891/086,
zitiert nach juris, dort Rdnrn. 26 - 28). Zu berticksichtigen ist weiterhin, dass das mbanfalls in die
Abwagunq sinzubeziehende Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seinem Tréger keinen An-
5er0|1 darauf vermittelt, 6ffentlich nur so dargestelit zu werden, wie es ihm selbst genehm ist (vgl.
BVerfGE 82, 236 <269=: 97 125 <1409>). Hierbei ist weiterhin zu b@ri]cks'ichtigen, dass die Aufe-
rung wahrer Tatsachen, zumal solcher aus dem Bereich der Sozialsphire, regelmépig hingend'm«
men werden muss (BVerfGE 87, 391 <403> 99 185 <106 f.»).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze ist die Berichterstattung in beantragten Umfang zu un-
tersagen. Die Kammer hat dazu im einstweitigen Verfigungsverfahren, in dem es um denselben

Sachverhalt ging, Folgendes ausgefihrt:

»1. Das allgemeine Persénlichkeitsrecht beinhaltet das Recht, in gewihliter Anonymitit zu
bleiben und die eigene Person nicht in der Offentlichkeit dargestelt zu sehen. Di@seé
Grundrecht wird jedoch auch in dieser Auspragung nicht grenzenlos gewshrt. Vieimehr
kénnen im Einzeifall das Informationsinteresse der foentlicﬁkeit und die Pressefreiheit

Vorrang haben,

Das Kammergericht hat in seinem Urteil vom 16. Mérz 2007 — 9 U 88/06 - hierzy zu-

sammenfassend ausgeflhr:

“Ob ein rechtswidriger Eingriff in das allgemeing Persénlichkeitsrecht sines Betrof-
fenen vorliegt, ist anhand des zu beurteilenden Einzelfalls festzustellen, denn we-
gen der Eigenart des Persanlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine
Reichweite nicht absolut fest, sondem muss grundsétzlich erst durch eine Giterab-
wigung mit den schutzwirdigen Interessen der anderen Seite bestimmt werden

(BGH NJW 2004, 596).

Zum allgemeinen Personlichkeitsrecht einer Person, insbesondere einer nicht in der
Offentlichkeit stehenden Person, gehdrt das Recht auf Anonymitat. Dieses Recht
folgt aus dem Recht auf informationelle Sefbstbestimmung und gibt einen Anspruch
dagegen, personliche Lebenssachverhalte zu offenbaren und seine Person so der
Offentlichkeit insbesondere durch |dentifizierung und Namensnennung verfigbar zu

machen. Danach kann der Einzelne grundsatzlich selbst darliber entscheiden, ob,

. wann und innerhalb welcher Grenzen seine persénlichen Daten in die Offentlichkeit
gebracht werden.
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Auch das Recht auf Anonymitét ist allerdings nicht schrankenios gewdhrieistet. Der
Einzelne hat keine absolute, uneingeschrinkle Herrschaft Gber ,seine” Daten. Er
entfaltet seine Persdnlichkeit innerhalb der sozialen Gemeinschaft. In dieser stelit

~die Information, auch soweit sie personenbezogen ist, einen Teil der sozialen Reali-

tat dar, der night ausschliellich dem Betroffenen allsin Zugeordnet werden l_;ann.
Vielmehr ist (ber die Spannungslage zwischen Individuum und Gemeinschaft im
Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und -gebundenheit der Person zu entschei-
den. Deshalb muss der Einzelne Einschrdnkungen seines Rechts auf informatio-
nelle Selbsthestimmung hinnehmen, wenn und soweit solche Beschrankungen von
berechtigten Griinden getragen werden und bei einer Gesamtabwégung zwischen
der Schwere des Eingriffe und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde die
Grenze des Zumutbaren noch gewahrt ist (BGH NJW 1991, 1532). |

Die namentliche Herausstellung einer Person im Rahmen einer berechtigtean'Be-
richterstattung setzt, weil der Betroffene fir die Offentlichkeit identifizierbar wird und
ar dadurch betonter und rnachhaltiger der Kritik ausgesetzt wird, voraus, dass auch
unter Berlcksichtigung dés Geheimhaltungsinteresses des Betroffenen das Infor-
mationsinterasse der Offentlichkeit Uberwiegt (BGH NJW 2000, 1036; BGH NJW
1991, 15832; KG NJW-RR 2008, 350). Die Nennung des Namens einer Person (ob-
ne deren Einwilligung) ist dann zulissig, wenn for die Mitteilung ber die Person ein
barechtigtes, in der Sache begrindetes Interesse besteht (BGH NJW 2006, 599,
BGH Urtell vom 21. November 2006 - VI ZR 259/05; KG NJW-RR 2005,5350; oLG
Brandenburg NJW 1699, 3342: Loffler, PresseR, 4. Aufl., § B LPG Rn. 1941f.).

Maligeblich kann in diesem Zusammenhang nicht sein, ob die Berichterstattung
Uber das die Offentlichkeit interessierende Geschehen auch ohne Namensnennung
erfolgen kann. Richtig ist lediglich, dass in Fallen der identifizierenden Berichterstat-
tung die Ricksicht auf die Personlichkeit des Betroffenen es der Presse gebietet,
mit besonderer Sorgfalt abzuwédgen, ob dem lnformétionsintere%e nicht auch ohne
Namensnennung genigt werden kann (BGH NJW 1980, 1790). Dies bedeutet aber
nicht, dass einé identifizierende Berichterstattung stets bereits dann unzuldssig ist,
wenn die Berichterstattung auch ohne Namensnenriung erfolgen kann. In diesem
Sinne wéare ~ mit Ausnahme der Berichterstattung (iber ohnehin bereits im Lichte
der Offentlichkeit stehende Personen, wie etwa Prominente — nahezu jede identifi-
zierande Berichterstattung unzuldssig, wenn nur bei Verzieht auf die Nennung des
Namens der handelnden Person ein berichtenswerter tnhalt verbleibt, Dies wiirde
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die Pressefreiheit als auch das Recht zur freien MeinungséuRerung von vornherein
in unzulassiger Weise einschrinken. Vielmehr ist im jeweiligen Einzelfall zu fragen,
ob Ober das berechtigte Inferesse an dem den Gegenstand der Berichterstattung '
bildenden Geschehen hinaus unter Beriicksichtigung des Geheimhaitungsinteres-
ses des Betroffenen auch und wenn ja in welchem Umfang ein berechtigtes inter-
esse der Offentlichkeit an der konkreten, handeinden Person besteht (KG NJW-RR
2005, 350). (...) Insoweit driickt sich die Sozialbindung des Individuums in Beschrén-
kungen seines Persdnlichkeitsschutzes aus. Denn dieser darf nicht dazu fihren,
Bereiche des Gemeinschaftslehens von dffentlicher Kritik und Kornmunikation allein
deshalb auszusperren, weil damit beteiligte Personen gegen ihren Willen ins Licht
der Offentlichkelt geraten (BGH Urteil vom 21. Novermnber 2006 - VI ZR 258/08)."

2. Nach diesen Grundsatzen fihrt die Interessenabwiigung zwischen dem Recht auf Ano-
nymitat als Ausfluss des allgemeinen F’ersﬁnl‘ichkeitarechts des Klagers (Art. 1 und 2 Ab-
satz 1 GG) einerseits sowie dem Recht der Beklagte auf Pressefreiheit (Art. 5 Absatz 1
Satz 2 GG) andererseits im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis. dass der Kldger es nicht
hinnehmen muss, dass die Beklagte durch Nennung von Namen und Alter identifizierend
(ber ihn berichtet. Ebenso wenig muss er es dulden, dass Details seiner Hochzeit verdf-

fentlicht werden.

a} Daran, dass die Ehefrau des Kligers Uberhaupt geheiratet hat, besteht allerdings ein
berechtigtes Informationsinteresse. Das LG Kéln hat zur Hochzeit eines Fernsehmodera-
tors geurteilt (Urteil vom 30. Juli 2008 — 28 O 148/08 -; zit. nach juris Rdnr. 22);

“(...) Unzweifelhaft stellt die Hochzeit des Fernsehmoderators K ein Freignis der

Zeitgeschichte dar.”

Das HansOLG hat - ebenfalls zur Hochzeit eines Fernsehmoderators — ausgeflhrt (Urtail‘
vom 21, Oktober 2008 - 7 U 11/08, gingereicht als Anlage AG 5):

.Die Heirat der Klagerin und des als Moderator mehrerer Fernsehsendungen be-
kannien Gy WP war ein geselischaftiiches Ereignis von nicht ganz unterge-

ordneter Bedeutung”

Zur Bagriindung hat das HansOLG in einer friheren Entscheidung ausgefuhrt,
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«(-..) Gerade Felerlichkeiten wie Hochzeiten sind dazy gecignet, das reale Leben
prominenter Persdnlichkeiten damit zu vergleichen, wie sie sich bislang gegenibar

der Offentlichkeit pragentiert haben, und damit als Bestatigungs- oder Koritrastbild -

fur die von ihnen &ffentlich vertretenen Lebensenmtwirfe zu dienen.” (AfP 2008, 631-
632, zit. nach juris Rdnr. 16).

Dem schlieftt sich die Kammer an.

by st von der ZUIéssigkeit der Berichterstattung Uber die Hochzeit der Lebensgefahrtin
des Antragstellers auszugehen, folgt daraus aber nicht hotwendig ein Uberwiegendes

Offentlichkeitsinteresse auch an der Person des “Geheirateten” und dessen Identifizier- .

barkeit., Vielmehr gilt:

Zwar ist auch die Beteiligung des Antragstellers als Ehemann an dem Eréignis Heirat ein’

~ zeitgeschichtliches Ereignis (OLG Hamburg vom 21.10.2008, a.a.0.), denn die Frage, ob

bekannte Persénlichkeiten, wie die Ehefrau des Antragstellers, die von ihnen &ffentlich re-
prasentierten Werte und Erscheinungsformen wirklich ,Jleben” oder ob sie ,in Wirklichkeit"
nicht ganz anders sind, erstreckt sich, wenn eine Person von hohem &ffentlichen Inter-
esse heiratet, auch auf den Ehegatten (vgl. HansOLG a.2.0.). Daraus folgt aber bel Ab-
wégung der widerstreitenden Interessen (Anonymitatsinteresse des Antragstellers eingr-
seits, Pressefreiheit andererseits) nicht, dass auch Name und Alter des Anfragsteliers ge-
nannt werden durften. Denn das Anonymitétsinteresse des Antragstellers Oberwiegt hier.

Der Antragsteller selbst ist in der Offentlichkeit nicht. in Erscheinung getreten, er ist ihr
viillig unbekannt, so dass an ihm und seiner Biographie — ﬁnabhangig von seiner Ehéfrsi.l
- ein Informationsinteregse nicht bestehen kann. Zwar Kann auch an Angehérigen der ~
nach friberar Terminologie — absoluten Person der Zeitgeschichte, als die die’ Ehefrau
des Antragstellers allerdings woh! auch nicht anzusehen ware, aufgrund der “Begleiter-
Situation” ein “abgeleitetes Interesse der Offentlichkeit” (vgl. LG Kdin, 2.a.0.) entstehen
und sie dadurch - ebenfalls nach fritherer Terminologie — zur relativen Person der Zeit-
geschichte werden (HHKO/Kréner, Kap. 34 Rdnr. 53). Dieses abgeleitete Interesse resul-
tiert jedoch nach Ansicht der Kammer daraus, dass die Bagleitperson gemeinsam mit der
bekannten Person in der Offentlichkeit auftritt oder deren &ffentliche Funktion mit ihr ge-
meinsam oder fir sie wahrnimmi (vgl. BVerfG, NJW 2001, 1921, 1623), All dies ist hier
jedach nicht der Fall. Der Antragstellerist — soweit ersichtlich, Abweichendes ist jedenfalls
nicht dargelegt — gerade nicht mit seiner jetzigen Ehefrau in der Offentlichkeit gemeinsam
aufgetreten. Weder er, noch seine Ehefrau, haben sich in der Offentlichkeit zu seiner Per-

S~
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son gedulert (vgl. zu diesem Gesichtspunkt KG, AfP 2007, 374-375, zit. nach juris Rdnr.
a). Der Antragstelier hat auch, gerade wenn er weiter gigensténdig einer beruflichen T4-
tigkeit nachgehen will, berachtigte Interessen daran, nicht von Geschiftspartnern, Kun-

den usw. als ,Anhéngse!” seiner Frau wahrgenommen zu werden,

Aus dem Gesichtspunkt einer Namensanderung seiner Ehefrau, folgt ein Informations-
interssse der Offentlichkeit, speziell ihrer Fans" (vgl. dazu KG, 2.a.0), schon deshalb
nicht, weil darCber, dass sie ihren Namen gedndert hat, gar nicht berichtet wird.

Auch kann sich die Antragsgegnerin nicht darauf berufen, dass der Name des Antrag-
stellers deshalb habe genannt werden dirfen, well ein berechtigtes Offentlichkeitsinter-
esse daran bestehe, dass die Ehefrau des Antragstellers nunmehr ,adlig” sai und auch
die méiglii.:hen Machkommen in den Adelsstand gehoben wirden, Abgesehen daven,
dass der Adelsstand sei 1018 abgeschafft ist, weshalb ein “von” lediglich Namensbe-
standteil ist und keinen Titel darstellt, gilt, dass nicht ersichifich ist, warum dem Eﬁ;ariaht@r-
stattungsinteresse nicht dadurch hatie genigt werden kdnnen, dass mitgeteilt worden wé-
re, dass der Antragstellerein ,Adliger” sei. Mit dieser Information wére auch der Offent-

lichkeit in hinreichender Weise ermaglicht worden, etwaige von Ehefrau des Antragstel- -

lers in der Offentlichkeit diesbeztglich vertratene Ansictiten einer Uberpriifung und einem
Vergleich mit der Wirklichkeit gegenlberzustellen.

Ein berechtigtes Informationsinteresse der Offentlichkeit am Alter des Antragstellers ist
ehenfalls nicht ersichtlich. Zwar kiinnen gerade erhebliche Altersunterschiede zwischen
Paaren Anlass zu gesellschaftspolitischen Diskussionen geben. Hier ist jedoch nicht er-
sichtlich, inwiefern dffentlich tiber die Altersfrage diskutiert werden kénnte, da die Ehe-

leute alterstechnisch besonders nahe beieinander liagen.

¢ Auch dber die Details der Hochzeit durfte nicht wie geschehen berichtet werden. So-
weit das OLG Hamburg in der von der Antragsgegnerin als Anlage AG 5 eingereichte
Entscheidung vorn 21, Oktober 2008 (a.a.0.) die Ansicht vertritt, dass in der Mitteilung
des Ablaufs der Hochzeitsfeierlichkeiten, der Beschreibung der Ortlichkeiten usw. kein
unzulassiger Eingriff in die Privatsphére liege (Urteil Seite 6), liegt der Fall anders, da dort
die bevorstehende Mochzeit in der QOffentlichkeit bekannt war (Urteil Seite 2). Jedenfalls
vor dem Hintergrund, dass dies hier anders war, sind die Interessen des Antragstellers an
der Geheimhaltung der Daten, angesichts der Tatsachen, dass bei Bekanntgabe von Zeit
und weitgehend auch Ort, Stérungen durch Schaulustige und Presseverfreter drohten, als

iberwiegend einzustufen.
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Der Antragagegner kann sich auch nicht mit Erfolg auf die éla Anlage AG 6 eingereichte
Entscheidung des Kammergerichts vom 23. Juni 2006 (8 L) 133/06) berufen. Denn das
Kammergericht stellt fir die Zulassigkeit der Verdffentlichung der genauen Ortlichkeiten
angesichts der iberragenden Prominenz’ des Antragstellers - die hier bezigiich dlér E-
hefrau ces Antragstellers nach Auffassung der Kammer ohhehin nicht vergleichbar ge-
‘geben ist, s. 0. - darauf ab, dass dort beabsichtigt war in  bekannten Sehenswlrdigkei-
ten" zu heiraten. Auch wenn das Kammergericht insoweit seine Ansicht nicht ndher be-
grindet, mag der Gedanke eine Rolle gespialt haben, dass mit den auRerordentlich be-
rihmten Orten Belvedere auf dem Pfingstberg und Orangerie (Sanssouci) ein gewisses
Statement auch zur eigenen Wichtigk&it verbunden sein mag. Aus der Mitteilung, es sei
ein Schloss in Mecklenburg-Vorpommern gewahit worden, kann indes diesbez{iglich O-
berhaupt nichts hergeleitet werden und die Offentlichkeit daher insoweit auch nicht zu ei-
ner Debatte mit Sachgehalt angeregt werden. Es kann aich namlich bei dieéem Schloss
sowoht urmn ein auch von  Normalsterblichen” zwecks Hochzeiten zu mietendes herunter-
-gekommenes ,Ost-Schloss" handeln, ebenso gut aber auch um den Familiensitz derer

von Schierstadts oder ein Prunkpalais, hier bleibt alles offen. Dass Ober die Géstezahl |
nicht berichtet werden dar‘F, folgt im dbrigen gerade aus dem Beschluss des Kammerge-
richts, wonach die Berichterstattung Uber ,Einladungen® nicht fir zuldssig gehalten wurde.

3. Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der rechtswidrigen Verdffentlichung zu vermuten
und hétte nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausge-
raumt werden kdnnen (BGH NJW 1094, 1281, 1283), an der es ~ bezogen auf Namen

und Alter des Antragstellers — fehlt."

An dieser Rechtsauffassung hait die Kammer im Wesentlichen fest. Sie wird durch die Aus-

fOlrungen der Beklagten im vorliegenden Verfahren nicht erschilttert.

Es ist inshesondere ohne Belang, auf Grund welcher tatséchlichen Entscheidungsgrundlage das
OLG Hamburg zu seinem Urteil gekommen ist, Dann bereits inhaltlich differiert die Entscheidu'ng
dadurch mafgeblich, dass es in dem Rechtsstreit in Hamburg nicht Ober die Frage der nament-
lichen Benennung der dortigen Klagerin ging. insofern greift der Vergleich mit dieser Entscheidung

Auch im Hinblick auf die weiteren Details der Hochzeit ist die Berichterstattung zu untersagen.
Denn es handelt sich um Details aus der Privatsphre des Klagers, deren Veerc‘iffentlichun'g er

~nach dem Vorgesagten nicht hinnehmen muss,
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Die Wiederholungsgefahr hesteht weiterhin. Sie ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsverlet-
zung zu vermuten und hitte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung aus-
gerdumt werden kénnen (BGH NJW 1994, 1281), an der es fehlt.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 Batz 1 und 2 ZPO.
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