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In dem Qrdnungsmittelverfahren

. Schilike

wird der Antrag auf Verhangung eines Ordnungsgelds auf Kosten des Glaubigers bei einem Wert
von 5.000,00 EUR zurickgewiesen.

Griinde:

Der Antrag auf Verhangung eines Ordnungsmittels ist zurlckzuweisen, weil der Schuldner
unabhangig von der Frage, ob die erneute Verdffentlichung des mit einem Hakenkreuz
versehenen Zeichens wie in Anlage ZV 3 die Persdnlichkeitsrechte des Glaubigers verletzt, nicht

gegen den Tenor der einstweiligen Verfligung vom 27.11.2008 verstolien hat.

Ein Bezug zum Glaubiger kann namlich nur dadurch hergestellt werden, dass ein Leser schon '
weitere Darstellungen des Schuldners wahrgenommen hat. Der Name des Glaubigers oder
weitere ihn identifizierenden Eigenschaften werden gerade nicht genannt.

Demgegeniiber erhalt die verfigungsgegenstindlichen Darstellung gerade dadurch ihr Geprége,
dass der Bezug zum Gliubiger dadurch hergestelit wird, dass dessen Name genannt wird und das
Zeichen daher unzweifelhaft auf diesen bezogen werden musste.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 891, 8. 3, 91 Abs. 1 ZPQ.

Mauck Dr. Hinke ‘ von Bresinsky
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Kammergericht

Beschlués

Geschiftsnummer: 9 W 32/09 18.02.2009
27 0O 1237/08 Landgericht Berlin

in dem Rechtsstreit

Giéubiger und Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwalie Héch & Hoch,
Chausseestralle 105, 10115 Berlin -

gegen

Rolf Schélike,
Bleickenallea 8, 22763 Hambury,

Schuldner und
Beschwerdegegner,

- Verfahrensbevallmachtigter:
Rechtsanwalt Corvin Fischer,
Viktoriastrate 23, 25524 ltzehoe -
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hat der 9. Zivilsenat des Kammergerichts durch den Richter am Kammergericht Dr. Vossler,
die Richterin am Amtsgericht Knecht sowie den Richter am Kammergericht Damaske

bheschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Gldubigers vom
19. Januar 2009 gegen den Beschluss des Landgerichts
Berlin vom 15. Januar 2009 (27.0.1237/08) wird auf
dessen Kosten bei  einem Beschwerdewert von
5.000,00 Euro zuriickgewiesen.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde ist aus den zutreffenden Grinden der angefochtenan
Entscheidung uﬁbegri’mdat. Nach dem Tenor der einstweiligen Verflgung vom
27. November 2008 ist es dem Schuldner untersagt, die beanstandete bildliche Darsteilung
in Bezug auf den Gléubiger zu verdffentlichen bzw. zu verbreiten. Ein Bezug der Darstellung
zum Glaubiger 1&sst sich jedoch in den als Anlage ZV3 eingeregichten Verﬁffentlichurigen des
Schuldners auf dessen Internetseite www.buskeismus.de nicht finden. Weder der Name
noch sonst konkrete Identifizierungsmerkmate des Glaubigers oder auch nur Hinweise auf
dessen Person lassen sich den Texten entnehmen, die einen Bezug zum Glaubiger

herstellen Kénnten.

Auch die neben der angegriffenen bildlichen Darstellung verwendete, gezeichnete Figur
stellt keinen ausreichenden Bezug zum Gliubiger dar. Der Umstand, dass der Schuldner
diese Figur in der Vergangenheit mehrfach als ,Scherzeling” bezeichnet hat, geniigt hierflr
| nicht. Es ist gerade nicht erkennbar, dass diese Figur den Glaubiger symbolisieren sall.
Ebenso ist nicht ersichtlich, dass der Schuldner dies (nach seiner eigeren Darstellung)

beabsichtigen wiirde.

Die Kostenentécheidung folgt aus §§ 891 Satz 3, 97 Absatz 1 ZPO

Dr. Vossler Knecht Darmaske



