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. - Abschrift

L.andgericht Berlin

im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 27 O 294/10 verklndet am ! 17.08.2010
W Justizfachangestellter

‘In dem Rechtsstreit

des Herrn (N |
e

Disseldorf,

' Kléigers,
- Prozessbevoliméchtigte:

" Rechtsanwilte gy,
-

Berlin -

gegen

' die I Entertainment 4Gy GmbH,

vertreten d.d. Geschiftsfiihrung,
Miinchen,

Beklagfe,

- Prozesshevollmzchtigte:
Rechtsanwa lto4EGRGNGGG i

AP \nche -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in E!erlfn-ﬂhariottenburg, Tegeler W'ag 1721, -
10589 Berlin auf die mindliche Verhandlung vom 17.08.2010 durch den Vorsitzenden: Richter am

LandgerichWijilllly. den Richter am Landgericht Dr S Lnc den Richter DrasiiiiP.

fiir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gerieht fiir jeden Fall der Zuwi-.
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes big zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu VDHZlehen an einem Ge- ~

achaftafOhrer, zu unterlassen,
zu vertifientlichen und ! oder zu verbreiten und / oder verbffentlichen und | ader Verbreiten

ZU lassen:
Jim Frohjahr 2009 hat sich AidleCr rund 2.6 Mio. Euro sing moderne Vila (665

‘ Quadratmeter Wohn-/Nutzildche, 2.345 Quadratmeter Grundstitck) in einem vornehmen

Disseldorfer Staditeil gekauft. Hier wohnen Linternehmer, Lini-Frofessoren, Arzta Am En-.

de einar kleinen Frivatstralis plant” mit seiner Freundin wern Traumhaus
mit Schwimmbad, Fitnessraum, Wintergarten - und einer Luxusgarage (15 Meter Iang Q 50 -

Matar brait, 3 Meter hoch, mit Glastrernwand zu den Wohrrurhen).

Eigentlich wolite das Paar Ende 2009 dort einziehen. Bislang hat Wil sine geschétzte B i, ]

sachastelhga Summe in die Umbau- und Abrissarbeiten gesteckt. Dabei lield sein Gartner -
auch zwei Ditzend hochgewachsane alte Baume und Haselnussstraucher, dig auf dem
Nachbargrundstick standen, gegen den erklérten Willen des Besitzers féllen. ‘

Hubert J., 65: 'Als meing Frau und ich 1995 unser Haus bautén, mussten wir uns an Wn-
zéhlige Auﬂagen im streng geregeiten Bebauungsplan halten. Ebenso die anderan Anwoh«-" ,

ner, Ausnahmen bedurften der Zustimmung aller Nachbarr', erzahlt der Unternehmer

BUNTE und meint: ‘Fur Herrn Siiishat die Stadt Dilsseldorf alles mdglichen Ausnahmen
gemacht. Er bekam die Baugenehmigung, obwohl seine Plane eindeutig. gegan c:lenl‘l

rechtsgiltigen Bebauungsplan verstolen. Offensichtlich nur weil er prominent ist. Dag’ darf o

die Stadi nicht.’
Deshalb hat Hubert J. die Stadt Disseldorf und das zustindige Bauaufsichisamt verklagt

Im November gab ihm das Verwaltungsgericht Dilsseldorf zunédchst recht und verhangte

einen Baustopp (AZ: 4 L 1670/09) fur den Hausumbau des Komikers, D2Vl Ariwalt

Beschwerde einlegte, ging der Fall vor das Dbervemaitungsgencht (OVG) Nordrhein-
Westfalen, Am 15. Januar beschloss das OVG flir Anfang Februar eine Ortsbesmhtlgung
des Anwesens (AZ: 10 B 1747/09). _
Ein Wunsch hat das Bauaufsichtsa verefts. verweigert - eine drei Meter hohe‘
Mauer um das Grundstiick. Hubert J.: ‘Jetzt plant Herr {iJiringsim einen 2 Meter hoben,
blickdichten Zaun mit Infrarot-Vidsetbarwachung. Ein Wachdienst soll rund urm die: Uhr dags .
eingezaunte Anwesen Oberwachen. Vélliger Schwachsinn. Dadurch macht er Diebe erst: |
recht darauf aufmerksam, dass in seinem Haus etwas zu holen ist,’ .
Hat Wi 4B rsucht, den Streit personlich aus der Welt zu schaffen? Hubert J.o Herr

S wollte als Wiedergutmachung for die gefafiten 10 Meter. hohen Baume 25 Baumchen L

* pfianzen lassen. lch habe Herrn Jiauch gefragt, wozu man so eine riesen G,arage‘ be- .~ -
notigt. Er erkldrte mir, er sei Ferran-Fan und habe noch eine ganze: Reihe teurer Autos im

Besitz. Wir haben ihn hier mehrfach im Ferrari, aber auch schon einem Aston Martin im
Pheaton und m vaerschiedenen Porsches gesehen.” ‘

im Ubrlgen wird die Klage abgewmsen

‘ Von den Kosten des Rechtsstreits fragen dre Beklagte % und der Klager ¥.

Das Urteil ist vortdufia vollstreckbar, fir den Kldger J@dach nur gegen Elch@rhealtﬂlmmung ,
und zwar hinsichtiich des Tenors zu 1. in Hhe von 40.000 € und im Obrigen in Hohe des

jeweils beizutreibenden Betrages zuziiglich 10 %. Der Klager kann die Vollstrackung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hishe des zu vollstreckenden Kosteribetrages zu—".

ziglich 10 % abwenden, wenn nicht die Bekiagte vor der Vallstreckung Slcherhert n Héhe

des jeweils bmzutrelbenden Betrages zuzlglich 10 % leistet.



I, Tatbestand

Das Verfahren ist die Mauptsache zu dem einstweiligen Verfigungsverfahren 27 O 97/10.

Der Kl4ger ist ein bekannter Comadian, die Beklagte verlegt die Zeitschrift #ilifjil -,Der‘_lf(lé_ger" -
gab in der Vergangenhait gelegentlich Interviews, in denen er sich auch dazu Aulterte, wie :er'abg‘ )
seits der Buhne sei. Gegentiber der Ji®Zeitung duBerte er sich, befragt nach dem Grund fir -
seinen Erfolg, im November 2007 wie folgt: ,lch glaube, es liegt einfach daran, dass ich authen-.
tisch bin. Ich gehe nicht von der Buhne runter, spreche plotzlich Hochdeutsch und fahre it dem:
- Rolls- F?uyae rum. Wenn man mich privat im Supermarkt oder beim Bécker trifft, bin ich derselbe

wie auf der Buhne. Ich mag lieber Currywurst und Limonade als Kaviar und Champagnar, lch o

wohne immer noch zur Miste und spreche Dialekt...” Hmsrchthch des welteran Inhalts dear lnter-.

views wird Bezug genommen auf die Anlagen B1 bis B3. -

Im Frihsommer 2009 erwarb der Klager eine Villa in Disseldorf, die er umbauen lieB. Débei kam g

es zu Streitigkeiten mit dem Grundstlickshachbam, unter anderem, weil der vom Architekten des L

Kl&gers beauftragte Gartner sechs auf dem Grundstiick des Nachbam atehende Stréucher unr:i
“einen Baum beschnitt. Der Nachbar legte Widerspruch gegen die dem Kfager ertellte Baugeneh-' )
migung der Stadt Disseldorf ein, weil er der Analcht war, das Bauvnrhaben verstolie gegen den .
Bebauungsplan, insbesondere wagen der seiner Ansicht nach zu groﬁ&n Garage Das Venwal»« ‘

tungsgericht Dilsseldorf stellte auf die Klage des Nachbam zunachst die aufschiebende erkung
des Wlderspruchs wiedar her: im Anschluss an einen Ortstermin das vom Kldger angerufenan‘ |

Oberverwaltungsgerichts erkldrien die dortigen Parteien den Rechtsstreit fijr-‘érledigt, hachdam

der dortige Pl‘bzaﬁsbavollméahtigta des Kldgers erklart hatte, das Bauvorhaben auf Grundlage
giner veréinder’ren Baugenehmigung vﬁam 8.12.2008 zu realisieren {(Anlage K 8). Der Nachbar.;
wandte sich auch gegen diese Baugenehmigung. Das Vemaltungageﬁcht Disseldorf wies die’

Klage mit Urteil vom 12.3.2010 ab und stellte fest, dass das Bauvorhaben des Kidgers zwar i -

mehrfacher Hinsicht die im Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen Uberschreite, es sic:_h d‘abai‘,, .
“aber nicht Um nachbarschiitzende Vorschriften handele (Anfage B B). | -

Die 4R berichtete am 4.2, 2010 in dem nachfolgend in Kopie wnedergegabenan Artlkel wie
folgt Dher den Kidger: : Lo
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SIS SR |- sich eine Lﬁxqmriﬂa. Jetzt

- streitet er mit Nachbarn wegen seiner Riesengarage:
§ mist braucht “ 2345 Quadmemeter Grundstiick) in einem

.'*37’, ner ein Worr #u gagen,

schon bridlen seine Fans

¥ vor Lachen Ein typischer

§ ;. S Witz gebt so: Wenn

metne Freupdin Schuhe kayft . ick wére

- froky warin sie solche Jerdusche anch beim
wex parhern wilrds. ©

Wa Deutschlands erfolgreichster Liva.

. karniker auftritt, versetet er sain Publikum
in Blatase. Sejne Tour. Minger sind primity,
aber glticklich!" sahen rund swel Milllonan
Menschen. Ten Fali 2008 £ilite er mit 70000
Zusehayern das Berliner Olympiastation,
Waltrekord!

Wie schafft er das? NGRS sich
anf der Biihne als einfacher Proll-Typ. Br trigt
Feans vnd T-8hirt, sugt: . Jck bin schon sehr

- vplkenoh, fok esse auch total ferne ne Curry-
" et Dar iy gedl, Mo Gern betont der
" Berlioey, dass er aus klsinen Verhglmissen.

stammt Trotz seines Erfolgs wirkt ernoch

Imzer wig einer, der in Berfin.Krauzberg im
Plattanbao lebt und gleh dort woldfihlt, In
einem Interview sagte er mal . Ick brauche

den garcen Lagws-Fidefans nicht ¥
InWahrheit for WY 15025t Mul.
millionir — und geneuso mbchie e anch
[eben, Ba soll nur niemand wissen ...
Im Frithwowear 2009 lat sleh Nl

F fir rund 2,6 Mio. Buro eine modeme

Villa (665 Quadratiniuer Woli -/ Mulefliche,
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vornehmen Dilsseldorfer Stadrteil galanft
liar wohnen Unternshmer, Uni-Profes-
soren, Avzte, Am Endé giner ideinen Privat-
strale plan (YN mif seiner Preundin
SRscin Traomhaos mir Sehwinmbad,
Fimessraum, Wintergarten - und einer
Japmsgarage (15 Meter lang, 8,50 Mater breit,
8 Metar hoch, mit Glasrrennwand zu den
Wohnraumen).
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eine Lehre zum Kommusikations-
elekbroniker. Seine Kormjkerkorrisre
startete ar im Berfiner Kabaret-Theater
DleWuh!mause. . ‘

Kipentich wollte das Paar Ende 2003 dort: -
ginsiehen, Gislang ha ‘
sechastallie Summe in die Umbaus ind Abe o,
tlasnrheiten pusteckt. Dabei lie& sein Gartner -
ach zwel Dulaend ]mchgswachsene alte
Biilime und Haselaussstriuches, die aufdem
Nachbasgrundsitick standen, gegen den er
Wérien Willen des Besitzers fillen .

Sebdunngsplan halten, Ebense die ands- .,
yen Ampchner. Ansnahmen bsdurften der
Zustimraung aller Nachharn®,
{Internchener md meint Jiir Herrn
B¢ cie Seade Disseldorf alle mbglichen,
Ausnanmen gemacht, Br bekom die Bauge-
nehmigurg, obwokl seine Piline elndeutig
gegen den rechisgiltigen Bebavuingsplan ver. .

ist Dy darf die Staclt richt,” .
Deshalb har Hubert f. die Stadt’ Diigsel. *

rungsgericht Dilgseldorf zun#ichst rec.htund
verhiingie einun Bausiopp (AZ 4L 1670/09)
ftir den  Heusumbay des ‘Komikess. Da‘ ‘
I Anwalt Beschwerde einlegte, ging
der ¥all vor das Oberverwaltungsgericht
(OVC) Wordrhein-Westfalen. Am 15, Ja-. - .
nuar beschlopss das OVG fiir Anfang Feb-
ruar eine Orisbesichtipuog des Anwesens
(AT 108 1747/09), C
Finen Wimsch hat das Bauaufslchwamr
bereits verweiger! - eine drei
Meter hohe Mauerwu das komplette Grand-
stiiek. Hubert .c Jetat plant Herr rings-
rum einen zwei Meter hohen, biickdichten =
Zaun mir Infrarot-Videoiberwaching.
Bin Wachdienst soll rund um-diz Uhr'das
eingezdunte Amwesert bewachen, Volliger
Schwachsinn, Dadurch macht er Diehe €rst
recht dirauf aufrerksam, dass in semzm
Haues etwas gu halen! ist” ‘ .
Har ersucht, den *%m:lt per- -
sfinkich aus der Welt zu schatfen? Hubert J.: .
Herr YR wollte als Wiedergutmachiing |
Fir die gefiliten zehne Meter hohen Biure. "
25 Biumchen pflanzen lassen Jeht habe
Herrn Sl avch gefragt, wozn man so -
eine Resenparage benddlgt Br erkliicte miy:
er sei Ferrarl-Fan und habe noch eing garize
Raihe teurer Autos im Besits, Wir haben ihn
hier mehrfach ¥ Ferrar, aber euch schor ™
in einam Aston Martin, im Phaston: wikin
verschisdengrt Porsches gesehert,” o
Von | hefragt wolllan sich wsder
noch die Stadl f')tl'iwichni wU

dran Pall Aufern. . A

mine geschilate ~

Huhert 1., 65 Al meine Frau zuﬂd ih
. 1805 unser Haus baten, ITRLSSTER Wi LS
an unzihiige Auflagen im sireng geregelisn -

* wredthlt dei

siafien, Offensichitich nur weil erpmm*mem L

dorf und das zustindige Bauaufsichisamt - .
verklagt, Ion Movanber geh fhimn das Verwal- -




Derxelt labt der Kldger noch nicht in dem Haus, er plant aber, nach dem Umbauy dt:nrt mit semer :

Freundm ainzuziehen.

Im einstweiligen Verflgungsverfahren wurde dem Klager am 3.3. 2010 eme Frist gemél’!. § 926
ZP0O zur Einreichung der Klage in der Hauptsache binnen vier Wochen gesetzt Der Klager rmc:htea |
die Klage am 23.3.2010 bei Gericht ein. Sie wurde der Beklagten am 30.4. 2010 zugestelt,

Der Klager ist der Ansicht, er habe seine Privatsphare nicht gedffnet und nie seine Wohn- Dderl
Vermébgensverhitinisse zum Gegenstand &ffentlicher Berichterstattung gemacht. Er Verkbrpare
‘gine fiktive Blthnenfigur, in deren Rolle er - zum Schutz seiner Privatsphare - auch &ffentliche Au-
Rerungen tatige, die jedoch nicht seiner Privatsphére zuzuordnen selen. Es bestehé keinerfléiﬁfg

fentliches Interesse an seinen privaten Wohn- und Vermﬁgensverhéltnisseﬁ und dem Streit mit. "
- dem Nachbar. Der Klager ist der Ansicht, der Artikel enthalte unzutreffende, fhn in seinem Persdn-
lichkeitsrecht verletzende Tatsachenbehauptungen. Der Klager behauptet, die Qahléntéthm
Nutzfldche des Hauses betrage nur 466 Quadratmeter, er plane keinen Wintergarten, die'MaBe

der Garage seien falsch wiedergegeben und ein ohne sein Wissen vom Amhitekturbﬂrd beauf- |
tragter Gértner habe nur versehentlich Straucher und den Baum jenseits der Grundstdcksgren;e_
beschnitten. Es habe auch nie den Wunsch nach einer 3 Metér hqhén Maqer.um‘das Gmndétﬂczk

gegeben, sondern zunichst sei ein 2,5 Meter hoher Drahtgitterzaun geplant worde, der,xsp:’-‘itgr.a‘l.lf” ’ .

"2 Meter reduziert worden sei. Die Behauptung, ein Wachdienst solle rund um die -Uhr das Anwe-
sen bewachen, sei unzutreffend, da lediglich der Einbau einer an eine Wach- und Schliel&gesell; .
schaft angeschlossenen Alarmanlage geplant sei. Die Behéuptung, aufgrund der.Beansténdunge’n o
des Nachbarn habe das Verwaltungsgericht Disseldorf einen Baustopp' 'verhéngt séi falsch sonQ '
dem es habe lediglich dig aufachiebende Wirkung des Widerspruchs wmder hergestellt Dle$ sei
aber vollig unabhangig von den Beanstandungen des Nachbarn wegen einer nicht. zulﬁsmgen BU{
ronutzung geschehen, Das Obervenﬂaltungsgencht habe bei der Onsbegehung am 4.2, 2010 die
Rechtmél&:gkaat des Bauobjektes fesigestellt. Die Beklagte habe bei der Wledergaba der Au[&e*

rungen des Nachbarn ihre Prafungspflicht verletzt.

Der Klager beantragt:

1. Der Beklagten wird bel Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung *
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Qrdnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vallmhen an ihrer Geschaﬂgfuhrung, un-

tersagt,

das Bildnis des Anwesens das Kldgers (,Garage nicht genehmigt --Traumhaus;' Diese
Villa 12sst (NN U sich umbauen (...)*) zu ver&ffentlichen und/oder zu verbrewen WIe ‘
in der {ETNN N o 4. Februar 2010 auf Seite 368 geschehan: ' B
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b. zu vertffentlichen und/oder zu verbraiten und/oder verdffentlichen und/oder verbrelten zU
lassan; .

I Frimjahr 2009 hat sich MR for rund 2,6 Mio. Euro eine moderme Villa (665
Quadratmeter Wohn-/Nutzflache, 2.345 Quadratmeter Grundstilck) in einem vornehmen

Diisseldorfer Staditeil gekauft. Hier wohnen Unternehmer, Uni-Professoren, Arzte. Am En-
de einer kleinen Privatstraie plant CEMRemit seiner Fréundin sein Traumhaus
mit Schwimmbad, Fitnassraum, Wintergarten - und einer Luxusgarage (15 Meter Iang 950‘
Meter brait, 3 Meter hach, mit Glastrennwand zu dan Wohnrumen). ' .
Eigentlich wollte das Faar Ende 2009 dort einziehen. Rislang hat il cine geschatzte -

sechestelige Summe in die Umbau- und Abrissarbeiten gesteckt. Dabei liel sein Gérther ~ )

auch zwei Dutzend hochgewachsene alte Baume und Haselnussstréucher, die auf dem-
Nachbargrundstlick standen, gegen den erkldrten Willen des Besitzers fallen. o
Hubert J., B5; 'Als meine Frau und ich 1995 unser Haus bauten, mussten wir uns an un- .
Zihlige Auflag@n im streng geregelten Bebauungsplan halten. Ebenso die anderen Anwoh-
ner. Ausnahmen bedurften der Zustimmung aller Nachbarn', erzéhit der Unternehmer
nd meint; ‘For Herrnilijjillilihat die Stadt Dosseldorf alles méglichen Ausnahmen

gemacht. Er bekarn die Baugenehmigung, obwahl seine Plane eindeutig gegen den -
rechtsgilltigen Bebauungsplan verstoBen, Offensichtlich nur weit er promment ist. I:}as darf S

die Stadt nicht.
Deshalb hat Hubert J. die Stadt Disseldorf und das zustandige Bauaufsichtzamt verklagt

Im November gab ihm das Verwaltungsgericht Disseldorf zun#ichst recht und verhéngte
einen Baustopp (AZ: 4 L 1670/09) fur den Hausumbau des Komikers. Da 0 Anwalt
Beschwerde einlegte, ging der Fall vor das Oberverwaltungsgericht (OV() Nordrhein- -

Westfalen. Am 15. Januar beschloss das (I)VG‘: fulr Anfang Februar elne Ortsbeamh‘tlgung,' -

des Anwesens (AZ: 10 B 1747/09). .
Fin Wunsch hat das Bauaufsichtsamt heraits venueager’t gine drei Meter hohe

Mauer um das Grundstiick, Hubert J.; ‘Jetzt plant Herlﬁlngsum einen 2 Meter hohan, v

blickdichten Zaun mit Infrarot-Videoiiherwachung. Fin Wachdienst soll rund umn die Uhr das -
-eingezdunta Anwesen Uberwachen. Villiger Schwachsinn. Dadurch macht er Dishe ers’t o
recht darauf aufmerksam, dass in seinem Haus etwas zu holen ist.’ Hat

sucht, den Streit persénlich aus der Welt zu schaffen? Hubert J.: ‘Herdfllliil woilte als' L

Wiedergutmachung fur die gefiltten 10 Meter hohen Biume 25 Baumchen pﬂanzen las-
sen. Ich habe HerrndI® auch gefragt, wozu man so eine riesen Garage benﬁtlgt Erar
klarte mir, er ser Ferrari-Fan und habe noch eine ganze Reihe teurer Autos im Besitz, Wir’

haben ihn hier mehrfach im Ferrari, aber auch schon einem Aston Martin, im Ph%mm und

in verschiedenan Porsches gesehen

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Kiage sei verspatet zugestellt worden. Sie f‘neint es besteha ein‘j-
offentliches Interesse daran, dass der Kliger entgegen seiner 6ffentlichen Selbatdar&tal!ung plth-
fich gine Millionenvilla kaufe und diese auﬁuend:g umbauve. Im Kern gehe es bei der Benchterstab :
tung um die Frage, ob und wie Ruhm einen Menschen verdndere. Aufgabe der Presse sei es, 2u |
priifen, ob ein vermeintiiches Image auch den tatsdchlichen Gegebenheiten entspreche. Dér Uh-

terlassungsantrag hinsichtlich der Fotoverdffentlichung sei zu unbestimmt. Anhand der Beﬁchrel-

bung und des Fotns lasse sich das Haus des Klagers nicht lokahalaren zudem wohne er derzelt
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dort gar nicht, so dass eine etwaige Gefahr fir den Schutz seiner Privatsphare sich nicht realisie-
ren kénne, Auch im Zusammenhang mit der Textberichterstattung I{dj‘n‘n.e dér Klager keine-Unter-
lassung der Bildveréffentlichung verlangen. Sie hafte nur eingeschrankt fir die Auierungen des
Nachbarn. Es handele sich dabei nicht um ehrverletzende AuBerungen, so daSS 2L‘mé‘|chst‘der
Kidger die Darlegungs- und Beweislast trage. Zu seiner Auffassung habe. der Nachbar begrﬁijnd_et
kormmen dirfen, da in erster Instanz das Verwaltungsgericht Dlsseldorf festgestellt habe, dasé
die dem Klager erteilte Baugenshmigung tatsachlich gegen den Bebauungsplan var.atnﬁx‘an: habe.
. Der Klager habe auf dem umfriedeten Grundstiick des Nachbarn alten Baumbestand eigenmach-
tig entfernen lassen. Alle den Aullerungen zu Grunde lisgende Tatsachenbehauptungen seien im_ ‘
Kern zutreffend. Die Beklagie habe in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt, da es um
Kritik tind Kontrofle des Verhaltens der Stadt Dasseldorf und nicht nur um einen pnvaten Nachbar-

streit gehe
Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird Bezug genommen auf ihre Schriﬂéétzg

nebst Anlagen,

. Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig. Ob sie innerhalb der gemal § 926 ZPO in dem einstweiligen Verfiigungs-

verfahren gesetzten Frist erhoben worden ist, ist fir das vorliegende Hauptaacha-verfahren ohne

Belang.
Die Klage ist abar nur in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Limfang begriindedt. Der Klsger.
hat einen Anspruch auf Unterlassung der Wortberichterstattung (§ 823 i. V. m. § 1004 Abs. 1. Satﬁ

2 analog BGB i. V. m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG), nicht jedoch auf Unterlassung der Bildbericht-

erstattung.

1. Wortberichterstattung

Die Verbffenthichungen der Beklagten stehen Qkundsétzlich unter dem Sehuiz deé, Grundrachts der
_ Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG). Das Grundrecht ist jedoch nicht vorbehaltlos‘gewél'.lrl;.‘ Es‘ﬁhde‘t
vielmehr gemalk Art. 5 Abs. 2 GG seine Schranken im Recht der perssnlichen Ehre undin deri
allgemeinen Gesetzen. Hierunter fallen insbesondere §8§ 823 Abs. 1, 1004 Abs 1 analog BGB. Bei
‘ der Auslegung und Anwendung dieser Vorschriften muss das emgemhrmnkte Grundrecht mmer- N

seits mterpretatlonsieatend bericksichtigt werden, damit sein Gehalt auch auf der Rechtsanwen— ‘
dungsebane gewahrt bleibt. Dies verlangt in der Regel eine Abwigung zwischen der Schwere der -
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Perséniichkeitsbeeintrachtigung durch die AuRerung einerssits und der Einbulie an Pressefreiheit B

durch ihr Verbot andererseits. Das Ergebnis der Abwagung ist verfassungsrechtlich nicht vorge-

gsban.

Der Gewahrleistungsgehalt der Meinungs- und Pressefreiheit basiert darauf, daass es zun:éicihat

vom Selbstbestimmungsrecht der Presse oder auch des journalistischen Laien als Tréger?, der‘ -

Meinungsfreiheit umfasst ist, den Gegenstand der Berichterstattung frei zu wahien, und es daharl
nicht Aufgabe der Gerichte sein kann, zu entscheiden, oh ein bestimmtes Thema uberhaupt be- n
richtenswert ist oder nicht. Die Meinungsfreiheit steht insbesondere nicht unter ginem allgﬁameinaﬁ ‘
Vorbehalt des dffentiichen Interesses, sondern sie verblrgt primar die Selbstbestimmung.des_eih~
zelnen Grundrechtstragers Ober die Entfaltung seiner Persénlichkeit in der Kommunikation ,‘rhit
anderen. Bereits hieraus bezieht das Grundrecht sein in die Abwégung mit dem‘.allgei‘neinén, 'F“er-;
sonlichkeitsracht einzustellendes Gewicht, das durch ein mégliches ffentliches lnfmrmationsinté-
rease lediglich weiter erhoht werden kann (BVerfG, Beschluss vom 9. Mérz 2010, 1 BVR.'1‘891/Q5,-
zitiert nach juris, dort Rdnm. 26 - 29). Zu beruéksichtigen ist weiterhin, dass das eb@nfa_lls{in di@
Abwéigung'einzubaziahende Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit‘Art 1 Abs 1 GG"‘

nach der standlge:n Rechtsprechung des Bundesverfassungs-gerichts seinem ngar kem@m An-«__ o

spruch darauf vermittett, affentlich nur so dargestellt zu werden, wie es ihm selbst g@nehm |3t (vgl .
BVerfGE 82, 236 <269=; 97, 125 <149>). Hierbei ist weiterhin zu berticksichtigen, dass die Auf&e-
rung wahrer Tatsachen, zumal solcher aus dern Bereich der Sozialsphire, regélmalig hmgenom*

men werden muss (BVerfGE 97, 391 <403=; 99, 185 <196 f.>).

- Nach diesen Grundsatzen ist die Wortberiéhterstattung ZU untersagen.

Die Bauplane des Kldgers sowie die damrt einhergehenden nachbarschaftsrechtlichen Strmt:gkal- L

 ten sind der Privatsphére zuzuordnen. Der Schutz der Prtvatsphare der ebenso WIe das Recht am.
eigenen Bild im allgemeinen Persdnlichkeitsrecht wurzelt, umfasst zum einen Angelegenhextsn,
die wegen ihres Informationsinhalts typischerweise als ,privat” eingestuft warden. Der' S'chut;:‘ar&
streckt sich u. a auf einen raumlichen Bersich, in dem der Einzelne zu sich kommen, sich ;an_t;
spannen oder auch gehen lassen kann, Ein Schutzbedirfnis besteht dabei &uch P&raonén ‘die
aufgrund ihres Rangs oder Ansehen, ihres Amt@s oder Einflusses, ihrer Féhlgk&lten oder Tat&n N
basondere dffentliche Beachtung finden, Wer ob gewallt oder ungewallt, zur Person de& tﬁffentlru
chen Lebens geworden ist, verliert damit nicht sein Anrecht auf eine Privatsphare, die den Bllc:ken |
der Offentlichkeit entzogen bleibt (vgl. BVerfG NJW 2000, 1021, 1022). Dazu gehtren im; vorlle—"‘
- genden Fall auch die Wohnverhiltnisse. Dem steht auch nicht das Urfeil BGH NJW 2008, 3030 :
entgegen. Dies liegt schon daran, dass der hiesige Kléger in seiner Bedeutung nicht mit dlem dor—‘
tigen Kldger zu vergleichen ist. Im Ubrigen stellte der BGH darauf ab, dass die BeriChtarstattung“ ‘
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' ggeafgne:t sel, sozial- und gesellschaftskritische Uberlegungen zu stimulieren (Zitat nach juris, dort
Rdnr. 16). Davon kann vorliegénd nicht ausgegangen werden. Wenn die Beklagte {iber r@.chtsﬁ.fids
riges Handeln der Behorden berichten will, so ist dies ohne Frage ihre Funktion. Hierzu b@darf @s
jedoch keiner identifizierung des Klagers. Wenn die Beklagte Jedoch andeu’fen will, dass der‘ Kla».
ger sich selbst in rechtswidriger Weise Vortelle verschaift hat, so wéaren die Grundsatze der dann |
vorlregenden Verdachtsberichterstattung einzuhalten gewesen (vgl. BGH NJW 2000, 1036 Zitlr.-:-rt

nach JUI'IS dort Rdnr. 20). Dies hat die Beklagte jedenfalls nicht getan.

Dar Schutz der Privatsphére vor 8ffentlicher Kenntnisnahme entféllt nur, wenn sich jemand selbst
damit einverstanden zeigt, dass bestimmte, gewdhnlich als privat geliende Angelegenhéiteﬁ 6f§
fentlich gemacht werden, etwa indem er Exklusivvertrige ber die E%eri(‘:‘hterstattung aus seinér .
Privataphare abschliefit. Der verfassungsrechtliche Privatsphdrenschutz aus Art. 2 Abs. 1 L V. m.
Art. 1 Abs. 1 GG ist nicht im Interesse einer Kommerzialisierung der eigenen Person Q'awéhrleia-..
tet. Zwar ist niemand an einer solchen Offnung privater Bereiche gehindert. Er kann sich’ dann -
aber nicht gleichzeitig auf den offentlichkeitsabgewandten Privatsphﬁrens_chuté berufeh. Die Er—-‘ H “- :
wartung, dass die Umwelt die Angelegenheiten oder Verhaltensweisen in einem Bereich mit Rick- |
zugsfunktion nur begrenzt oder nicht zur Kenntnis nimmt, muss daher situationsiibergreifend und
konsistent zum Ausdruck g'abrax;ht werden. Dies gilt auch fir den Fall, dass der Entachluaé, ‘_‘dia ”

" Berichterstattung Ober bestimmte Vorgdnge der eigenen Privatsphare zu gestatten' ng‘r.hinzuw o

nehmen, riickgéngig gemacht wird (BVerfG a.a.0.).

Im vorliegenden Fall ist eina solche Offnung seitens des Kla’égérs nicht ersichilich (ebanso in ver-
gleichbarer Konstellation zum Klager: KG Urteil vom 15. Marz 2010, AZ: 10 U 73/09). Dies ergibt
sich auch ‘nic'ht aus den von der Beklagten angegebenen Zitaten des Klagers. Diese sind inhaitlich
substanzlos und beschrinken sich auf Allgemeinheiten. Selbst wenn man die Zitate alsldie; Privat-
person des Klagers abbildend sinstuft, so ergibt sich hinsichtlich des Lebensstils des Klég'éfa nur,
dass er nicht plétzlich hochdeutsch spricht und mit dem Rolls-Royce rumfahre, nachdem er von
der Buhne runtergegangen sei, selbst einkauft und die Bohnensuppe seiner Mutter schétat. Dar'in '
ist 'jado'ch keine Offnung im Hinblick auf seinen gesamten privaten Lebensbereich zu sehen, sOM-

dern lediglich dié Betonung seiner Bodenstandigkeit. Vielmehr hat der Kl&ger bislang Homestories |
0. . nicht zugélassen. Auch ist seine Freundin unbekannt. Dementsprechend darf Qber die B"-',‘“.'; -

absichten des Kl3gers unter Nerinung seines Namens nicht berichtet werden.

Ein Oberwiegendes. Informationsinteresse der Offentlichkeit ist entgegen der Auffassung der Bl_é—
kKlagten auch nicht damit zu begriinden, dass prominente Personen der Allgemainhait Mﬁglit}hkei«.
ten der Orientierung bei eigenen Lebensentwlirfen bieten sowie Leitbild- oder Kontrastfunktionen )
erfillen (BGH AfP 2008, 609). Eine derartige Laithildfunktion kommt dem Kléger allein weg,&r‘lhsai-.
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ner Tatigkeit als Comedian in keiner Weise zu. Zwar nimmt der Bundesgerichtshof_gih uberwie-
gendes Informationsintersse inshesondere dann an, wenn das Wirkungsfeld des B@troffenen ,,als_'___
solches zur &ffentichen Erérterung und Kritik” gastellt wird. Einen Bezug 2ur Tatigkeit des Kidgers
als Comadian weist der I'a@whrlpbena Sachverhalt aber nicht auf. Auch wenn der Kldger $|¢h da-
durch ein positives Image wrsrhrafﬂ' dass er der Offentlichkeit erzahlt, er wohne zur Micte und '
fahre nicht mit dem Rolls-Royce herum, rechifertigt das die angegriffene B&ncht@rstattung nlcht |
da der Artikel sich it diesen im November 2007 verdffentlichten AuRerungen gar nicht befamt |
um so den Kontrast zwischen Eigendarstellung und erklmhkelt gegentberzustellen. Im Hit‘!bl!ck‘
darauf, dass zwischen Interviewauferung und Verdffentlichung des streitpegenstandlichen Artlkels

auch mehr als zwei Jahre liegen, muss der Klager sich an diesen Aullerungen ohnehin nicht rnéhr.

festhalten lassan.

Die Berichterstattung fiber den Verwaltungsrechtsstreit ist ebenfalls zu untersagen.. Denn ‘sie‘ he-
trifft ebenfalls die Privatsphére des Klagers. Die Gestaltung seiner privaten Wohnbedlngungen ist
nicht der Sozialsphare zugeordnat. Dazu z&hlen nur der Offentlichkeit zugewandte Betatlgungsfeh .
der (Loffler Presserecht 5. Aufl. § 6 LPG Rdnr. 70). Die Gestaltung der- privaten Wohnverhaltnlssa _

wm:i jedoch nicht dadurch Sffentlich, dass dartiber ein Prozess geflihrt wird, wobe; hler noch hlnm o

zukommf dass der Klager nur reflexhaft als Beigeladener des Vewaltungsmchtmtralt betemgt ist.
Ob alle in dem Artikel enthaltenen Tatsachenbehauptungen Gber das Bauvorhaben des. Klagers
. und die Auseinandersetzung mit seinem Nachbarn im Kemn zutreffend sind, ist daher mcht ent-

scheidend. Entgegen der Auffassung der Beklagten geht es in dem Artikel auch nicht um Krmk | |
und Kontrolle des Verhaltens der Stadt Dusseldorf, zumal es dazu nicht erforderlich wére, detall- | ) “ | |

liert auf die Wohnverhaltnisse des Klagers einzugehen.

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der eingetretenen Rechtsverlstzung zu vermuten und hatte. |

‘nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkidrung ausgeraumt werden kdnnen
(BGH NJW 1994, 1281, 1283), an der es fehlt.

2, Bildberichtarstaﬁung

Die Bildberichterstattung ist zuldssig. Dem Kldger steht insowelt kein Anspruch auf Unterlassung

2u (§ 8231, V. m. § 1004 Abs. 1 Satz 2 analog BGB i. V. m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG).

| 2u Eiildberichterétattungen Uber Gebdude hat der BGH (NJIW 2009, 3030, ztiert nach juris, dort
Rdnr. 10f) ausgefihrt
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“1. Zutreffend ist der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, wonach ein Eingriff in
die Privatsphiira auch dann vorliegen kann, wenn Fotos von der AuRenansicht des Wohnhau:
ses elner Person gegean deren Willen unter Namensnennung verdffentlicht und ‘verbreitet wer-
den, sofern dadurch in die durch die Umfriedung des Grundstiicks geschaffene Privatsphére
eingadrungen und das Recht der betroffensn Parson auf Selbsthestimmung bei der Offenba-
rung ihrer parsdnlichen Lebensumstinde beeintrachtigt wird. ... Zwar liegt die Annahme einer

Persdnlichkeitsrechisverletzung regelmatig eher fern, wenn lediglich das Fotografieren der =

T Aullenansicht eines Grundsticks von einer allgemein zugdnglichen Stelles aus~und die.
Verbraitung solcher Fotos in Frage stehen, weil die Aufnahmen nur den ohnehin nach aufzen -
gewandten Bereich betreffen, Anderes kann jedoch gelten, wenn durch die Baiordnung dés
Namens der Bawohner die Anonymitat eines Grundstiicks aufgehoben wird, so dass die Abbil- .
dungen einer Person zugeordnet werden kéinnan und dadurch einen zusétzlichen [nforrati-- -

onsgehalt gewinnen (vol. Senatsurtzile, aaO)‘

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, dass ein Eingriff in das Persénlichkeitsrecht auch.
dann vorliege, wenn die Anonymitit durch Veréffentlichung einer Aufhahme des Wohnsitzes
unter Namansnennung aufgehoben wird und die Gefahr besteht, dass das Wohnhaus in sei-

ner Eignung als Rickzugsbereich individueller Lebensgestaltung beeintréchtigt wird, etwa

wenn die Veroffentlichung geeignet ist, eine erhdhte Beobachtung des Anwesens durch Dritte

hervorzurufen oder Schaulustige anzuziehen, Das Berufungsgericht bejaht demgemai einen
Eingriff im varliegendan Fall, weil zumindest anderen Bewohnern oder Besuchern des Stadt-
~ teils, die das Haus kennen, die Identitdt des Klagers zur Kenntnis gebracht werde, weil das
Foto das Haus von der Strafle aus zeige und Passanten den Blickwinkel, den die Aufnahme
zeigt, verifizieren kénnten und weil die Leser des Artikels, die das Haus kannen erfuhren

dass der Klager hier einziehen werde.”

Nach diesen Grundsatzen, denen die Kammer falgt, war die Verdffentlichung nicht zu baanstén-f |
den. Das Photo stellt keine Pergénlichkeitsrechtsbeeintrachtigung des Kléﬁgeré dar. Dass die Ano-

nymitét des Grundstilcks aufgehoben wurde, ist nicht vorgetragen und auch nicht ersichtiich, Dar

dargestellte Gebaudsteil ist unspezifisch und hat keine hervorgehobenen Merkmale, die eine I-
dentifizierung zulassen. Dies wird auch nicht durch die Beifigung des Namens des Kligers gedn-
dart. Er tragt dies jedenfalls nicht vor. Dass das Haus als Riickzugsort individueller Lebensgestal-

tung besintrdchtigt sei, wird ebenfalls nichi vorgetragen,

Zwar kommt eine Beeintrachtigung der Privatsphéire auch dann in Betracht, wenn dag Bild d_eaé .
Hauses die Offantlichkeit erst iber die bis dahin unbekannten Vermbgensverhiitnisse seines Ei-
gentOmers aufklart. Dass der Kldger vermdgend genug isf, sich eine Villa 2u Iaiétan,‘ stéht,ahge-‘
sichts seiner beruflichen Erfolge und seiner bekannten Werbeprasenz aber aufter Frage.
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Die Nebenentachafdungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 70'9, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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