
Abschrift 

L.andgericht Berlin 
Iml\Jamen des Volkes 

Geschaf!snummer: 27 О 294/10 

. I n dem Rechtsstreit 

Dosseldoгf, 

- Prozessbevol/mikhtigte: 
R':"~ht,o",rlw"lt~e::== 

gеgеп 

die .- Епtегtаiпmепt.-, GmbH, 
. veгtreten d.d. Geschaf!sfuhrung, 
___ .. ,_: J-. MOnchen. 

MOnchen -

urteil 

veгkOndet ет : 17.08.2010 

_Justizfасhапgеstеlltег 

Klageгs, 

8eklagte, 

hat die Zivilkammeг 27 des Landgerichts Beгlin in Вегliп-Сhаг10ttепЬuгg, Tegeler Weg17-21, . 

10589 Berlin auf die mOndliche Vегhепdluпg vom 17.08.2010 durch den Voгsitzenden Richter ат . 
Landgerich_, den Richter ат Landgeгicht Dr~ und dеп Richteг D~r 

fur Recht erkannt: 
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1, Die Веklозgtе wird veruгteilt, es bei Vermeidung eines vom Geric:ht Юг jeden Fal/ der Zuwi-, 
dегhапdluпg festzusetzenden Ordnungsgeldes Ы>; zu 250_000,00 €, ersatzweis.e Ord- .. 
nungshaft, oder Огdпuпgshаft Ыэ zu sechs Monaten, letzters zu vollziehen ап einem Ge- . 
schaf!sfOhrer, ZLI un!erlassen, 
zu vегбffепlliсhеп uпd I oder ZlJ verbreiten und I oder vегбffепtliсhеп und I Oder vефгеitеп 
zu lassel1: 

- 7 '. . ,,1т FrLihjahr- 2009 hat sich [11 ; for rund 2,6 Mio, Еиго eine moderne Villa (665 
Quadratmeter Wоhп-/NlJtzflасhе, 2,345 Quadratmeter Grundstock) in einemvarne.hmen 
DClsseldorfer Stadt!eil gekauft[ Hier wоhпеп Un!eгnehmer, Uni-Professoren, Arzte[ Aгn Еп­
de еiпег kleil1el1 Privatstral1e plant-'mit seiner Fгеuпdiп ~еiптг:;щmh<JUS 
mit SсhwimmЬозd, FitnessralJm, WinГergaгtё;i":' lJПd еiпег LlJXusgarage (15 Меtег.lапg, 9,5О 
Ме!ег breit, 3 Meter hoch, mit Glastrennwand zu den Wоhпгsumеп)[ .' 
Eigentlich wollte das Рааг Ende 2009 dort еiпziеhеп, Bislang hat _ eioe geschslzte 
sechss!ellige Зитте in die Итьац· uпd Abrissarbeiten gesteckt. [)эЬеi lie!1sein Gartneг 
auch zwei Dl,Ф:епd hochgewachssne alte Ваите l,Jnd Наsеlпш;sstгаuсhег, die auf dem. 
NасhЬагgгuпdstoс:k s!anden, gegen dеп erklaгten Willen des Besitzers fsllеп[ 
НиЬег! J" 65: 'Als meine Frau und ich 1995 unseг Haus bauten, muss.ten wir цоэ ап ип­
zahlige Аuflаgеп iгn stгепg geregelten 8ebauungsplan halten[ ЕЬепзо die anderem Anwoh~ 
пег. Ausnahmen bedurften der Zustimmuпg aller Nachbarn', eгzahlt deг Uпtеrnеhm.ег 

BUNTE lJnd гnein!: 'Fur Негrn -,hat die Stadt Dusseldorf[ ;illes rтiбgliсhеп Ausnahmen 
gemacht. Ег ЬеКат die Ваugепеhmiguпg, obwohl 5eine Plane eindeutig gegenden .. 
гесhtsgШtigеп Bebauungsplan verstor.?en[ Оffепsiсhtliсh пиг weil ег prominent ist, Dasdarf ..... 
die Stadt пiсht.' 
Deshalb hat Hubert J_ die Stadt DOsseldorf und das zustandige Bauaufsichtsamt. verklagt, 
'ГN Novembeг оаЬ ihm dаsVеlWэltuпgsgегiсht Dlisseldorf zuпасhst recht und vегhапgtе 
еiпеп Ваиэ!орр (AZ: 4 L 1670109) fOr den Hallsumbau des Komikers, Da'" Anwalt 
Beschwerde ein/egte, ging der Fa/l уог das ОЬеrvеlWаltuпgsgегiсht (OVG) Nordrhein-' 
We5tfa/en. Ат 15, Januaг beschloss das OVG fOr Anfang Februaг eine оrtsЬеsiсhtiguпg 
desAnwesens (ЛZ: 10 В 1747/09)[ , 
Ein Wunsch hat da6 8auaufsichtsa~ereit5 velWeigert - еiпе drei Meter hohe 
Мацег um das Grundstock HlJbert J,: 'Jetzt plant Негг 8-'ingsum einen 2 Met~rhohen, 
bIickdichten Zaun mit Iпfгагоt-VidеоОЬеlWасhuпg. Ein Wac:hdien5t 6011 гund uП1 die Uhr.das 
еiпgеzаuпtе Anwesen ОЬеrwасhеп, Vбlligег Sсhwасhsiпп[ Dadllrch mэсht ег Diebe erst . 
recht darauf aufmerksam, dass iп seinem Наиэ etwas zu hоlеп ist,' . 
Ha~ versuch!, den Streit регsбпliсh аиБ der We/t zu schaffen? HubertJ,: 'He~г 
~wollte а/s Wiеdегgutmасhuпg fOr die gеfSlltеп 1 О Meter hohen Bliiume 2SSliiumchen' 

. рflапzеп lаssеп[ Ich habe Неггп ~uch gefragt, wozu mап 50 eine riesen Garage Ье­
пotigt. Ег erklsr!e mir, ег sei Fеггагi·Fап uпd habe noch еiпе gапzе Reihe teurerAutos im . 
Besitz. Wir hэЬеп ihп hier mehrfach im Ferrari, аЬег auc:h schon. einem Aston Martin, 1т 
Pheaton uпd in verschiedenen Porsche$ gesehen.'" . , 

2_ 1т Obrigen wird die Klage аЬgеwiеsеп_ 

3[ Von den Ков!еп des Rechtsstreits tгаgеп die Beklag!e о/. uпd der Кlager %_ 
, . 

4_ Dа>! Urteil 'э! vorlaufig vol/streckbar, f(jr den Кlager jedoch пuг gegen Sicherheitsleistung, 
und zw:aг hiпsiсhtliсh des Тепогз ZLJ 1_ iп Нбhе vоп 40[000 € und im Obrigen ,п Нбhе des. 
jeweils ЬеizutгеiЬепdеп Betrages zuzOgHch 1 О %, Оег Kli!ger Капп die VolIstreckung der, 
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Нбhе des zu vоllstгесkепdеп Kosteribetrageszu­
zOglich 1 О % аЬwепdеп, wenn nic:h! die Beklagte vor der VоlIstгесkuпg Sicherheit iп Нбhе 
des jeweils Ьеizu!геiЬепdеп Betrages zuzOglich.10 % leiste!_ 
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1. Ta!bes!and 

DаБ Verfahren [s! die I-Iaup!sache zu dem еiпstwеiligеп Vеrfuguпgsvеrfаhгеп~7 097/10 .. 

Dег Кlager ist ein bekannter Соmеdiэп, die Веklэgtе verlegt die Zeitschrif! ~DегЮ;\jgег 

gab iп der Vегgапgепhеit gеlеgеп!liсh Iп!еrviеws, in denen ег sich auch dazu .:!ullerte, wie ег ab~ 

seits deI' BOhne $ei. Gegenliber dег,-,ZеituпgаUl!.еrtе ег sich. befragt nachdem Grund фг 

seinen Erfolg, im November 2007 wie folgt: "Ich glaube, ев liegt einfach daran, dass ich ~uthеп-. 

tisch Ып. Ich gehe nicht vоп deг ВОhпе runter, spreche plotzlich Hochdeutsch und fahre mit dem 

Rolls-Rоусе rum. Wenn тап mich privat [т Supermarkt oder beim Backer trift!, bin ich derselbe. 

wie auf der BOhne. Ich mag lieber Currywurst Щ1d Limonade als Kavia.r und Champag.ner; ich .. 

wohne [ттег noch zur Miete und spreche Dialekt ... ". Hinsichtlich des weiteren Iпhаl!s der "п!ег- .' . 

views wird Bezug genommen aufdie Апlаgеп 81 Ыэ ВЗ .. 

1m FrOhsommer 2009 eгwaгb der Кlager eine Villa iп DOsseldorf, die ег итЬаиеп ПеВ. ОаЬе; kam . 

es zu streitigkeiten mit dem GrundstOcksnachbam, unter andeгem~ Weil der УОт Architekten des 

KI.:!gers beauf!ragte Gartner sechs auf dem Gгuhdstock des Nachbarn stehendeStraucher und 

einen Ваит beschnitt. Оег Nachbar legte Widerspruch gegen die dem Кlager er!e.ilte 8augeneh.­

migung der Stadt Ousseldorf ein. weil ег der Ansicht war, das 8auvorhaben vегstо(l,еgеgЕ!П .den . 

Bebauungsplan, insbesondere wegen der sein~r Ansicht пасhzu gro~en Garage. Da~ Veгwal­
tungsgericht DOsseldorf stellte эuf die Klage des NасhЬагп zunachst die aufschiebende Wirkung 

desWiderspruchs wieder her; im Anschluss ап einen Or!stermin des УОт Klager angerufenen 

Oberveгwaltungsgerichts erklikten die dortigen Parteien den Rechtsstreit Шг· erledigt, nachdem 

der dortige Prozessbevollmachtigte des Klagers erklaгt hatte, das BauvQrhaben auf Grundlage 

einer ver;\jnderten Baugenehmigung Уот 9.12.2009 zu realisieren (Anlage К 6). Der Nachbar 
. . 

wandte sich auch gegen diese Baugenehmigung. Das Veгwaltungsgericht Di.isseldorfwiesdie 

Klage mit Urteil vom 12.3.2010 аЬ und stellte fes!, dass das Bauvorhaben des Klager$ zWariri 

mehrfacher Hinsicht die im Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen Oberschreite, еэ sich dabei. 

аЬег nicht ит nachbarschOtzende Vorschriften handele (Anlage В 8). 

Die ,-..-.' berichtete ат 4.2.201 О in dem пасhfоlgепd [п Kopie wiedergegebenen Artikel wie 

folgt ОЬег dеп Кlager: 



l"gel1tl.icJ) wollr. rlas Раас Ешl ... ZIJ()9,rjQl1;: 
E:jJ\;r.i,~tlen, Пis:.}r.ll1ghа_еlhе g~::;!;Jj~iL:i;.t~ , 

~',е(:J"Jэs[€llil~f; Sнmше I.n (Не ТJmbnu" lШU Л!).:.. 
rJs.~rJ!·J)ejte;l t~l.:steckt. Dabei НеЕ sr:~'G~,г,tлеJ'. 
<:tUC]l ZVI7f.l D1.й:zспd 110сhgеw;н::,Ьsеl1е a!te . 
ВНliЛ\(~ tJпd На8~Jдщsstrauсi}сr, ~i.ie <,lиfd.еш ' 
NасhЬа'l'fPl.J,nUзti.ic:k stiJ,t1den, (~egcn (fsri €l"·' 

ldiil1en WjHel1 de. E"~i,,ers Ш\1е,!о ... 
tJпЬt:t:ri.1'1 65: " ... 1.l$ meine Frcn(цтtriic:ri 

. ).995 U77.ser' .l)аus.Ьащf1.i1., mZ,/.j"SJ(:!X1 I~lit I.1J'L'I 

(m Lm.'(;Clhli8f2·,AujlagIm im 5tпц2ggе1.еgIФ'6·n " 
Вr.:l'Л~I.tungsрj(.m 11alten.. Etlf,'nsD"die [l,ndiз:'" ' 
nm. J\nЦJQ1'mег.. АILmаhrшm bf:d.tafu·,.·'f1, di?I"' 
ZusUmmuп.g ,~ller N'а.сhЬа.тп.l~ erZtiJlJt, dщ' 
Опtешсtll:ое~' !md шe.int ~;FЙr }]fл"tn 
8'шt ,iie SrQdtDilsse/dorj alle mIJgJ.,h_n . 
Л!lмт/,теn gemac/zt. Ет bekam а/е ,lJЩ<gе­
/1,,/и/1 i8"'Zg, obruobl seine PllJne eindeutig 
в,сеп ,{,,; rechisgilllig"n Beba",ingsplarzver-. 
stojSen Qjj,,,,siс/,t/iсIZI'Ш( шеи ет prOlninenr 
1st, йа, daif ф. Stadt Гlic/,t. " 

Dcs11aIb Ьа! ]-li.\bert J, die S(a(!tD!iss~l_ 
dorllLnd das ztt9t~ndige 8аt,.ufШсl,мцн! . 
verlJag'L 1111 November gab iЬш das VerWat-

."шдсе sich eine Luxusvilla. Jetzt 
wegenseiner Riesengarage. 

lungsgerich! D!Jsseldorf zunAchst J'echrщid 
verhIlDgte еiIШJ1Ваustoрр (А::: 411670/09) 
fiirden '. НQusШnЬаu dеsКiшз.ikers. Da 
"'AnwaIt Bescl1werde еШIеgtе,.ging 

М
· .ist braLtcht ..-5" 

, з'7 r llШ еin. Worт 7.u sаgеп, 
sC!10n brйIlen веЖпе l'omS 
vor Lachen, Бiа typischer 

. ' . ~\Nitz ge.h! "О: "r-Venn 
meine FretlnЛl17. Schuh.e kti[.fft: ... ick r,olire 
fiuh, швrtn sl. SGlch. J.'iiusche auch beim 
S"", mш::he" wilrde, " 

Wo Deutschlands erfoJ!J1'ei.cl1.ste,' иуо­
koroiker .и.ftritt, versetzt ег •• in РиЫikwn 
in Ekstase_ Seine Тош .. 1\IП!шш sind Pl'inlitiV, 
.b"r g1Пcl<U.~.h!" ""ь"", nmd zwci МiШоn~n 
Мen.сЬ.Сn, [rn JIlIi ?ОО8 f(jJ.lto er ,."it 70000 
Zuschtшеrn dM Berliner 01yrnpiastadiot1, 
Weltr.kord! 

WleschatIterctas?i ,. bihtslch 
аш der Bйbne aJS einfacher ProU· тур. Er tri!gt 
("an. Ш1u T·Shir~ sagt: "JCk Ыn sch.on .. f". 
rюlks;шh. Ick вs"" au.ch tatal j.me '" Curтy­
ШUrEt Det is geil, Мann, "Gern be!oll! der 
B~rllt'>e;; d .... "" ни. kleit,en Verhiiltriissen· 
SW'lШLt. U'OtZ Бешеs ь:rfQllJi wU'U •• 1l0cl:z, 
lImnerwi. "!nег. d.r in. Вегliп.I::reLtZЬ.rgiш 
Plattenbaц lеЫ und $Ic:h dart wolill1Jhlt!n. 
сшет !ntervlew sagte er тal; .. lck bгauche 
мn I:"'"""n .Iдx;ц.!i-Firlef= tlir:l't, • 

ln W.hrhp.it iэt , l"ngs! Mu!u· 
шill.iоnar - W1d g'cnau::.iO a1i56Me e~' aucl1 

. IcЬвп, Еэ ,011 !lur 'l(r"nQtld wissel1 .. , 

Im Frill,"O,,"I,,;r 2009 l',at ,1,11 ~ 
_ fUr. пш<J 2,А Mi,). Еl.ш) сlщ: Il)'оdейlв 

Villa (665 QU!:L(!oГauIH':lLT \~~) IJ!j -1 r\r llJL(ШLЬе. 

2345 Q~\~~t'metef G,rlln(j.~tijck) in einem 

vоrnеhmеп DusseluortBr Sl.dtteil gelr.aи.ft 
liier \\rohnen Untemehmer, П~i-Рrof •• -
$oretl. тт.с. Am Eude eine,' klешenР,lvat­
,тВ. pJ.~I. d& ' ",it $еinе, Fr",-mdШ 
~~in тrЯ1.tm.h~tlS .mir S(':h~b'ad, 
Fjtnessrnum. Winterg8It~n - tщd ешеr 

сцxusgагаgеll5 Ме!е! lang, 9,50 Meter br"it, 
3 Meter hoch~ mit GIastrennwarld Z'Ll den 
WQЬшiiumеп)_ 

SUPER-_ 

__ 8rn'i1'oht.>lжi _. 
ein. Lehre ""m к.:.mmuпlkatiDП'­
elektroniker_ $ein. K"mi ... tkarriere 
rnr_ ... im ВeiiinerlV:!b.rcll.Theater 
Die W"hlm.u .... ' 

der FaJl уо! das OberverwaltWlgsgericht 
(OVG) Nordrhein·Westfulen. Am 15, J~-. '. 
nuar besch1i\ss das ОУО т! Anf'illlg ЕеЬ­
лJ,.,. еше О,'tsЬеsichtigШlg (:ies Мwеsеш 
(i\Z IOB 1747/09): . 

Einen Wunsch Ьа! das Bauaulsltlllsamt 
bereits verweigert - еiпе drei 

Meter ЬоЬе Маие! Шll das kошрlеttе Gпшd •. 
sti1ck HubertY.: .J_tzt р/ш,tНетт8iings. 
гит ein_n zw"i Meter h"hen. б/.,kdir:hАm 
Zauti mit lnf=at- V"td."ЙЬегшасhиng, 
Ein Wachdiens! $ozi I1tnd umdiеUhгdш 
.inge:d!unte Anwes.n b.wachm. Vбllig.г 
Schwachsinn. Dadun:h mtJCht вт Di.b. er.it 
r_chNlarauj aujrnerbam, &,$$171 sei7lem 
Наи. e/;WQ$ д.< ho/en /$t. ' 

Hat tF • e",ucl:zt. den $treit рес- . 
s5nlkh аив derWel! zu sсhafl'.nПI\,~егt !-: . 
,Neтт_,vallt. аli!.11IIedJщ!uttr,щhilrig . 
jflr di. g41Шrеn :шhпМеtl!/' hоhenl!llщi •• 
25 Bauтchen pjla7W!n /4.~ .. п. Icfl haJ,. 
H.rm" aucll gф-agt, WQZ/i тап $0 
ein. Ri.вsengarage b.enMgt. Ег efkllJrte mir. .. 
Р.Т '"; Ferтarl·Fan und IlJ1.benoch el1lS gаnzл ... 
Reih. щmг AI1tI)$ 1m B_slm. W/r iшЬm i/щ 
Ыег mehifach 1т Ftтm~ (I1JeГ гю!;/, sr:JlOtI ' 
111. einem A"ton Martin, 1т Phaeron IIшlin 
v,r,'t;IJi.qenm Р<щсhеs geseJten .. 

Уоп befrBgt woJlI",I~i<:II m,(I"r 
; 7 ~()cb di_St.dl 1)(i!iж,I,lщ['.;.U , 

('JNЛ РаН а1..lftеrп. 
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Derzeit lеЫ der Кlager noch nicht 'п dem HaLIS; ег рlапt аЬег, пэс:hdеm Umbau dortmit seiner 

Freundin einZl.lziehen. 

1m еiпstwеiligеп VerfCigungsverfahren wшdе dem Кlэgег ат З.З.20~ О eine Frist gemal1 § 926 .. 

ZPO zur Einreichung der Кlэgе in der НЭl,Jрtsасhе Ыппеп vier Wochen ge~et2:t. Dег Кlager reich!e 

die Кlage ат 23.3.2010 bei Gericllt еiп. Sie wurde der Beklagten am 30.4.2010 zugestellt:· 

Dег Klager ist der Ansicllt, ег habe seine Privatspblire nicht gебffпеt und nie seine Wohn- bder. 

VегmоgепsvегhiШпissе zum Gegenstand бffепtl.iсhег Berichterstattunggemacht. Ег verkorpere 

eine fiktive BlJhnenfigur, in deren Rolle ег " zum Schutz seiner Privatsphi,jre - auc:h offentliche Ац­

f3.erungen latige, die jedoch nicht seiner Privatsphi\re zuzuordnen seien. Ее bestehe kеiпегlеi бf­

fentliches Interesse ап sеiпеп ргivаtеп Wоhп- uhd Vегтбgепsvегhаltпissеп . unddem Streit mit .. 

dem Nachbar. Dег Кliiger 'э! der Ansicht, der Ar!ikel епthэltе unzutreffende, ihп iп seinem Регsбп­

lichkeitsrechtverletzende Tatsachenbehauptungen. Dег Кlager. behauptet, .die geplante Wohn­

Nutzflache des Наиэеэ betrage пuг 466 Quadratmeter, erplane keinen Wintergarten, dieMa~B 

der Garage seien falsch wiеdегgеgеЬеп und ein ohne sein Wissen vom ArchitekturbOro beauf· 

tragter Gaгtпег habe пш vегsеhепtliсh Straucher und den Вэum jenseitsder GгцпdsШсksgгеП2:В. 

beschnitten. Еэ habe auch nie den Wuпsсh nach einer 3 Meter hohell Маиег um das GгuпdsШсk 

gеgеЬеп, sOlldern zuпасhэt эеi ein 2,5 Meter hoher Drahtgitterzaun geplant worde, derspijtBr зuf 

. 2 Meter reduzier! worden sei. Die Behauptung, ein Wachdienst 501113 rund цт феUhг das Anwe­

зеп bewachen, эе; unzutreffend, da lediglich der ЕiпЬаu einer ап eine Wach- und SGhlief3.gesell~ 
. . 

schaft епgеsсhlоssепеп Аlагmапlаgе geplant эвi. Die Веhэuрtuпg, aufgrund dег,Веапstапduпgеп 

des Nachbarn habe das Verwaltungsgericht DОsэеldсrf einen Bau8topp verhangt, эеi falsch, 80П­

dern еэ habe lediglich die aufschiebende Wiгkuпg des Widerspruchs wieder hегgеstепt. Oies эв.! 

аЬег vбllig unabMngig vсп den Веапstапduпgеп des Nachbarn wegen einer nicht.zulilssigen во­

ronutzung gеэсhеhеп. Оаз Oberverwaltungsgericht habe bei der Ortsbegehung ат 4.2.201 О die 

Rechtmi\f),igkeit des Bauobjektes festgestellt. Die Beklagte habe Ье' der Wiedergabe der Aи~e­
гungen des Nachbarn ihre PrOfungspflicht verletzt. 

РеГ IOager beantragt: 

1. Оег Beklagten wird Ье! Vermeidung еiпез уот Gericht Шг jeden Fall der Zuwiderhandlung . 
festzusetzenden Ordnungsgeldes Ыэ zU 250.000,00 €. ersafzweise Ordnungsheft,oder 
Ordl1ungshaft Ыэ Zll sechs Monaten, letztere zu vollziehen ап .ihrer GеsсhaftэfОhгuпg, цп-
tersagt, . 

а. das Bildnis des Anwesens des Кlagers ("Garage nicht genehmigt - Тгаumhэus.". Diese 
Villa 'эээ! fOr 5ich umbauen ( .. .)") zu verc5ffentlichen undfoder zu verbreiten wie 
'п der т Nг.юm 4. FebrL18r 201 О auf Seite 36 geschehen; 
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Ь. zu vегбffепtliсhеп lInd/oder ZlJ verbreiten und/oder vегбffепtliсhеп und/oder vегЬгеitеп zU 
'аээеп: 

,,1т FrlJhjahr 2009 hat sich -,,-Юг гuпd 2,6 Mio, Ешо eine таdегпе Villa(665 
QLladratmeter Wоl,п-/Nutzflасhе, 2,345 Quadratmeter GГllпdsШсk) ,п einem varnehmen 
Dusseldoгfer Stadtteil gekallft. Hier wohnen Uпtегпеhmег, Uni-Profes50ren, Arzte, АтЕп~ 
de eirler kleinen Pгivatstгaf\e plant ~it ssiner Fгеuпdiп'" sеiп Тгаumhэus 
mit Sсhwil1lП1Ьаd, Fitnessraum, Wintergarten - Llnd einer Luxusgarage(15 Mete.r lang; 9,50 
Meter breit, 3 Meter hoch, mit Glastrennwand zu den Wahnrllumen). 
Eigentlich wollte das Рааг Ende 2009 dort еiпziеhеп. Rislang М! .. eine geschatzte' 
sechsstellige Sl,Jmme in die Umbau- Шld Abrissarbeiten gesteckt. Dabei lier1 sei'n Gartner 
auch zwei Dutzend hochgewachsene alte 8ЭIJmе und Наsеlпussstгаuсhег, dieaufdem 
Nас:hЬагgгuпdstuсk standen, gegen den erklarten Willen des Веsitzегsfёllеп. 
Hubert J., 65: 'Als meine Frau und ich 1995 unser Наш; bauten, mussten wir LlnS ап ип­
zahlige Auflagen iln streng geregelten Bebauungsplan halten. ЕЬепsо die anderen Anwoh­
пег, Ausnahmen bedurften der Zustimmung aller Nachbarn', erzahlt der Unternehmer 
~nd meint: 'Fur Неггп ,а! die Stadt Dusseldorf alles mбgliсhеп Аu~паhmеп 

gemacht, Ег bekarn die BallgenehmiglJng, obwohl $eine Plane eindeutiggegen den 
гесhtsgшtigеп ВеЬаuuпgsрlап verstol:?en, Offensichtlich пцг weil ег ргоmiпепt ist: Оаз darf 
die Stadt nicht: " 
Deshalb hat Hubert J, die Stadt DOsseldorf und das zustandige 8аuэufsiсhtsаmt verklagt, 
1m November gab ihm das Verwaltungsgericht Dusseldorf zunachst recht und verhangte 
einen Baustopp (AZ: 4 L 1670/09) fOr dеп Hausumbau des Komikers., Dа _AnWalt 
Beschwerde einlegte, ging der Fall vor das Oberverwaltungsgericht (OVG) Nordrhein­
Westfalen, Аrп 15. Januar beschloss dэs OVG fOr, Anfang Februar eine ОrtsЬеsiсhtiguпg 
des Anwesens (AZ: 10 В 1747109),'" "', 
Ein Wunsch hat das Ballallfsichtsamt 2 4 bereits.verweigert • еiпе drei Meter hOh,e 
Mauer иГТ) das Grundstuck, Hubert J.: 'Jet~t plant HeJlllingsum einen 2 Meter hоhiщ , 
bIickdichten Zaun mit Infrarot-Videouberwachung. Ein Wachdien$t $011 rund umdieUhr da5 
,еiпgеzаuпtе Апwеsеп Oberwachen, Vбlligег Schwachsinn. Dэduгсh mэсht ег Diebe ,erS,t' 
recht darauf аufmегksэm, dass in seinem НаUБ 'etwas zuholen ist: На! ver-, 
sucht, den Streit регsбпliсh aus der Welt ZLI $chaffen? Hubert J.: 'Неп fwоlltеэls 
Wiedergutmachung fOr die gefallten 1 О Meter hohen Baume 25 Ваumсhеп рflапzеп 'ав­
sen, Ich habe Неггп auch gefragt, WOZll тап 50 eine гiеsеп Garage Ьепб!igt,'Егег­
kliiгte mir, ег 5ei Ferrari-Fan und habe noch eine gan~e Reihe teurer Autos im Besitz. Wir' 
hэЬеп ihn hier mehrfach ,т Ferrari, аЬег auch schon einem Aston Martin, ,rп Pheaton und, 
,п verschiedenen Porsches gesehen,'" 

Die Веklэgtе beantragt, 

die Кlage abzuweisen, 

Die Beklagte 'В! der Ansicht, die Кlage sei verspatet zugestellt worden, Sie meint, еэ bestehe ,ein . ' , 
, ' 

бffепtliсhеs Interesse daran, dass der Кlager entgegen seiner бffепtliсhеп SеlЬstdэгstеliuпg рlбtz-
, " 

.lich eine Millionenvilla kaufe und diese aufwendig umЬэuе, 1т Keгn gehe е:;; Ье! der 8erichterstat- , 

tung um die Fгage, оЬ und wie Ruhm einen Menschen verandere, Aufgabe der Ргевве 5e,i ев, ZU 

ргЫеп, оЬ ein vermeintliches Image auch den tatsachlichen GеgеЬепhеitеп епtsргеСhе. Dег Un­

terlassungsantrag 11iпsiсhtliсh der FоtоvеГбffепtliсhuпg 5е! zu unbestimmt. Anhand der 8eschrei" 

bung und des Fоtш. !asse sich das Наиэ des Klagers nicht lokalisieren: zudem wohne ,ег derzeit 
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dort gar nicht, 50 dass eine etwaige Gefahr {Ог den Schutz seiner Privatsphare sich nicht reali5,ie­

геп kбппе, ALlch 'т Zusammenhang mit der Textberichterstattung kбппе der Klagsr keineUnter- ' 

lassung der BildverOffentlichung vегlэпgеп. Sie hafte пиг eingeschrankt Шг die Aul),erungen des 

Nachbarn, Еэ handele sich dabei nicht ит еhгvегlеtzепdе Aul1erungen, $0 dэss zunachst der 

Klager die Oarlegungs- und ВеwеislЭ$t trage, Zu seiner Auffassung 11аЬе der Nachbar begrOndet 

kOrI)merl dOгfen, da 'п erster Iпstапz das Verwaltungsgerich! Ousseldorf festgestellt habe, dass 

die dem Кlager erteilte Baugenehmigung tatsachlich gegen dеп Bebauungsplan verstof1en ,habe. 

Dег Кlэgег habe auf dem umfriedeten Grundstock des Nachbarn alten Baumbestand eigenmach­

tig entfernen 'аээеп. Аllе den Аul1егuпgеп zu Grunde I/еgепdе Tatsachenbehauptungen seien 'т 

Кегп zutreffend. О/е Beklagte habe 'п Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt, da еэ um 

Kritik und Kontrolle dЭ5 VегhаltеП5 deг 8tadt OOsseldorf und nicht пиг um einen privaten Nachbar­

stгei! gehe. 

Hinsich!lich des wеitегеп VогЬгiпgепs deг Parteien wird Bezug genommen auf ihre Schriftsatze 

пеЬэ! Апlэgеп, 

11. EntscheidungsgrOnde 

Die IOage ist zulЭssig. ОЬ sie innerhalb der gemaf1 § 926 ZPO 'п dem еiпstwеiligеп VerfOgungs­

vеrfаhгеп gеsеtztеп Frist erhoben worden ist, ist fOг das vorliegende Hauptsache-verfahren ohne 

Веlапg. 

Oie Кlage ist аЬег nur 'п dem аиэ dem Urtеilstепог ersichtlichen Umfang begriJndet, Der IOager 

hat einen Anspruch auf Unterlassung der WоrtЬегiсhtегstаttuпg (§ 823 i,V. т. § 1004 АЬЭ.1 Satz 

2 analog BGB " V, Пl. Ап. 1 АЬв. 1, 2 АЬэ. 1 GG), nicht jedoch auf Unterlassung der Bildbericht" 

erstattung . 

. 1. Wortberichteгstattung 

Die Vегбffепtliсhuпgеп der Beklag!en stehen grund$~tzlich unter dem Schutz des Gгundгech!s deг 

Pressefreihei! (Art. 5 АЬэ. 1 GG). Оаэ Grundrecht ist jedoch nich! vorbehal!los gewahrt. Еэ finde! 

vielmehr gеmЭI3. Art. 5 АЬв. 2 GG seine Schranken im Rech! der регsбпliсhеп Ehre und. in deri 

allgemeinen Gesetzen. Hierunter fallen insbesondere §§ 823 АЬ$. 1, 1004 АЬэ. 1 analog BGB: Bei' 

der Auslegung und Anwendung dieser Vorschriften Пlиэв das eingeschrankte Grundгecht seiner­

seits interpretation$leitend berucksichtigt wегdеп. damit sein Gehalt auch auf der Rechtsanwen­

duпgsеЬепе gewahrtbIeibt. Oies verlangt 'п der Regel eine Abwagung zwischen der Schwereder ' 
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РегsбпliСhkеitSЬМiпtГЭСhtiguпg durch dle Лul3,егuпg еiпегsеits und der ЕlпЬu15е ап Press~freiheit 

durch ihr Verbot andererseits. Das ЕгgеЬпis der Abwagung 1з! verfassungsrechtlich пiсh! vorge­

geben. 

Der Gеwаhгlеistuпgsgеhаlt der Меiпuпgs- uпd Pressefrelhelt baslert darauf, dass ез zuпасhst 

vom Selbstbestimmungsrecht der Presse oder auch des jоuгпаlistisсhеп Lalen als Tragers de,r 

Melnungsfrelhelt Llmfasst 1st, derl Gegenstand der Вегiсhtегstаttuпg frei zu wahlen, uпd а$ q",her , 

nlctit Aufgabe der Gerictlte sein kanrl, zU etitschelden, оЬ ein bestimmtes Thema uberhaupt Ье-, ' 

richtenswert 1st oder пiсht. Die Меiпuпgsfгеihеit steht Insbesondere nlcht unter еiпет аllgетеlпеп 

Vorbehalt des 6ffentlichen Interesses, sondern sie verburgt primar die SеlЬstЬеstlmmuпg, des ein­

ze,lnen Grundrechtstragers цЬег die Entfaltung sеiпег Регs6пliсhkеit in der Коmmuпikаtiоп rnit 

апdегеп, Bereits hieraus bezieht das Grundrecht sein in die АЬwаguпg mit dеmаllgеmеiпеп Рег­

sопliсhkеitsгесht еiпzustеllепdеs Gewicht, das duгch еiп mбgliсhеs бffепtliсhеs Iпfогmаtlопsiпtе­

re9Se lediglich weiter eгhoht werden kann (BVerfG, Beschluss vom 9, Marz 2010, 1 BvR 1891/05, 

zitlert nach juris, doгt Rdnrn, 26 - 29), Zu Ьегuсksiсhtigеп [s! weiterhin, dass das еЬепfаllsiп die 

АЬwi3guпg еiпzuЬеziеhепdе Grundrecht aus Art. 2 АЬв. 1 iп VегЫпduпg mit Art, 1 АЬз, 1, GG 

nacll der standlgen Rесhtsргесhuпg des 8UПdеsvеrfаssuпgs-gегiсhts sеlпеm Trageг kelnen Ап­

spruch darauf vermittelt, бffепtliсh пиг $0 dargestellt zu werden, wie esihгn selbst gen~hm ist (V~I. '. ' " 

BVerfGE 82, 236 <269>; 97, 125 <149». Hierbei ist weiterhin zu Ьегuсksiсhtigеп, dass die Aи~e~ 

гuпg wahrer Tatsachen, zumal solcher аи$ dem Bereich der SozialspMre, regelma!1.ig hingenom­

тепwегdеп тиээ (BVeгfGE 97, 391 <403>; 99, 185 <196 f.». 

Nach dlesen Gгuпdsаtzеп ist die WогtЬегiсhtеrstаttuпg zu uпtегsаgеп, 

Die Bauplane des Кlageгs sowie die damit еiпhегgеhепdеп пасhЬагsсhаftsгефtllсhеп Streltigkel­

ten siпd deг Pгivatsphaгe zuzuordnen. ОеГ Schutz der PrivatspMre, der ebenso,wie das Recht ат, 

еlgепеп Blld 1т аllgеmеiпеп Регsбпliсhkеitsгесht wurzelt, umfasst zum еiпеп Angelegenheiten, 

die wegen ihre$ Iпfогmа!iопsiпhаl!s typischeгweise als ,pгivat" еiпgеstuft wегdеп. Оег Schu!;1:er­

streckt sich lJ. а. auf einen гаuтliсhеп Berelch, 'п dem der Еiпzеlпе zu sich kommen, sich Emt~ 
sраппеп oder auch gehen 'аээеп kann. Еiп SchutzbedOrfnis besteht dabei auch Регэопеп, die 

aufgrund Ihres Rangs oder Апsеhеп, Ihres Amtes oder Eiпflussеs, ihrer Fiihigkeiten oder Таtеп 
. ' . " , 

besondereдffentliche Beachtung finden. Wer, оЬ gewollt oder ungewollt, zur Регsоп des r5ffentli· 

сhеп LеЬеП$ geworden ist, verlieгt damit пiсht sеiпЛпгесht auf eine PrivatspMre, die dеП,81iсkеп 

der Offentlichkeit епtzоgеп bleibt (vgl, BVerfG NJW 2000, '1021, 1022). Dazu gеhбгеп [т vorlie­

gепdеn Fall auch die WоhпvегhiШпissе. Оет steht auch пiсht dэs Urteil BGH NJW 20(:>9,3030 " 

епtgеgеп. Dies liegt sсhоп dагэп, dЭ66 der hiesige Klager iп seiner Bedeutung пiсht mit dem dor­

tigen Кlageг zu vегglеiсhеп ist. 1т Obrigen stellte der 8GH darauf аЬ, dass die Berichterstattung 
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geeignet 5ei, sozial- und gesellschaftskгitische ОЬегlеguпgеп zu stimulieren (Zitat nach juris, dort 

Rdпг. 16). Davoll kann vш-liеgЕНld nicht allsgegangen weгden. Wenn die Bek/agte ОЬег rechtswid­

riges Handeln der Beh6rden berichten will, зо ist die$ ohne Fr~ge ihre Fuпktiоп. Hieгzu bedaгf es 

jedoch keiner IdепtifiziеГLlпg des Klagers. Wenn die Beklagte jedoch эГ)dеutепwill, das$ der КЩ· 

ger sich selbsf in rechtswidriger Weise Vorteile verschafft hat, 50 waren die Grundsi:\tze der d.ann 

vorliegerlderl VегdасhtsЬегiсhtегstэttuпg einzuhalten gewesen (vgl. BGH NJW 2000, 1036, zitieгt 

nach juris dor1 Rdnr. 20). Oies hat die Beklagte jedenfalls nicht getan. 

Dег Schutz der Privatsphare vor 6ffentlicher Kenntnisnahme entfallt пиг, wenn sich jemand $elbst 

dэтit einverstanden zeigt, dass bestimmte, gewohnlich als privat geltende Angelegenheiten бiс . 

fentlich gemacht werden, etwa indem ег Exklusivvertrage ОЬег die Beri~htersta!tung aus seiner 

Privatsphare abschliefЫ. Dег vеrfаS5uпgsгесhtliсhе Privatspharenschutz аиs Art. 2 АЬэ: 1 " V. т. 

Aгt. 1 АЬs. 1 GG ist nicht im Interesse еiпег Kommeгzialisierung der eigenen РеГБОП gewiihrleis-. 

let. Zwar 1st niemand ап einer solchen Offnung privater Bereiche gehindeгt. Ег kennsich dann . 

аЬег nicht gleichzeitig auf den оffепtliсhkеitsаЬgеwапdtеп Ргivаtsрhi!геП$сhutz Ьегufеп. Die !=гс .. 

wэrtuпg, dass die Umwelt die Angelegenheiten oder Verhaltensweisen 'п еiпеm Beгeich m.it ROck­

zugsfuпktiоп пш begrenzt oder nicht zur Кеппtпi5 nimml, ПlU55 daher situationsObergreifend ~nd 

konsistent "ит Ausdruck gebгacht werden. Dies giJt auch fOг den Fa!I, das$ der Entsch/uss, die .. 

. Berichterstattung ОЬег bestimmte Vorgi!nge der eigenen Privatsphare zu gestatten odsr .hinzu­

nehmen, гОr::kgапgig gemacht wird (BVeгfG а.а.О.). 

lm vorliegenden Fall [э! eine so/r::he ё>ffпuпg 5ei!en5 des Кlagers nich! ersichtlich (еЬепэо iп vei"" 

gleichbarer Копstеllаtiоп zum Кlager: KG Ur1eil vom 15. Maгz 2010, AZ: 10 U 73109). Dies ergibt 

sich auch nicht аи$ dеп von der Beklag!en апgеgеЬепеп Zitаtеп des Кlagers. Diese sind inhaltlich 

suЬstапzlО$ uпd be$chri:\nken sich auf Allgemeinheiten. Selbst wenn тап die Zitate als die. Privat­

регэоп des K/i;jger5 аЬЫldепd einstuft, 50 ergibt sich hinsichtlich desLebenss!ils des Кli;jgers пuг, 

dss$ ег nich! рlбtzliсh hochdeLJtscll spricht und mi! dem Rolls-Royce rumfahre, пасhdеm ег von 

der BOhne ruпtегgеgапgеп эеi, $еlЬэt einkauft und die Воhпепsuрре seiner Mutter schi:\tzt .. Darin 

jst Jedoch keine Оffпuпg im HinbIick auf sеiпеп gesamten privaten Lebensbereich zu sеhеп, эоп­

dern lediglich die Веtопuпg seiner Bodenstandigkeit. Vielmehr hat der Кlager ЫslЭl'1g Homestories 

о. а. nicht zugelassen. Auch ist seine Freundin unbekannt. Dementsprechend daгf Qberdie Веи.­

absich!en des IOi:\gers unter Nеппuпg seines Namen5 nicht berichtet werden. 

Ein ОЬеrwiеgепdеs Informationsinteresse der Offentlichkeit ist entgegen der Auffassungder Ве­

klagten auch nicht damit zu begrOnden, dass prominente РеГБопеп der AlIgemeinheit Moglichkei­

ten der Orientierung Ье! eigenen LеЬепsепtwОrfеп bieten sowie Leitbi/d- oder Копtгаstfuпktiопеп 

еrfШlеп(8GН AfP 200В, fЮ9). Fine dегэrtigе l.еitЫldflJПktiоп kommt dem Кlэgег аllеiп wegen sei-
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пег Пitigkеit als Comedian in keiner Weise zu. Zwar nimmt der Bundesgerichtshof eih Oberwie-
, ' 

gепdез Informationsintersse iпзЬеsопdеге dann ЭП, wenn das Wirkungsfeld des Веtгоffепеп "als 

so!c:hes zuг Offentlichen ЕI'оrtегuпg цпd Kritik" gestellt wird. Einen Bezug zur Tatigkeit des Кlagers 

als С~mеdiап weist der t1еsсtlгiеЬепе Sachverhall аЬег nicht auf. Auch wenn deг Кlager 5ich da­

durch ein positives Image verschafft, d;;)sS ег der 6ffentlictlkeit erz~hlt, ег wohne zuг Mleteund 
, , 

f<Jhre nicht mit dell1 Rolls-Rоусе herum, rechtfertigt das die angegriffene Bel'lchlerstattung nicht, . 

da der Artikel sich mit diesen im November 2007 vегоffепtliсhtеп AU[I,erungen gar nicht Ьеfэsst, 

цт 80 d1311 Kontrast zwis,~hеп Eigendarstellung und Wirklichkeit gеgепQЬеrzustеllеп. 1т HinbIick 

darauf, dass ;;:wi$C~1en Iпtеrviеwаl.l[l,егuпg llпd Vегбffепtliсhuпg des streitgegenstandlichen Artikels 

auch mehr als zwei Jahгe liegen, тиээ der Klager sich эп diesen Дuf!.егuпgеп ohnehin nicht mehr 

festhalten lеssсп. 

Die Berichteгst;;)ttung ОЬег den Verwaltungsrechtsstreit ist ebenfalls zu untersagen .. Dеппsiе Ье­

trifft ebenfalls die Privatsphare рез КIЭgегs. Die Gestaltung sеiпег ргivаtеп WоhпЬеdiпgLlПgеп 1з! 

nicht der Sоziаlsрhэге zugeordnet. Dazu zэhlеп пuг der 6ffentlichkeit zugewandte Betatigungsfel· . 

der (Lбfflег Presserecht 5. Aufl. § 6 LPG Rdnr. 70). Die Gestaltung der privaten Wohnverhaltnisse 

wird jedoch nicht dadurch offentlich, dess darOber ein Prozess gefOhrt wird. wobei hier noch hin­

zukommt, разз der IOager пиг гeflexhaft als Seigeladener dез Verwaltungsrechtsstгeit bet~iligt ist. 

ОЬ alle in dem Artikel епthаltепеп ТаtsасhепЬеhаuрtuпgеп ОЬег das ВаиvогhЭЬеП dез Кliigers 

und die Auseinandersetzung mit seinem Nachbarn im Kern zutreffend sind, [sl daher пiсhtепt· 
, ' " 

. . 

scheidend. Епtgеgеп der Auffassung der Beklagten geht еэ in dem Artikel auch nic.ht цт .Kгitik 

L/пd Kontrolle dез Verhaltens der Stadt DOsseldorf, zumal es dazu nicht erfordeгlich ware, detaiI­

liert эuf die Wоhпvегhаltпissе des Klagers еiпzugеhеп. 

DieWiederholungsgefahr ist aufgrund der eingetretenen Rechtsveгletzungzu vermuten und hэt!е 

nur duгch die Abgabe einer strafbewehrten Uпtегlаssuпgsегkli!lгuпg ausgeraurnt werden kбппеп 

(8GH NJW 1994,1281,1283), ап der еэ fehlt. 

2. Bildbeгichterstattung 

Die Bildberichterstattung 1В! zula$Sig Dет Klager steht iпsоwеit kein Anspruch auf Unterlassung 
, " , 

zu (§ 823 '. V. т. § 1004 Abs. 1 Satz 2 analog BGB i. V. Пl. Art, 1 АЬэ. 1, 2 АЬз. 1 GG). 

Zu ВildЬегiсhtеrstаttuпgеп ОЬег Gebl:iude hat der BGH (NJW 2009, 3030, zitJert nach juris, dort 

Rdпг. 10f) ausgefuhrt 
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"1, ZlJtreffend ist der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, wonach ein Eingriff 'п 
die Privatspblire ;щсh dann vorliegen kann, wenn Foto$ von der AuBenansicht des Wohnhau~ 
sез einer Регsоп gegen dегеп Willen unter NamenSnetlnung veroffentlich! llnd verbreitet wer" 
dеп, sofern dаdшсh in die durch die Umfriedung des GrundstGcks gеs'сhаffепе Privatsphare 
еiпgеdгuпgеп und d:as Recht der betroffene'n Регsoп auf Selbstbestimmung beider Offenba­
гuпg ihrer регsопJiсhеп LebetlSumstiJnde Ьееiпtгасhtigtwiгd .... Zwar liegt die Аппаhmееiпег 
Регsопliсhkеitsгесhtsvегlеtzuпg regelmal1ig еНег fегп, wепп lediglich das Fоtоgгаfiегеп der . 

. " Auf1enansich! еiМБ GГLlпdstOсks vоп еiлег allgemein zuganglicl)en Stelle . .:!u.sund die 
Verbreitung solcher Fotos in Frage stehen, weil die Аufпsllmеп ПUГ dеп ohnehin r)ilch аиГ!еп 
gewandten Bereich betreffen, Апdегеs kann jedoch gelten, wепп durch die Beiordnung des. 
Namen$ der Веwоllпег еЛе Anonymitat eines Grunds!Ucks aufgehoben wird, 50 das5die Abbil- , 
dlJпgеп еiпег Регзоп ZLJgеогdпеt werden kбппеп und dadurch еiпеп zusаtzliсhеп Iлfогmаti' 
onsgehalt gеwiппеп (vgl, Sena!$urteile, ааО), 

2. Dаэ Berufungsgericht geht daVOtl аиэ, dass ein Eingriff in das Регsбпliсhkеitsгесht auch 
dann vorliege, wenn die Anonymitat durch VerOffentlichung einer Aufnahm'e des Wohnsitze5 
uпtег Nэmепsпеппuпg aufgehoben wird LJnd die Gefahг besteht, dass das Wohnhaus iп sei­
пег EigПllпg эls Ruckzugsbereich individueller Lebensgestaltung beeintrachtigt wird, etwa 
wепп die VегбffепtliсhШlg gееigпеt i"t, еiпе erhOhte Beobachtung des Anwesens durch Dritte 
hеrvоrzuгufеп oder Schaulus!ige апzuziеhеп, Оаэ Веrufuпgsgегiсht bejaht demgenna~. еiпеп " 
Еiпgгiff im vогliеgепdеп Fall, weil zumindest апdегеп 8еwоhпегп oder ВеэцсНегп des .Stadt­
teils, die das Haus kennen, die Idепtitat des Кlagers zur Kenntnis gebracht werde, weildas 
Foto das Haus vоп der S!ra[!'e аиэ zeige und Раssап!еп den Blickwinkel, den die Aufnahme 
zeigt, vегifiziегеп kбппtеп und weil die Leser desArtikels, die das Наиэ kennen, eifQhren, 
dass der Kli!ger hier еiпziеhеп werde." 

Nach diesen Grundsatzen, denen die Каттег folgt, war die VeroffentJichung nicht zu beanstan­

den, Das Photo stelJt keine РегsCiпliеhkеitsгесhtsЬееiпtгасhtiguпg des Klagers dar. Оавв d.ie Апо­

nymij;1\! des Grundstocks О1ufgеhоЬеп wllrde, ist nicht vorgetragen und aueh пiсh! ersich!lich. Оег 

d01rgesteJJte Gebaudeteil ist unspezifisch uпd ha! keine hеrvогgеhоЬепеп Merkmale,' die. eine 1-

dепtifiziегuпg zulO1ssen, Dies wird аисН nicht durch die ВеifOguпg des Namens des Кli:igers gean­

dert, Ег !ragt dies jedenfalls nieht уог, Dавэ das Наив als Ruckzugsort individueller Lebensgestal­

tung beeintrachtig! sei, wird еЬепfаlis nich! vorge!r01gen, 

Zwar kommt eine Вееiпtгасhtiguпg der Privatsphare auch dапп in Betracht, wenn dэs 8i1d des 

Hausesdie Offentlichkeit егэ! ОЬеГ die Ыэ dahin uпЬ.еkаппtеп VегmбgепsvегМltпiSS8 seines Ei­

gепШmегs aufklart. ОО1$$ der Кlэgег vегmбgепd genug ist, sich eine Villa zu lеistеп, steht ,ange­

sichts seiner Ьегufliсhеп Eгfolge und seiner bek01nnten WегЬергэsепz аЬег aur..er Frage, 
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Die Nebenentscheidungen beruhen allf §§ 92 АЬБ. 1, 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO. 

., 
Or.~ Dr. __ 
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