
Abschrift 

Landgericht Вегliп 
1т Namen des Volkes 

Uneil 

Geschaftsnummer: 27 О 330./10. vегkОпdеt ат : 12.0.8.20.10. 

I п dem Rechtsstгeit 

- Prozessbevollmachtigte: 

geg/1n 

Негrn 
с/о 

I 

i 1., JustizоЬегsеkгеti!гiп 

DOsseldorf, 

Klagers, 

-~"'гliп, 

8еklаgtеп, 

hat die Zivilkammer 27 des Landgeriehts Вегliп in Berlin-Charlottenburg, Tege/er Weg 17-21'. 
, . . "" 

10.589 Berlin auf die П10пdliсhе Vегhапdluпg vom 12.0.8.20.10. duгch den Vorsitzenden Richter ат 

Lапdgегiсh! " •• die Riсh!егiп ат Lапdgегiсht 

Dг.~ 

f jj r R ее h t е r k а n n t : 
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1 Dег 8eklagte wird verllrteilt, es bei. MeidlJl1g eines vom Gericht fOr jеdеп Fall der Zl,Jwider~ 
handlllng fest7.lJSet7.enden Ordnungsgeldes Ыэ zu 250,000,00 €, ersatzweise Ordnungs
haft, oder Огdпuпgshаft Ыэ zu sechs Monaten, zu unterlassen, zu vегбffеntliсhеп uпd/оdег 
Zll vегЬгеitеп llПdf oder verbffen!Iichen zu 'аээеп undf oder verbreiten zu 'аээеп: . 

("f)iрlnm"IпgепiЕ'ЩГ HlJheгt .1. (65) zweifelt an der RесhtmiiШigkеit einer Ваugепеhmigцng 
fur sеiпеп пеuеn NасhЬагп in einem der fеiпstеп Vieгtel, (. .. )) . 
Еэ gehtum die Ваllрlапе von Deutschlands Ьегuhmtеstеп Comedian 11. _.1(37)'.· ... 
Оег Iпgепiеuг uпd Chef еiпег renommieгten UпtегпеhmепsЬегаtuпg zu • 'Di.e Stadt 
misst meiner Ansicht nach mit zweierlei Ма!)" hal Негrn-'оffепЬаг еiпеп Promi-Bonus 
еiпgегаumt. Кеiп anderer Еigепtomег daгf hier теЬг a1S"'2o Prozent sеiпеs Gгuпdstoсks' 
bebauen, nLlr Негг _ Ег h<'it sine Sondergenehmigl.mg, mit deг ег 75 Quadratmeter 
mehr Land ЬеЬаиеп kапп.' . . . 

. Neben seiner Villa will der CQmedian eine Luxus-Garage аusЬаuеп. Оег .Ingenieur: 'Негг 
•• Z.wil! eille Luxusgarage Ьаuеп, die Юг sechs seiller Auto$ ausreicht. АstопМагtiп, Fer-
rari, Phaeton und wie die alle heil1en.' Gegen diese Sопdегgепеhmiguпg der Stadt ha! Но-.· 
beгt J. voгm Vеrwаltцпgsgегiсht geklagt (Aktenzeichen 4 L 1670/09), еiпеп Baustopper" 
~M . 

Damit giпg der Rechtsstreit richtig 'оэ! Nach einer Be$chwerde durch (Az.10 В 
1747/09) stellte das Oberverwaltungsgericht МQпstег Ье! еiпеm Ortstermin gestemdas 
Vегfаhгеп ein. , IIlatte sich bereit eгklaгt, еiпе klеiпеге Garage zu Ьаиеп. Doch. auch .. 
gegen diese Genehmigung klagt der NэсhЬаг weiter (Az. 4 К 553/10): Ег sagt: Hiгm, АЬ
gase! Wir brauchen hier keine lautenFerraris. Die PrivatstrarJ.e ,э! auch .vielzueng dЭfог .. .' . 
(lп seirier DiепstаufsiсhtsЬеsсhwегdе эсhгеibt ег: Hiermit fordere ich Sie aufunverzOglich 
gеgеп diеsеп по!огisсhеп Amtsmissbгauch еiПZUSСhгеi!еп.' Voh 'КЮпgеl' und 
'rechtswidriger BegOnstigung' ist da die Rede.) '" 
Zudem wiгft der Iпgепiеuг dem Star-Komikeг dагiп 'riJpelhaf!es Benehmen' vor: 'Ег lieTJ.·· 
gegen meinen erkl:iiгten Willen in einer Hauruck-Aktion auf meinem GnundstOck gleichzwei 
Dutzend Ballme und Straucher abholzen, weil sei angeblich sein GгuпdsШсk verschatte-
ten.'· . . 

Was Юг Hubert J. nur eine schwacher Trost ist: 'Егэ! als ich den Anwalt einschaltete .• zahlte. 
ег 3800 Euro, will neue B;1!umchen pflanzen.'" .. . 

2. Оег Beklagte hat die Коstеп des Rechtsstreits zu tragen. 

3. Оаэ Uгteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich der Unterlassung gegen Sicherheitsleis~ 
tung in Нбhе von 13.333,33 €, ,т Obrigen gegen Sicherheitsleistung inНбhе von110 % 
des jeweils zu vollstreckenden Betrages. 

Tatbestand: 

Оег Кlager, еiп Ьеkаппtег Соmеdiап. macht gеgеп dsn Beklagten, einen Journalisten, derf!Jrdie 

• sowie _е" еiпеп ат 5. Februar 2010 vегбffеп!liсhtеп Artikel verfasste, Uпtегlаssuпgs

апsргQсhе wеgеп еiпег ТеxtЬегiсhtегstаttuпg gеltепd. 

1т FrOhjahr 2009 erwarb der Кlager in DOsseldoгf еiпе Villa. Ег wollte doгt еiпе Garage errichten 

'аээеп, die VDrl der Stапdагdgгi:Ше abweicht. Gеgеп die Baugenehmigung erwirkte der N<'ichba~ 
, ' " 
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des Кlэgегs, Негг I 5 • J __ , einen Baustopp. Dег Baustopp wurde zunachst verhi;ingl: 

da iп der Planung eille rechtswidrige Nutzung vorge$ehen war. 1т Rahmen dieses Verfahrens 

erklaгte sicl1 der Кlageг bereit, eine kleinere Garage zu Ьаuеп, ohne dazu rechtlich verpflichtet 

gewesen ZLI sein. Die in diesem Zusammenhang eгteilte Genehmigung focht der NасhЬэ.г wieder

um gerichtlich im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes ап. Mit Beschluss "от 12. Мзгz 

201 О wшdе der Апtгаg des NасhЬагп vom VG Dusseldorf аЬgеlеhпt. 1m Наuрtsэсhеvеrfаhгеп 

uпtегlаg der Nachbar еЬепfаlls. Die Gгб13е der Garage wuгde gerichtlich zu keinem Zе.iфu.пkt Ье-. ,,', 

апstапdеt. 

Ferner wirft der Nachbar dem Кlager vor, dass ег gеgеп sеiпеп Willen Ваите und Straucher auf 

seinem GгuпdstUсk habe abholzen lassen. 

1т Obrigen erhob der NэсhЬаг Dienstaufsichtbeschwerde gegen die' Leiterin des Взuэuf

sichtsam!s der Stadt Dusseldorf. Ег ГOgte, dass der Кlager einen ·Promi-Bonus· erhal.ten habe und 

гechtswidrig beg unstigt worden sei. 

ОЬег di.8sen Vorgang berichtete die Zeitschrift "Bunte" in ihrer Ausgabe vom 4. Februar 2010. Оег . 
. . 

Beklagte $owie der Redakte~ befragten daraufhin den NасhЬэгп. Dieser tзt.dэ.Ьеi .. die ... 

hier slгeilgegenstandlichen Au13erungen. 

Оег stгeitgegenstandliche Aгtikel wurde dann ат 5. Februar 201 О mit folgendem Woгtlaut уегбf-

fentlich: 



I 
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Dег Кlager sieht sich durch die Berichterstattung ОЬег die privatnachbarschaftliche Streitigkeit in 

seiner Ргivэtsрhikе verletzt. 

Оег Кlageг Ьеhсшрtеt, seine 80hnenfigur 5е! fiktiv. Seine 6ffentlichen Aul1.erungen dienten .. zum 

SChLltz sеiпег Privatspblire und епtsргасhеп nicht sеiпег Регзоп. 

Die Berichterstattung s8i fal5ch. Die Stadt habe I<eine Garage fOr den Юаgег gebaut. Es habe 

keinen Promi;BonLls gegeben. Оег Кlager habe seine Architekten апgеwiезеп, эеiпеп Namen $0 

lапgе wie moglich nicht zu пеппеп. Ез зе! falsch, dass kein anderer ЕigепШmег aull,er dem Kla-

ger sein GrundstOck mit теЬг als 20 % ЬеЬаиеп dOrfe. Еэ gebe vielmehr auch Ausnahmegeneh-

migungen fOr апdеге Bauvorhaben. Die behauptete Oberschreitung deг Grundflachenzahl gebe ез 

nicht. Ihm ~e! kеiпе Sопdегgепеhтiguпg eгteilt worden. Oie Garage зеi nicht пеЬеп der Villa ег

richtet, sопdегп schlief1e slch ап den Wohnteil ап. Е::; sei falsch, dэss· аи' dem Grundstock .. des 
. . . 

NасhЬагп zwei Dutzend Baume und Straucher abgeholt worden 5eien. Еэ эеi ПиГ versehentlichzu 

RClCkschneidungen ап vier Ha5elnussstrauchem, zwei Holundeгstrauchem und einer ~sc:heQ~~ 

kоmmеп, weil der ausfuhrende GMner der Аuffаssuпg gеwеsеп sei, die Gewachsegehijrten zum 

Grundstock des KlagerB. Ев habe auch kelnen erklarten Willen des Herrn Johannsmann gegeben. 

Еэ sеiеп аlБ Ersatz auch keine 3.800 € gezahlt worden, sondern тап habe 5ich auf die Ersatz-
. ." , 

рflапzuпg von 20 Наsеlпuэsstгаuсhегп geeinigt. Ег habe 3.800 € аиэ einem anderen .Grunde be~ 

zahlt, namlich wegen der Eintragung gegenseitiger DiепstЬаГkеiten. 

Оег KI~ger ist der Auffassung, dаSБ еэ kеiп бffепtliсhеs Iпfогmа!iопsiпtегеssе an seinen privaten 

Wohn-, Eigentums-, Sesitz- oder Vегmбgепsvегhаltпissеп gebe. Die Stгeitigkeiten гпit .dem Na·c.h- . 

barn seien der Privatspharezuzuordnen. 

Оег Кlager beantragt, 

wie Iгп Urteilstenoг zu 1) еrkаппt 
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Dег Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen, 

Ег ist der Auffassung, dass eill i'Jberragendes бffеlltliсhеs Interesse ап der Berichtel'stattung Ье-, 

stehe, Оег KIi1ger 5е! uberaus bekannt. Aufgrund seiner medialen Selbstdarstellung, durch, d!e 

ВоdепsШпdigkеit, Authenti<:itat und Ob8reinstimmung zwischen Buhnenfigur und Privatperson 

dargestellt werde, 58i е!> zulassig, den Widerspruch zwischen d!es8r und seinem tatsi:ichlichen 
, " . , ' 

Verhalten dэrzustеllеп, 

Oie Berichterstattung hinsichtlich der VегwэltLшgsгесhtsstгеitigkеit эе! wahr, Е!; handele sich hier· 

bei ит die Sozialsphare des Кlagers. Es bestehe ein бffепtliсhеs Interesse daran, оЬ dem Кlager 

im GenehmigungsveГfahren ein "Ргоn:,i-ВоmJs' zu Gute gekommen Э6! unddie ВашшfsiсhtsЬе-

hбгdе rechtswidгig gehandelt habe, ' 

Ег dOГfe die Angaben des Zeugen .'P .. IZ ••• Ь8al'wiedergeben. Oie Ausdrucke "Promi-Bonus·,' die. 

Anwohner brauchten "keine lauten Ferraгis", die betгoffene Stral1e se! "auch viel zu eng dafOr" 

seien Meinungsaul1erungen, Oie$ gelte еЬепво Юг die Rechtsansichten. ев handele sich umeine 

Fall von "notoгischem Amtsmissbrauch", "KIOngel" und "rechtswidriger Begunstigung". 

Wegen des weitergehenden Voгtrags wird auf die zwischen den Parteien gеwесhэеltеп Sфгiftsаt-

ze verwiesen, 

ZP 550 
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Entscheidungsgrunde: 

Оег Klager hat einen АПSРПJсh аи! Unterlassung der streitgegenstandlichen Wortberichterstattung 

aus § 823 i. V. т. § 1004 Abs. 1 Satz 2 апаlоg BGB i. V. т. Aгt. 1 АЬэ. 1, 2 АЬэ. 1 GG. 

[)ie Vегбffепtliсhuпgеп des Beklagten stеhеп grUГ1dsatzlich Llnter dem Schutz des Gгuпd.геСhtS 

der Pressefreiheit (Aгt. 5 АЬв. 1 GG). Das Gгuпdгесht ist jedoch пiсht vогЬеhэltlоsgеwаhгt. Ез. 

findet vielmehr gеmiШ Aгt. 5 АЬз. 2 GG seine Sсhгапkеп 'т Recht der регsбпliсhеп Ehre und '" 

den allgemeinen Gеsеtzеп. НiеГIJпtег falien insbesondere §§ 823 АЬз. 1, 1004 АЬв .. 1 analog, 

BGB. Bei der Auslegung uпd Anwendung dieser Vorschriften тизз des eingeschrankte Grund-

recht sеiпегsеits iпtегргеtаtiопslеitепd berOcksichtigt wегdеп, damit s8in Gehal! auch auf der 

RесhtsапwепduпgsеЬепе gewahгt bIeibt. Dies verlangt iп .der Regel eine Abwagung zwischen der 

Schwere der Pers6nlichkeitsbeeintrachtigung durch die Aur..erung einerseits und der Einbua.e ап 

Pressefreiheit durch ihr Verbot andererseits. Оаз Ergebnis der Abwagung ist verfassungsrechtlich 

nicht vorgegeben. 

Dег Gewahrleistungsgehal! der Меiпuпgs- Llnd Pressefreiheit basie.rt darauf, dass6s zunachst 

уот Selbstbestimmungsrecht der РгеББе oder auch des journalistischen Lаiеп als Tragers der 

Meinungsfreiheit umfasst ist, den Gegenstand der Serichterstattung frei zu wahlen, und esdaher 

nicht Aufgabe der Gerichte sein kann, zu entscheiden, оЬ ein bestimmtes Thema Oberhaupt Ье-
. . 

richtensweгt ist oder nicht. Die Meinungsfreiheit steht iпsЬеsопdеге nicht unter einem allgemeinen 

Voгbehal! des бffепtliсhеп Interesses, sondern sie verbOrgt primar die Selbstbestimmung des ein-

Ze/nen Grundrechtstragers оЬег die Entfaltung seiner Pers6nlichkei! 'п der Kommunikation mit 

апdегеп. Bereits h;erau$ bezieht das Gгuпdгесh! sein in die Abwagung mit dem allgemeinen Рег-. 

sбпliсhkеitsгесht еiпzustеllепdеs Gewicht, das durch ein mбgliсhеs бffепtliсhеs Informationsinte-·· . 

геээе lediglich weiter егhбht werden kann (8VerfG, Beschluss уот 9. Ml:irz 2010, 1BvR 1891/05,· 

zitiert пасh juris, dort Rdпгп. ~6 - 29). Zu beгOcksichtigenist weiterhin, dass das ebenfalls ;п. die 

АЬwаguпg еiпzuЬеziеhепdе Grundrecht аиs Aгt. 2 АЬs. 1 in VегЬiпduпg mit Aгt. 1 АЬз. 1GG 
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nach der standigen Rec~ltsprechung des 8uпdеsvеrfаS$uпgsgегiсhts seinem Trager keinen Ап-

.spruch dэгаuf vermittelt, бffепtliсh пuг $0 dargestellt zu werderl, wie еэ ihm selbst gепеhniist (vgl .. 

BVerfGE 82,236 <269>; 97, 125 <149». Hierbei ist weiterhin 7.и beruc.ksichtigen, dass die Aul1e

rung wahrer Таtsасhеп, zumal solcher al~S dem Bereich der Sоziэlsрhаге, regelma[!'ig hingenom

теп werden mLISS (BVerfGE 97,391 <403>; 99,185 <196 f.». 

Nach diеsеп Grundsatzen 1э! die WOIiberichter$tattung zu untersagen. 

Die В~шрlэпе des Кlagers sowie die damit еiпhегgеhепdеп пасhЬагsсhаftsгесhtliсhеп Streitigkei-

!еп sind der Ргivаtsрhэге ZLlzuогdпеп. Dег Schutz der Privatsphare, der еЬепэо wie das Recht am 

еigепеп Bild 'т аllgеmеiпеп Personlichkeitsrecht wuгzelt,' umfasst zum einen Angelegenheiten, 

die wegen ihres Informationsinhalts typischeгweise als "privat" eingestuft werden. Оег Schutz er

streckt sich и. 8. 8uf еiпап raumlichen Bereich, in dem der Еiпzеlпе zu sich kommen, sich ent

sраппеп oder аuсhgеhеп lassen kапп .. Eiп SсhutzЬеdurfпis besteht dabei auch. Регэопеп, d'ie 

aufgrund ihr8S Rапgs oder Ansehen, ihres Amtes oder Einflusses, ihrer Fahigkeiten oder Taten 

besondere бffепtliсhе Веасhtuпg finden, Wer, оЬ gewollt Qder uпgеwоllt, zur Регsоп' de~ бffепtli- . 

chen Lebens geworden ist, yeгHeгt damit пiсht sein Апгесht auf eine Pгivatsphare, die den Вliсkеп 

der Offentlichkeit entzogen bIeibt (vgl. BVerfG NJW 2000, 1021, 1022). Dazu gеhбгеп im уогliе

gепdеп Раll auCh die Wоhпvегhaltпissе. Dem steht auch nicht das Urteil BGH NJW 2009, 3030 . . ' ' 

епtgеgеп. Dies liegt schon daran, dass der hiesige Klager in seiner Веdеutuпg nicht mit demdor-

tigen Кlager zu vergleichen ist. 1m Obrigen stellteder BGH darauf аЬ, dass die Berichterstattung 

geeignet 5ei, sozial- und gesell5chaftskritische ОЬегlеguпgеп zu stimuliегеп (Zitat nach ju,ris, doгt 

Rdnr. 16). Оауоп kann vorliegend nicht аusgеgапgеп werden. Wепп der BeKlagte ОЬег rechtswid-. 

riges Handeln der Веhбгdеп berichten will, 50 ,s! dies ohne Fгаgеsеiпе Funktion. Hieгzu bedarfes,' 

jedoch keiner IdепtifiziеГLlпg des Кlagers. Wenn der Beklagte jedoch andeuten will, dass der Kla- . 

ger sich, selbst in rechtswidгiger Weise Voгteile verschafft hat, 50 ware е!; im Rahmen der dann 

vогliеgепdеп Verdachtsberichterst<'Jttung geboten gewesen, dem Кlager die Moglichkeit zur Stel

lungnahme еiпzuгаumеп (BGH NJW 2000, 1036, zitiert nach juris dort Rdnr. 20). Dies hat der. 

Beklagte jеdепfаlls nicht gеtап. 
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Оег SCllUtZ der Privatsphare vor 6ffentlicher Kenntnisnahme епtfiШt nur, wenn sich jemand s~lbst 
, ' 

damit еiгмщt:i1пdеn 7.eigl, dass bestimmte, gewohnlich als privat geltende Angelegenheiten of

fentlich gemacht werdell, etwa indem ег Exklusivvertrage ОЬег die Berichterstattung ЭU$ seiner 

Privatsphare abschlieiSt. Оег vеrfаssuпgsгесhtliсhе Ргivаtsрhaгепsсhutz ацs Art. 2 АЬБ. 1 '. V. т., 

Aгt. 1 АЬБ. 1 GG 'Б! пiсht [т Interesse einer Коmmеrziаlisiегuпg der eigenen Регsоп gewahrleis-

let. Zwar ist niemand ап еiпег solchen Offnung priva!er Bereiche gehindert. Ег kапп ·sichdann. 

аЬег nicll! gleichzeitig auf den 6ffentlichkeitsabgewandten Priva!spharenschutz berufen .. Die Ег

wartung, dass die Umwelt die Апgеlеgепhеi!еп oder Verhaltensweisen in einem Bereich mit R(jck~ 

zugsfunktion пиг begrenzt oder nicht zuг Kenntnis nimmt, тиББ daher situationsubergreifendund 

konsislenl zum Ausdruck gebracht werden. Dies gil! auch fOr den Fall, dass der Entschluss" di.e '. 

Berichterstattung ОЬег bestimmte Vorgange der elgenen Pгlvatsphiiгe zu gеstэttеп oder hinzu'c , 

nehmen, rL/ckgangig geBlacht wird (8VerfG а.а.О.). 

1т vorllegenden Fall ist eine solche Offnung seitens des KJager$ nicht ersichtllch (ebef)i$p 'п ver-
,'о , ',"" 

gleichbarer Konstellation zum Кlager: KG Urtell vom 15. Maгz2010, AZ: 10U 73109). Diesergibt 

sich auch nicht "us den von del11 Beklagten angegebenen Zitaten des Кlagers. Die$e $ind inhalt

lich subslanzlos und beschranken sichauf AlIgemeinheiten. Selbst wenn тап die,Zitate als die 

Privatper$On des Klagers abbildend еiпstuft, 50 ergibt sich hinsichtlich des Lebehsstils desKI~g,ers 

пиг, dass ег зе/Ьв! einkauft und die Bohnensuppe seiner Mutter schatzt. Darin 1э! jedoch keine 

Offnung 'т HinbIick гшf seinen gesamten prlvaten Lebensbeгeich zu sehen_ Vielmehrhat,der Кla-

ger blslang Homestories О. а. nicht zugеlэssеп. Auch ist seine Freundin unbekannt. Dementspre

chend darf ОЬег die Bauabsichten des Klageгs unter Nennung seines Namens nicht berichtetwer~ 

den, 

Die Berichterstattung ОЬег den Veгwaltungsrechtsstreit ist ebenfalls zu untersagen. Оепп sie be~ 

trifft ebenfalls die Privatsphare des Кlagers. Die Gestaltung sеiпег privaten Wohnbedlngungen 1в! 
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nicht der Sozialsphare zugeordnet. Dazu zahlen ПIJГ der Ьffепtliсhkеit zugewandte Betatigungsfel-

der (Lбfflег Presserecht 5, Aufl. § 6 LPG Rdnr. 70). Die Gеstаltuпg der privaten WоhПVегhаltпissе 

wird jedocll nich! dadurch бffепtliсh, dass dэг()Ьег ein Prozes$ gefi.ihrt wird, wobei hier noch hin

zukommt, dass der Klager' пиг reflexhaft als Beigeladener des Verwaltungsrechtsstreit bEitellig! 1st. 

ZtJdem wird falsch berichtet, da der Baustopp nicht wegen der Gгбl1е der Garage verhangt wor-

den ISI. 

Die Wiederholungsgefahr 1st эцfgГLlПd der elngetretenen Rechtsverletzung zu vermuten und hi:ilte 

пuГ durch die Abgabe еiпег str<1fbewehrten UпtегlаS$uпgsегklагuпg ausgeraumt wегdеп kоnпеп 

(BGH NJW 1994,1281, 1283), ап der ев fehlt. 

Oie Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 АЬв. 1, 709 S. 1, 2 ZPo. 

Ог ..... 
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