Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 27 O 35/09 verkiindetam: 07.05.2009

Gradt, Justizfachangestellter

In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwalts- und Notarkanzlei Winter & Partner

GDbR,
vertreten d.d. Gesellschafterin RA'in +
Notarin Barbara Winter und d. Gesellschafter RA +

Notar Martin Winter,
Bundesallee 221, 10719 Berlin,

Klagerin, -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Winter & Partner GbR,
Bundesallee 221, 10719 Berlin -

gegen

die privileg Massivhaus AG & Co. KG,

vertreten d.d. privileg Massivhaus Verwaltungs-AG,

d. vertreten d.d. Vorstandsvorsitzenden Kai Kanzelbach,
Kapweg 3, 13405 Berlin,

Beklagte, -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Jakstadt & Partner,
CharlottenstraRe 63, 10117 Berlin -
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hat die Zivilkammer 27 des L.andgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 07.05.2009 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Mauck, die Richterin am LLandgericht Becker und die Richterin am Amtsgericht

Dr. Hinke

fiir Recht erkannt:

1 Es wird festgestellt, dass der Beklagten die mit Schreiben der Rechtsanwilte Jakstadt
& Partner vom 4.11.2008 — Aktenzeichen 377/08TB01 — geltend gemachten Anspriiche
auf Unterlassung und Schadensersatz auf Zahlung von Rechtsanwaltsgebihren in Ho-
he von 1'.023,16 € gegenliber der Kléigerin nicht zustehen,

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist vorl&ufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe des zu volistreckénden Betrages zuziglich 10 % abwenden,

wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand |
Die Kiagerin erhebt negative Feststellungsklage.

Die Beklagte baut und verkauft standardisierte Typenhiuser in Massivbauweise. Sie wirbt im In-
ternet auch mit einer ~Finanzierung ohne Eigenkapital‘ (Anlage K 3) sowie in der aus den Anlagen
K'5 und K 10 ersichtlichen Weise. Die Kiagerin arbeitet mit der Finanz-Garant AG & Co. KG, ei-

nem Baufinanzierer, zusammen.

Die Klagerin ist eine Rechtsanwaltskanzlei und befindet sich in zahlreichen rechtlichen Auseinan-
~dersetzungen, die sowoh| in eigenem Namen als auch im Namen von Mandanten — Kunden der
Beklagten — gegen diese gefiihrt werden. Die Klagerin setzt sich u.a. kritisch mit der Finanzie-
rungspraxis der Beklagten auseinander. Diese war auch Gegenstand eines Berichtes im ZDF in
der Sendung ,WiSo" vom 12.2.2007. Wegen des Inhaltes der Sendung im Einzelnen wird auf An-
lage K 5 Bezug genommen.
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Die Kldgerin ist Beklagte eines vor dem Amtsgerichts Charlottenburg zum Aktenzeichen 14 C
474/08 gefihrten Rechtsstreits. Im Rahmen der K!ageerwiderun.g (Anlage K 1) fuhrte die Klagerin
u.a. aus: ,Auf der Internetseite der Beklagten .... wird zundchst berichtet, dass die Praktiken der
genannten Firmen bei der Darlehensbeschaffung dem ZDF in der Sendung ,WiSo" am 12.2.2007
eine VerSffentlichung Wert war, wo insbesondere von manipulierter Finanzbeschaffung die Rede

o

war...
Die Beklagte forderte die Kidgerin mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 12.11.2008 (Anlage K
2) _éuf, die vorzitierte Auflerung zu unterlassen, da sie hierdurch in ihrem Recht am eingerichteten
und ausgeibten Gewerbebetrieb verletzt werde. Zudem kiindigte sie die gerichtliche Geltendma-
chung von Anspri';bhen auf Unterlassung und Schadensersatz an und forderte die Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung. Zudem verlangte sie die Zahlung von Rechtsanwaltsge-
biihren in Hohe von 1.023,16 €.

Die Klagerin meint, die Beklagte berlihme sich Anspriichen auf Unterlassung, Schadensersatz und
Zahlung von 1.023,16 €. Das Recht der Beklagten am eingerichteten und ausgetibten Gewerbe-
betrieb werde durch die streitgegensténdliche AuRerung nicht verletzt, da es schon an einer Be-
eintrachtigung des Betriebes fehle, da der Schriftsatz nur fir das Verfahren bestimmt sei und so-

- mit keine AuRenwirkung habe. Jedenfalls sei die im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens ge-
fallene AuRerung privilegiert. Zudem sei die Beklagte an der Baufinanzierung ihrer Kunden in ver-

- schiedener Weise beteiligt. '

Die Kiagerin bestreitet mit Nichtwissen, dass der Beklagten die vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten ihrer Bevollmachtigten in Rechnung gestelit wurden und sie diese ausgeglichen hat.

- Die Ki&gerin beantragt,
festzustél!en, dass der Beklagteh die mit Schreiben der Rechtsanwaélte Jakstadt & Partner
vom 12.11.2008 — Aktenzeichen 377/08TB01 — geltend gemachten Anspriiche auf Unterlas-
sung und Schadensersatz auf Zahtung von Rechtsanwaltsgebthren in Héhe von 1.023,16 €
gegeniiber der Klagerin nicht zustehen. '
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt das angerufene Gericht fr unzustandig. Mit der streitgegensténdlichen AuBerung stelle
die Klagerin eine unwahre Tatsachenbehauptung auf, da sie weder Darlehen beschaffe noch ver-
gebe. Die verwendeten Begriffe untersteliten ihr zudem eine unrechtmaBige Tétigkeit. Auch in
einem gerichtlic'hen Verfahren habe der Rechtsanwalt seinen Vortrég auf den Wahrheitsgehalt hin
zu Uberpriifen. Sie behauptet, die vorgerichtlichen Gebuhren ihrer Bevollméchtigten in Rechnung
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gestellt bekommen und ausgeglichen zu haben. Die in Ansatz gebrachte Mittelgebihr sei ange-

messen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsétze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1. Zuldssigkeit

a) Das angerufene Gericht ist zur Entscheidung des Rechtsstreits sachlich zustandig (§§ 23, 71
GVG), -wie sich aus dem Streitwertbeschlusé vom heutigen Tage ergibt.

b) Die erhobene negative Feststellungsklage ist gem. § 256 Abs. 1 ZPO zulassig, insbesondere
weist die Kl&gerin das notwendige Feststellungsinteresse auf. Ein solches besteht dann, wenn
dem subjektiven Recht des Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht,
dass der Beklagte sich eines Rechts gegen den Klager beriihmt, und wenn das erstrebte Urteil
geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen. So verhélt es sich vorliegend, denn die Beklagte hat die
Klagerin zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung sowie zur Zahlung vérgerichtli-
cher Anwaltskosten aufgefordert und hiermit deutlich gemacht, dass sie ihrer Ansicht nach An-
sprﬁche gegen die Klagerin innehat, deren Durchsetzung auf dem gerichtiichen Wege der Klage-

rin auch bereits angedroht wurde.

' ¢) Die Vorgehensweise der Klagerin ist auch nicht rechtsmifbrauchlich. Wenn die Beklagte sich -
wegen verschiedener AuBerungen der Kldgerin an diese wendet und sich jeweils Unterlassungs-
und Schadensersatzanspriichen berUhmf, kann es der Kldgerin nicht verwehrt sein, in getrennten
Verfahren ihre Rechte geltend zu machen. Dies gilt umso mehr, als es jeweils um unterschiedliche
Sachverhalte geht, die inhaltlich gesondert voneinander zu betrachten sind und bei denen die Ver-
6ffentlichung zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Medien stattfand. Hinzu kommt, dass
gerade die Vorgehensweise der Beklagten selbst die Anzahl der nunmehr vor der Kammer an-
héngigen Verfahren mitbestimmt hat, so dass der Vorwurf rechtsmifRbrauchlichen Verhaltens dér
Klagerin gegeniber geradezu widersinnig erscheint, zumal die Beklagte ihrerseits in getrennten

Verfahren Abmahnkosten gegen die Klagerin geltend macht.
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Auch vor dem Hintergrund des Schikaneverbots (§ 226 BGB),'dess'en Grundséatze auch im Ver-
fahrensrecht gelten (Palandt/Heinrichs, 67. A., § 226 RZ 1), steht die Zulassigkeit des klageri-
schen Vorgehens nicht in Zweifel. Denn § 226 BGB findet Oberhaupt nur Anwendung, wenn nach
Lage der gesamten Umsténde ein anderer Zweck als der der Schadenszufiigung objektiv ausge-
schlossen ist (Palandt/Heinrichs aa0', § 226 RZ 2). Hierfur sind gerade vor dem Hintergrund; dass
auch die Beklagte ihre vermeintlichen Anspriiche in getrennten Abmahnschreiben verfolgt hat,
keine Anhalfspunkte ersichtlich. |

2. Begriindetheit

Die Kiage ist begriindet. Denn der Beklagten stehen gegen die Klagerin wegen der streitgegen-
stindlichen AuBerung keine Unterlassungs- und Schadensersatzanspruche gem. §§ 823, 824
BGBi.V.m. § 186 StGB, Art. 2 Abs. 1 GG .zu. Denn diese steflt weder eine unwahre Tatsachenbe-
hauptung noch einen unzuldssigen Eingriff in den eihgerichteten und auégéubten Gewerbebetrieb

der Beklagten dar. Sie war auch nicht rechtswidrig.

1.

Die Voraussetzungen des rechtswidrigen und schuldhaften Eingriffs in den eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb als allgemein anerkanntes sonstiges Recht des § 823 Abs. 1 BGB
liegen hier nicht vor. Zwar kénnen auch AuBerungen, die sich stdrend auf die freie gewerbliche
Entfaltung eines Unternehmens auswirken, einen unmittelbaren Eingriff in dieses Recht darstellen
(BGH NJW 1952, 660, 661 — Constanze I). Ein betriebsbezogener Eingriff ist jedoch nur eine un-
‘miftelbare Beeintrachtigung des Betriebs alé solcher bzw. eine Bedrohung seiner Grundlagen
(BGH NJW 1983, 812; 2313). Der Eingriff muss sich nach objektivem Mafistab spezifische gegen
den betrieblichen Organismus oder die- unternehmerische Entscheidungsfreiheit richten
(Palandt/Sprau, 67. A. § 823 RZ 128).

In Anwendung dieser Grur_jdsétzé fehlt es derVAuISerung bereits an einer Eingriffsqualitét, da ihr
jegliche AuBenwirkung fehit. Lediglich das Gericht und die Gegenseite haben hiervon Kenntnis
genommen. In dieser Situation ist es jédoch nicht méglich, dass es Gberhaupt zu einer unmittelba-
re Beeintréchtigung des Betriebs der Bekfagten kommt oder seine Grundlagen bedroht werden.
- Die AuBerung zeitigt keinerlei Wirkungen, die eine vom Gesetz sanktionierte Betriebsbeeintrachti- 7

gung herbeifihren kann.
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2.

Soweit die Beklagte ihren Unterlassungsanspruch auf falsche Tatsachenbehauptung stiitzt, giit
Folgendes:

Ob eine AuRerung in unzuldssiger Weise Rechte Dritter beeintrachtigt oder in den Schutzbereich
von Art. 5 Abs. 1 GG fallt, hdngt wesentlich davon ab, ob die AuBerung zunachst in ihrem Sinn
zutreffend erfasst worden ist. Dabej ist nicht nur vom Wortlaut auszugehen oder von der Bedeu-
tung, die das Lexikon der Aussage zumisst, sondern es ist die Gesamtheit der duReren und inne-
ren Umsténde mit zu beriicksichtigen, in deren Kontext die AuBerung gefallen ist (BVerfG NJW
1995, 3003, 3005; NJW 1994, 2943; Léffler, Presserech‘_t, 4. Aufl., Rdn. 90 zu § 6 LPG). Dabei
darf nicht isoliert auf die durch den Klageantrag herausgehobene Textpassage abgehoben werden
(BVerfG NJW 1885, 3003, 3005; BGH NJW 1998, 3047, 3048). Vielmehr ist bei der Ermittiung des
Aussagegehalts auf den Gesamtbericht abzustelien (BGH a. a. O.; NJW 1992, 1312, 1313) und
zu prifen, welcher Sinn sich dem dafir maRgebenden Durchschnittsleser aufdringt (BGH a. a.
O, Wenze!—Bufkhardt, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl., Rdn. 4.4 und 4.5).
Entscheidend ist weder die subjektive Absicht des AuBernden noch das subjekti\_le Verstdndnis
des von der Auflerung Betroffenen, sondern das Versténdhis, das ihr — unter Ber[‘tcksiéhtigung
des allgemeinen Sprachgebrauchs — ein unvoreingenommenes Durchschnittspublikum zumisst
(BGH NJW 1998, 3047, 3048). Bei mehreren Mbglichkeiten der Auslegung darf das Gericht — so-
 weit es um die Verurteilung zum Schadensersatz, zﬁm Widerruf oder zur Berichtigung geht, sich
nicht fiir die zur Verurteilung fuhrende Auslegung entscheiden, ohne die anderen, zuldssigen -
berzeugend ausgeschlossen zu haben (BVerfG AfP 2005, 544 ff.; NJW 1994, 2943; BGH NJW
1992, 131'2,-1313; Wenzel, a. a. O, Rdn. 4.2). Bei mehreren Deutungen des Inhalts einer AuRe-
rung ist dann der rechtlichen Beurteilung diejenige zugrunde zu legen, die dem in Anspruch Ge-
nommenen ginstiger ist und den Betroffenén weniger beeintrachtigt (BGH NJW 1998, 3047,
3048). Geht es allerdings um Unterlassungsanspriiche, gilt dieser Grundsatz nicht:

Hier ist im Rahmen der rechtlichen Zuordnung von Meinungsfreiheit und Persénlichkeitsschutz zu
beriicksichtigen, dass der AuRernde die Méglichkeit hat, sich in der Zukunft eindeutig auszudri-
cken und damit zugleich klarzustellen, welcher AuRerungsinhalt der rechtlichen Prifung einer
Verletzung des Personlichkeitsrechts zu Grunde zu legen ist. An diesen Inhalt werden die fur die
Abwiégung bei Persc‘inIichkeitsbeéintréchtigungen durch Werturteile oder Tatsachenbehauptungen
in der Rechtsprechung entwickelten Prufkriterien und AbwéagungsmaRstabe angelegt. Handeit es
sich bei der AuRerung um eine Tatsachenbehauptung, wird entscheidend, ob der Wahrheitsbe-
' _weis gelingt. Bei Werturteilen wird maRgebend, ob sie als Schmahung, Formalbeleidigung oder

Verletzung der Menschenwiirde anzusehen und deshalb zu unterlassen sind oder, wenn dies zu
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verneinen ist, ob sie im Rahmen einer Abwagung dem Persdnlichkeitsschutz vorgehen (vgl.
BVerfGE 90, 241, 248 f.; 93, 266, 293 f.).

Ist der Aurse_-rnde nicht bereit, der Aussage einen eindeutigen Inhalt zu geben, besteht kein verfas-
sungsrechtlich tragfahiger Grund, von einer Verurteilung zum Unterlassen nur deshalb abzusehen,
weil die AuRerung mehrere Deutungsvarianten zulasst, darunter auch solche, die zu keiner oder
nur einer geringeren Persénlichkeitsverletzung fihren. Der Abwigung mit dem Personlichkeits-
recht sind viel.mehr alle nicht entfernt liegenden Deutungsvarianten zu Grunde zu legen, die dieses
Recht beeintrachtigen. Dem AuBernden steht es frei, sich in Zukunft eindeutig zu duBern und —
wenn eine persdnlichkeitsverletzende Deufungsvariante nicht dem von ihm beabsichtigten Sinn
entspricht — _klalzustélien, wie er seine Aussage versteht. Eine auf Unterlassung zielende Verur-
teilung kann der AuRernde vermeiden, wenn er eine ermsthafte und inhaltlich ausreichende Erkla-
rung abgibt, die mehrdeutige Aufserung, der eine Aussage mit dem persoénlichkeitsverletzenden
inhalt entnommen werden kann, nicht oder nur mit geeigneten Klarstellungen zu wiederholen
(BVerfG AfP 2005, 544, 546).

Nach MaRgabe dieser Grundséatze ist hinsichtlich der angegriffenen AuRerungsbestandteile fol-
gendes festzustellen: '

Entgegen der Ansicht der Beklagten werden ihr durch die verwendeten Begrifﬂichkeiteh keine un-
lauteren Methoden unterstellt. Soweit die Klagerin die Handlungsarten der Beklagten als
.Praktiken” bezeichnet ist dies ein im Sprachgebrauch tblicher Begriff, der vielfach als Synonym
fur das Wort ,vorgehensweisen" verwendet wird. Eine Wertung oder gar ein negatives Begriffs-
verstandnis verbindet sich hiermit nicht,

Gleiches gilt fur den von der Beklagten beanstandeten Begriff der »Darlehensbeschaffung”. Es ist
nicht zu beanstanden und vollig wertfrei, wenn Unternehmungen, ein Darlehen zu erlangen, auch

. als Vorgang der Beschaffung gekennzeichnet werden.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist es auch nicht unzutreffend, wenn die Klagerin ihre Aktivi-
taten als Darlehensbeschaffung charakterisiert. Hiermit wird nicht die Behauptung aufgestellt, die
Bekiagte vergebe selbst Darlehen, was die Beklagte im Ubrige'n zugunsten der Ehel__eute Koch
getan hat, wie sich aus der Anlage K 11 ergibt. Allerdings ist es gerichtsbekannt, dass die Be-
ktagte thre Kunden bzw. interessenten in Fragen der FinanZierung berat und in diesem Zusam-

‘menhang Fragen der D'arlehensbeschaffung zur Sprache kommen. im Ubrigen wirbt die Beklagte

selbst damit, sie fande fir ihre Kunden ,einen individuellen Weg ins eigene Haus, inklusive einer

 realistischen Finanzierung” (Anlage K 5). Da die Finanzierung eines Neubaus in der Mehrzahl der

Falle mittels eines Darlehens erfolgt, kann sich die Beklagte nicht daradf zurlickziehen zu bestrei-

ten, sie habe mit Fragen der‘F_inanzierung des jeweiligen Bauvorhaben nichts zu tun. Hiergegen
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spricht zudem der aus der Anlage K 14 ersichtliche Geschiftsgegenstand der Beklagten, den sie

selbst u.a. mit der ,finanziellen Vorbereitung von Bauvorhaben® charakterisiert hat.

3.

Jedenfalls war die stre:tgegenstandltche AuBerung als sog privilegierte Auferung zulassig und
damit nicht rechtswidrig. ' : _

So hat der Bundesgerichishof (VersR 1992, 443) unter an.derem Folgendes ausgefOhrt:
«..2utreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dafl ehrkréankende AuBerUngen, die der

Rechtsverfolgung oder -verteidigung in einem Gerichtsverfahren dienen, in aller Regel nicht mit

Ehrenschutzklagen abgewehrt werden kénnen. Wie der erkennende Senat schon mehrfach ent-
schieden hat...soll das sog. Ausgangsverfahren nicht durch eine Beschneidung der AuRerungs-
freiheit der daran Beteiligten beeintrachtigt werden. Vielmehr sollen die Parteien in einem Ge-
richtsverfahren alles vortragen dirfen, was sie zur Wahrung ihrer Rechte fir erforderlich halten,
auch wenn hierdurch die Ehre eines anderen beriihrt wird. Ob das Vorbringen wahr und erheblich
ist, soll allein in dem seiner eigenen Ordnung unterliegenden Ausgangsverfahren geprift werden.
Mit den schutzwiirdigen Belangen der Betroffenen und mit den Erfordernissen eines sachgerech-
ten Funktionierens der Rechtspflege wire es namliich unvereinbar, wenn die Kompetenzen des
Gerichts des Ausgangsverfahrens durch die Méglichkeit einer Geltendmachung von Abwehran-
spriiche in einem gesonderten Prozef vor einem anderen Gericht unterlaufen werden konnten.
Deshalb fehit in derartigen Féllen fur eine Ehrenschutzklage grundsitzlich das Rechtsschutzbe-
dirfnis....".
- Wenn Herr Rechtsanwalt Winter als Gesellschafter der Beklagten zur Verteidigung im Rahmen
der Klageerwiderung des damals vor dem Amtsgeri_cht Charlottenburg gefihrten Verfahrens unter
_ dem Stichpunkt' ~Wahrung berechtigter Interessen” zum besseren Verstéandnis des Gé‘richts kurz
auf den Hintergrund der Auseinandersetzung eingeht und in diesen Zusamm'enhang”'den Inhait
der SendUng MViSo* zusammenfasst, dient dies allein der Wahrung der Rechte der damaligen
Bekiagten und ist rechtlich nicht zu beanstanden. Soweit die Beklagte sich darauf beruft, Rechts-
anwalt Winter habe gegen seine Berufspflichten verstoRen und wissentlich unwahre Tatsachen
vorgetragen, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Denn - wie bereits erértert - werden kelne unzu-

treffenden tatsachlichen Umstande mitgeteilt.

Mangels Unterlassungsanspruchs waren die von der Beklagten gegentiber der Kldgerin geliend
gemachten aulergerichtlichen Rechtsanwaltskosten fir die Abmahnung auch nicht zur Rechts-
verfolgung notwendig. Ein diesbeziglicher Schadensersatzanspruch der Beklagten scheidet daher

aus.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPQ.

Mauck Becker : Dr. Hinke

Juhtizangestelite
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