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1. Die Beklagte wird vегшiеilt, ап die Klagerin 5899,40 € пеЬэ! Zinsen in Нбhе уап fQnf 

Ргоzеп!рuпk!еп ОЬег dem Basiszinssatz s8i! dem 21. Mai 201 О zu zэhlеп. 

Oie weitergehende Klage wird abgewiesen. 

2, Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen 

3. о;оэ Ur!eil 'э! gеgеп Sicherheitsleistung in Нбhе des jeweils beizutreibenden Betrages 

zuzOglich 1 О % vorlaufig vollstreckbar. 

Tatbestand: 

Oie Кlagerin nimmt die Веklэgtе auf Zahlung einer Geldentschadigung sowie Erstattung 

. vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten iп' Anspruch. 

Oie Klagerin ist eine bekannte deutsche Schauspielerin, die in den 80ег Jahren eina Atr'are mit 

dem Regisseur ....... halte, аи!> der der Sohn1i •• II1,ervorgegangenist, Anfang 2.01 о 

vеГбffепtliсhtе эвiпа Autobiographie "Vom 6сhбпе, und wirklichen Leben", 'п 

der ersich ц, в, ОЬег seine diversen LiеЬеsvегhaltпissе iiur..eгta. 'п Bezug auf dieKI~gerin heir..t 

аз hierin u. а.: 

,.Ат er5ten Abend pB5sierte е5 dBnn Buch 5Сhoп; wir liebten ипЭ auf 

оffепег 8trar!e trotz meines GiрsЬеiпеs uпd der KrOcken." 

Oie Kli!gerin erwirkte ат 14. JBnuBr 2010 gegen die~, dieu, в, die оЬеп 

wiеdегgеgеЬепе РаS5эgе vегбffепtJiсht hatte, eine einstweilige Unterla55ungsverfogung. 

Die Beklagte veroffentlichte in der уап i,hr verlegten Zeitschrift " . ат 15, Januar 201 О . 

unter der Oberschrift .. .-r- waгum prahlt ег mit Sex-Geheimni55en" den nachfolgend in 

Fotpkopie wiedergegebenen Artikel, der 5ich auch mit der KliJgerin befasst: 
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. nicht· rnehr ges~h.I! 

1Щ} . d!:ei,\<ier Zuf-alls­
Ix ;Щlng<!/1 э.Ьg"""Ьеn. 
ц;.,den. "Е>; g;bl Thge, аn . 

denen esmil'Seb!"$Ch!eeъt· . 
geht. da ЬаЬе ich sellТ 
gгoBe Sehnsuch.t nQCh 
naniel", sag1. МiсЩJ. der vier 
Jahre Jang VOr Geriф1t das Sщgо­

. recht einklatcn wollte. Рiun, im 
Juli 2009, iQg.щ' die Щ~ge иьог. 
rascll/фd ш!Щсk,аus Rficksichl 
аиГ· Dалkl. ·Trot,..d"rn leidet ег 
rurt:'htb..,. unter der Th.nriUng, 
-Pa.~ ш! VtШjlUШiit W!!h.EIi gibt . 
wirklj:chkeiЩ:i\.Тag, шiает ich . 
дjфt anilщdеnkе", sagt Мiclшel;. 
dct sc:itc:ineii:LJahr'.ZUМlniI1"'IHIJ31 . 
sеinеш пenen· J.,e'bensparmer . 

Aцdreas. . 
LokaJ .N 5" im . 
Sladtteil Lehel fi!hr'l Das пШ Ра­
q:kk. der Ьеiш .МuSiluшlEDsladl" 
ebenf:aUs еiJ.)~Л " .... '.п Freund, 
sclmddigen Soldaten Falk, p1i!- . 
.е.rф-"1е. _е; abgeschlossen. 

Erlosung vom Leid. Miehad 
sag1: .• Wcпn DаЩol crst """",e;h"en * 
ist. hoffc k-h апf сnleп NeWU'1-
fu.ng •• ш. 'lliIшщ Щ. erbis dahin. 
wolncп \vird. soUеп sJch dann in 
groJ!e ·Fretlde verw.mdeln. 

waruщ Prahlt er mit 
Sex-GеheimпissепР 

Nach dem FemSGh-Кпtiil.;Г LlеЬеSЫlаПl. Ра ·kornmt Ехс . 
• Рег Sсhаttепmалп" vergiich .BuSen.NaCkedel J 
eln Krltlker seine Knmpc~l, (62)посhgliтрflidh dЭVОП, 
tionstechnik mtt der von·Beet- dafOr enthU!lt ег seine 
hoven, eln апdегегшitSсhillег 
uпd dеssеп "D()~ Cai'los< 
Nicht schlecht Ьаэ 1st 'sozu. 
"agen det· Olymp dегТV-Uпtег-

. hэltuпg. • (70), 
det· genlale Regisseur uлd 
Drehbuchautor. Ьescherte ипэ 
mil .Оег gro8e 8ellheim', 
.оег $сhаttепmапп' und .Der 
Кбпig vcn St. P<luJj" Зр;;n-
мпф!>~ 110т ,,"eins!en. Uлd 
wепп вт 20. ~пd 2;1.. Januar 
Jeweiis ит 20.15· Uhr seln 
neuer Zwelteller ,Gier" In der 

: ~auft, werden slch dieVer­
antwortlichen gелUssliсh сОе 
Hande relben. Рег /(алл·в.! 

_ Ьгвипег 
Lockenkopf, 5t,,­
che!1d Ыаие Аugеп, 
bIitZge!>chett:er und . 
b!!lesener Macht­
mensch und je nach 
Lаuпе unwidersteh-

er 
wenig hielt. NiJch dem Motlo' 
.. $exsell$' эсhiеlЫег Intlmes 
Оьег -.-. (67), 
der Mutter sеiпеs $ohnes_ 
."ji~: ,Aтl!rst!!h Abend. 

lich charmant. verfiJgt passierte щ;.dапП aUoh 
ОЬег eln elgenwJIIlges $chon. Wlrllebti.Jn uпs аШ· 
Charisma. Ur,d ·das hэut dle offener В!га8е, troи:mеlлеs 
Frnuen um.Rеihепweisе. Gipsbei~s und .аег Кriicken.' 
Angebiich hst .ег sвchs кinder Was' JjlUs.~· wohl die Scheuo 
VОП seohs vегsоhiеdепеп spielerin beidie~rscham­
Frauen. lebt '" еiпег poly- losen Sех~Em:hUIli.lПg fQПlеп? 
атогеп Ele.ziehung Jjlit Pauer- Sohade;· deraltemde Нег-
Lсьспsgсfi:ihrtiп zспstJге6tiег versteht offl:ГI-
Аб9)uпd Sсhаusрiеlеriп slchtllch Ьishеutепlсht,wiе 
iiii I (32), dle Fi"Виеп wirklich 1iCk!!n.Sie "е­
'hт den gеmеiпsаmеtl benes. weпп ein."Gentlemsl1 

(10) schenkte FUr Ihn geni!!Stund . s6hwelgf:/' Fur 
-апsсhеiпепd die I~ale Le- lттег.Оаз s~helлt Ог. phil, 
DW1sform; Тиг А~лstehепdе· I nlcht zu wissел, 
eine: modeme Form derBIga. sonsth8tte.er.nlcht Pelnllohes 
mie. Nlcht аllЩg/iсh ипа .selt- w1e eln,Varstadt-СаsiaпaVavол 
8эm.DЭ$ .$t\$t ott aufYer· .. $iсi1~",~п. 
stat'ldnlsl()~igkeit. Gепаu!Ю 
wie das пеив Buch des Эtaг­
Reglsseurs. ,VDm sоhбneп 
~nd wirkliGhеп Leben·, 

. $0 helBt sеJпеLеЬепs-.uпd 
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Oie Klagerin forderte die Beklagte mit АпwаltS5сhгеiЬеп vom 19. Januar 2010 wegen der оЬеп 

wiedergegebenet1 Раssэg!" zur Abgabe еiпег strafbewehrten Uпtегlэssuпgsегklагuпg 81)f, ,was die 

Beklagte mi! АпwаltssсhгеiЬеп УОт 20. Jапuаг 201 О tat. DafOr sind nach einem Gеgепst;;lПdswеrt 

vоп 15,000,00 € I.md einer 1,3 GеsсhэftsgеЬuhг Kosten in Нбhе vоп 899,40 € апgеfаllеп. 

Die Кlаgегiп sieht sich durch die Vегбffепtliсhuпg der Веklаgtеп, mit der in ihгe IпtiггsрМге ' 

eingegriffen werde, schwer [п ihгem Регs6пliсhkеitsгесht verletzt. Оег Leseг erfahre auf ki.iгzeste,m .' 

Raum, dass sie beгeits "зт егstеп Abend'; mit ~ zum Geschlechtsveгkehr bereit, war 

uпd dass kеiп Нiпdегпis, wie etwa das Fеhlеп gееigпеtег Ri!umlichkei!en oder das GiрsЬеiп'uпd 

die KrOcken das Рааг habe аufhаltеп kбппеп. Оег fragliche Vorgeng habe ,sich ап еiпеm Оп und 

unter Umstапdеп abgespielt, bei deMen sie devon Oberzeugt gеwеsеп $ei, dSs"s sie nicht vоп 

Dri!ten habe beobachtet wегdеп kбппеп, 50 dass sie sich ihrer Intimsphare nicht begebenhabe. , 

Die Beklagle raume in ihrem Artikel selbst еiп, dass ев sich ит eine $chamlose SexenthQllung 

handele. АЫ die Grundsatze der Verbreiterhaftung ki5nne sichdie Beklagte Ье! еiпет Eingriff in , 

die Intimsphare nich! berufen, uпаЬhапgig dаvоп, dass еэ schon ап einer DistanzierUMg der 

Beklagten von den Аullегuпgеп Dieter Wedels fehle, Angesichts der Schwere des Eingriffs ,эеl 

'eine Gеldепtsсhadiguпg vоп miпdеstепs 5.100,00 € uпаЬwепdЬаг. 

, Die KI~gerin beantragt, 

die 8eklegte zu verurteilen, ап sie , 

а) еiпе Gеldепtsсhаdiguпg zu zаhlеп, deren Нбhе in das Егтеээеп des Gerichts gestellt 
, ' , 

wird, die jedoch mindestens 5.100,00 € nebst Zinsen in Нбhе von, fOnf Ргоzепtpuпktеп 

ОЬег dlЭГГ BaSisziMssatz зеi! Rechtshangigkeit (20.05.2010) betragensollte, ' 
. ' 

Ь) elnen Betrag 1М Нбhе vоп 899,40 ,€ пеЬst Ziпsеп 'П Нбhе von fOnf Ргоzепtрuпktеп ОЬег 

dem Ваsisziпэsаtz эеit Rесhtэhапgigkеit zu zэhlеп, 

,Die Beklagte beantragt, 

die Klage аЬzuwеisеп. 

Sie macht geltend: 

Е!! fehle ап еiпег schweren Регsбпliсhkеitsгесhtsvегlеtzuпg, weil die Darstellung ~in 
Bezug auf die KI~gerin zwar als ungebOhrliche Iпdiskгеtiоп zu werten sein mбgе, аЬег пiсht 

unrichtig sel, sich Micht abtr1lglich auf das Bild auswirke, wеlсhеэ sich die Cffentlichkeit von der 
, , , 

Kli!gerin mache uпd sie iпsЬеsопdеге nicht der Lacherlichkeit oder Geringschatzungpreisgebe. 

Die КI<!Igerin gebe [п der OffentJichkeit die "femme fatale" und dokumentiere duгch diverse, , 
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/пtеrviеwiiur:\егuпgеп ihre freimOtige und оffепе Еiпзtе/luпg zu Erotik uпd Sexualilat, wie sich аив 

dem Anlagenkonvolut В 1 ergebe. Ihr Lebensbild werde durch den зо Jahre zuгQсkliеgепdеп 

Vorgang, der wie eine Anekclote аuз der freizOgigen Zeit der "МQпсhепег Boheme"au$ den 70ег 

Jahre wirke, пiсht nachheltig tangiet1 

Ein Eingrifl 'п die Intimsphare liege nicht vor. Wепп sich jemand auf offener Stra~e "liebe", s8i 

пiсht die Intimsphare tangieгt, weil die Akteure damit zeigten, dass sie di8 Wаhгпеhтuпg durch 

Dritte nicht als st6гепd oder etwas empfanden, was ObIicherwe!se пиг hinter verschlossenen 

Пiгеп oder im hосhstрегs6пliсhеп Bereich stattfinde, Es fehle auch ап einem schweren 

Verschulden; von der einstweiligen Vеrfliguпg gеgеп die'-'AG habe sie nlchls gewusst, ihr 

5е! <illenfalls votzuwerfen, е!пе rechtliche Grenzziehung fahr/assig ver/etzt ,и haben, Mit ihrer 

Dагstеlluпg habe sie -. fOr sеiпе пасhlгi:igliсhеп ЕпthQlluпgеп kritisieren und die 

Кlagerin 'п Schutz vor den Fo/gen dieser "Peinlichkeit" пеhтеп wollen, Еэ fehle auch ат 

unabwendbaren BedOгfnis fuг еiпе Ge/dentschi.idigung, weil die Кltigегiп ausgerechnet sie, nicht . 

аЬег den eigentlichen Sltirungsverur$ache~uf Zаhluпg einer Geldentschadigung in 

Апsргuсh nehme. Die Кlager habe ев selbst zu vertreten, dass die Апgеlеgепhеit andeгweitig 

publik geworden sei, пасМет sie Dieter Wedel und den Buchverlag бffепtliсh'kеitswiгksаm 

vегklэgt habe (са. 8.000 Google-Treffer, Anlage В 5). 

Dег Anspruch эе! schliel1lich schon nach den Grundsatzen der Verbгeiterhaftung аusgеsсhlоssеп, 

da sie s!ch d!e дuJ1егuпg пiсht пиг пiсht zu еigеп gemacht, sondern sich von ihr distanziert .habe, 

Оа die Vегоffепtliсhuпg пiсht rechtswidrig gewesen sei, schulde sie auch nicht die Erstattungvon 

Апwаltkоstеп. ЕЬепэо wie im Fall del ",аге 'т ОЬгigеп еiп bIol1er Hinweis auf die 

Unzulassigkeit der VегOffепtliсhuпg (Апlаgеп В 4 uпd 5) аusгеiсhепd g/iiwesen, 

Wegen deг weiteren Einzelheiten des РаrtеivогЬгiпgепs wird auf dеп Inhalt ihrer Schriftsatze 

пеЬэ! Апlаgеп verwiesen. 

Епtsсhеiduпgsgгuпdе: 

1., GeldentscMdigung 

Оег Kl;'!gerin steht ein Anspгuch auf Zаh/uпg einer Entsch.:ldigung 'п Geld gegen die Bef';lagte аие 

§ 8238GB '. V. т, Art. 1 АЬБ. 1, 2 АЬэ. 1 GG ZU, da die Beklagte mit der beanstandeten 

Veroffentlichung in der von ihr vег/еgtеп Zeitschгift ,,-." vom 15, Januar 2010iпsо 

schwerwiegender Weise das Регsбпliсhkеitsгесht der Kli;igerin verletzt hat, dass eine 

Gеldепtsсhadiguпg unabweisbar егsсhеiпt, 
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Nach den von der Rech!sprechung entwickelten Grundsa!zen Котт! eine GeldentschMlgung 

zum Ащ;glеiсh fLlr erlittene РегsОпliсhkеitsгесhtsvегlе!.:uпgеп dann iп Betracht, wenn ев sichum 

еiпе SСhwегwiеgеПdеVеГlеtZllПО Ilandelt uпd wenn sich die erlillene Beeintriichtigung .nichl in 

anderer Weise befriedigend ausgleichen lasst,. Die Gewahгung des Anspruchs auf eine 

Gеldепtsсhаdiguпg findet ihre Rechtfertigung in dem Gеd,шkеп, dass der Verletzte andernfalls. 

wegen der erlittenen Вееiпtгасhtiguпg sеiпеs Pers6nlichkeitsrechts ohne Rech!sschutz und damit . , . , . . , 

der vom Grundgesetz vогgеsеhепе SChLltz der Регsбпliсhkеit IOckenhaft bIiebe (BGH NJW 1995, 

861, 864; BVerfG NJW 19'73, 1221, 1224; Kammergeгich! мр 1974, 720, 721): Aufgrund der 

Schwere deг Beeintr:!khtigung und des Fehlens andeгweitiger Ausgleichsmoglichkeiten muss 

dabei ein unabwendbaгes 8edOrfnis Юг einen finanziellen Ausgleich bestehen (BGH LM 8GB § 

847 Nr. 51), ОЬ elne schuldhafte Verletzung des Perstinllchkeitsrechts schwer 1st, bestimmt sich 

. unter BerOcksichtigung ~lIer lJmsti!nde des Einzelfalls nach Art und Schwere der zugefiJgten 
, 

Вееiпtгi!сhtlguпg, dem Grad des Verschuldens sowie Anlass und Beweggrund des Handelns des. 

Verletzeгs (BGH NJW 1996, 1131, 1134). Dabei kann schon ein еiпzigег jener Ul1lstande. zur 

Schwere des Eingriffs fOhren (Kammeгgeгicht а, (;1, О,). 

Mlt der Veroffentlichung der beanstandeten Рэssаgе hat die Beklagtedas Регsбпliсhkеitsгесht 

der. KI~gerin verletzt, da sie damit in ihre absolut geschOtzte Intimsphare eingegriffen hat,. was . 

grundsatzlich fOr eine schwere Verletzung spricht, 

.Dаэ Gгundgesetz gewahrt dem BOrger einen uпапtаstЬагеп Bereich zuг Entfaltung. der 

Personlichkeit 1т Kernbereich hбсhs!регsбnliсhег, prlvater Lebensgestaltung, der der Einwirkung 

der оffепtliсhеп Gewalt entzogen 1st, Wegen seiner besonderen Nahe zur MenschenwOrde 1st der 

Kernberelch privater Lebensgestaltung absolu! geschotzt, ohne dass dieser Schutz' einer 

AbW1lgung nach MaBgabe des VerhaltnlsmaBigkeitsgrundsatzes zuganglich 1st. Dlesem 

Keгnbereich gеhбгеп insbesondere Аusdгuсksfогmеп der Sexualitat ап, .Im ОЬгlgеп hangt dle 

Beuгteilung, оЬ ein Sachverhalt diesem Kernbereich zuzuordnen ist, davon аЬ, оЬ der 8etroffene 

ihn geheim halten will, оЬ ег nach эеiпеm Inhalt hбсhstрегsбпliсhеп Charakters 1э! und in welcher 

Ап und Intensitat ег вив sich heraus die Sphare andeгer oder die Belange der Gemeinschaft 

berOhrt (vgl. 8VerfG NJW 2009, 3357, 3358, Rdz. 25 ш. w, Nachw-J. Оег Bereich der Sexualitiiit 

gеhбrt allerdings nicht zwangslaufig und in jedem Fall zu diesem Kernbereich. GeschOtz! ist die 

Frelhel!, die eigenen Аusdгuсksfогmеп der Sexualitat fOг sich zu behalten und sle in. еiпет dem 

staatlichen Zugriff entzogenen Freiraum zu erleben (8VeгfG, а, а.О., Rdz, 26). Ein Eingriff i.n die 

Intimsphare lieg! z. В. nicht vor, wenn lediglich ОЬег die Tatsache eines Ehebгuchs berlchtetwird, 

nicht эЬег Еiпzеlhеi!еп ОЬег ihn mitgeteilt werden (BGH NJW 1999,2893,2894),. 
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. Vorliegend geht die Berichterstattung der Beklagten ОЬег die bIol1e Mitteilung, da.ss die KI~gerin 

voг са. dreiJ:!,ig Jаhгеп еiпе Affsre mit • II.hatte, aus der ein Kind hеrvогgеgапgеп ~ was 

der Interessierten Offentlichkeit im ОЬгigеп bekannt sein d(jгfti;! - weit hiпаus. Dег Leser eriahrt, 

dass, die Кlэgегiп schon аm i;!rsten Abend mit •• 

Stral),e mit ihm "gеtгiеЬеп" hat, dies tгotz Erschwernisse durch das Gipsbein und die KrOcke Dieter 

Wedsls. Dвг Рh~пtаSiе des Lesers, sich das Geschen vorzuste.llen, sind keine Grenzen gesetzt; 

die Annahme liegt nahe, dass die Ьеidеп еэ $0 eilig hatten, zusammen zu kommen, das5 sie noch 

nicht einmal 6bw6rten kоппtеп, einen gееigпеtегеп ОГ! эufzusuсhеп, ит sich in Ruhe Intimit<\!ten 

hinzugeben. Ein Eingriff in die Intimsphsre ist damit anzunehmen, 

Oie Кlagerin hat sich ihrer Intimsph:tire auch nicht dadurch begeben, da5s sie sich fOr dle 

AusObung des Geschlechtsverkehrs nicht den бffепtliсhеп 81icken entzagen in einen privaten 

Rahmen zurOckgezogen hat. Оепп der DaГ5tellung __ 5t nicht zu entnehmen,dass 

der Vorgang fOr Dritte einsehbaг gewesen w:!!re, etwa weil еа sich umeine belebte Strar.!.e 

handelte oder eine Gegend, in .der тап jedenfalls damit rechnen mus5te, ЬеоЬэсhtеt zu werden .. 

Die 8еklэgtе tragt hierzu auch konkre! nichts vor. Somit kann nich! davon. эusgеgапgеп werden! 

dass die Klagerin sich •• vor den Augen der Offentlichkeit hingegebenhat. 

Liegt danach ein rechtswidriger Eingriff ,п das allgemeine Peгsonlichkeitsrecht der Кliigerin vor, 50 

handelte die Beklagte auch schuldhaft. Die Autorin hэt selbst erkannt, dass dieVert\ffentlichung .. 

fOr die Klagerin aul!ert peinlich sein muss, schreibt sie doch уоп einer .schamlosen Вех­

EnthOllung" 

Die danach gegebene sсhuldhэftе Verletzung des РеГ5бпliсhkеitsгесhts der Klagerln· 1э! эuсh 

schwer. BedeLJtLJng LJПd Tragweite des Eingriffs sind hier trotz der Таtsэсhе, dass die Kli:igerin 

sich freimOtig zu ihrer offenen Eins!ellung zu Eratik und Sexualitat geiluBert hat, als erhebIich 

anzusehen .. Оепп die Beklagte hat nich! substantiiert dargetan, dass die Кlijgerin sich zu intimen 

Еiпzеlhеitеп gei!ur.!.ert hatte; dem Anlagenkonvalut В 1 ist derartiges hicht zu entnehmen. Die 

Ьеапstэпdеtе Раssэgе stellt die Кlagerin 50 dar, dass sie gleich ат ersten Тэg ihrer Begegnung 

mit einem Ьеkаппtеп Regisseur mit ihm ,ins 8ett" steigt, undzwar schamlos эuf offener S!гаде. 

Sie wird dadurch der Leserschaft der Lacherlichkeit preisgegeben; ihгеп vagen 

. Iпtеrviеwi!ur.!.егuпgеп kann auch nicht ansatzweise ein veгgleichbarer Effekt entnommenwerden. 

Die Beklagte kэпп sich demgegenuber nicht darauf berufen, lediglich verbreitet zu hэЬеп, was 

Oieter Wedel in seiner Autobiographie geschrieben hat. Die Grundsatze der Verbreiterhaftung sind 

auf eine VеГбffеп!IiСhuпg, in der ОЬег wahre Еiпzеlhеitеп aus der Intim$phare berichtetwird, nicht 

anwsndbar. Оепп von eineг solchsn Berichterstattung k<'llin sich der Verbreiter nicht distanzieren, 
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das Bekannt werden vonsolchen Oetails kапп пiсht wieder uпgеSСhеhеп gemacht wегdеп. Die 

Beklagte hatte slch deshalb der Vегblfепtliсhuпg der streitgegenstandlichen Passage vап 

vornherefn zu епthаltеп, 

Оег Веklаgtеп hilft es Эllсh nich! wei!er, dass auch апdеге Меdiеп die stгеitgеgепstапdliсhе 

Passage verbreitet h<lЬеп und die Кlаgегiп ihпеп gegenuber uпd auch ~egenober 

ggf. kеiпе Geldentschadigung geltend gemacht hat, Eine Gleichheit im Unrecht gibt ез пiсht .. FOr 
. . 

den vогliеgепd geltend gemachten Anspruch kommt еэ vielmehr allein darauf ап, ОЬ dieBel<lagte 

sсhwеrwiеgепd Iп das PersonliC/lkeltsrecht der Klagerin еiпgеgгiffеп hat. Soweit die 8eklagle auf 

die Вегiсhtегstаttuпg ОЬег die Geltendmachung von Апsргuсhеп der Кlаgегiп gegen Dieter Wedel . 

abstellt, geht daraLIS nicht hervor, dass sie ев zu vertreten hat!e, dass die streitgegenstilndliche 

Passage - wenn i.iberhaupt~· in diesem Zusаmmепhапg егпе.ut vегёiffепtlii::ht wогdеп war. Auch 

dеП~iпtгаgеп ist das nicht zu entnehmen. 

Li!3gt nach alledem еiп schwerer Eingriff vor, 60 spie/en die Faktoren, die fOr das Bestehendes 
, ' " 

Апsргuсhs von Bedeutung 6iпd, auch die епtsсhеidепdе Rolle fOr. die.HOhe .. der 

Gеldепtsсhаdiguпg (vgl. МОllег in SchertzlGotting/Seitz, Ha(1dbUCh des Personlichkeitsrechts, §, 

51 Rdnr. 30). Diese ist i'l1.J$zцгiсh!еп вт Zweck der Geldentschadigung, dem Opfer der 
. . 

Personlichkeitsrechtsverletzung angemessene Gепugtuuпg zu verschaffen und den Verletzer уап 

weiteren Verletzungen abzuhalten (LG Hambuгg, MMR2007, 398-399, zit. пасh juris Rdпг. 20). 

Sie 5011 einerseits еlПеп echten Hemmeffek! hаЬеп und daгf sich daher nicht пиг im sуmЬоПsсhеп 

Bereich bewegen, andererseits darf dle Ргеssеfгеihеit.пiсht unverht!ltnismar..ig beschrMkt werden. 

Auch die wirtsсhэftliсhе Stеlluпg des Verletzers 1э! von Bedeutung (Hamburger Kommentar 

Gesamtes МеdiепгесhUWапсkе/, 45. Кар. Rdпг. 57); dle Ge/dentschadigUn9 stelltaber kein 

eigentliches Mitte/ zur GеwiппаЬsсhорfuпg dar (BGHZ 128, 1), 

Vorliegend ist Zll berOcksich!igen, dass eine .• SеIЬstбffпuпg" der Klagerin Юг die Veroffentlichung 

пiсht vor/iegt, die Bek/agte ausweislich des Artikels selbst die Brisanz der Veroffentlichung егКапп! 

hat und die Vегбffепtliсhuпg von der Кlаgегiп als au~ert реiпliсh, takt- und geschma<?klos 

empfundenwerden тиээ. Eine Gеldепtsсhаdlguпg iп H(jhe vап 5.000,00 € егsсhеiпt. unter 

Abwagung aller Umslande angemessen, аЬег .auch . ausreichend, ит die 

PeгsiJnlichkeitsrechtsverletzung auszugleichen. 

Dег Zinsanspruch folgt аиэ §§ 286 АЬв. 1, 288 АЬэ. 18GB. 
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2. Rechts<1nw~lt$kosten 
. " 

Die Klagerin hat gegen die Beklagte weiter einen Anspruch аи! Erstattung der gе/tепdgеmаСhtеri 

Rechtsanwaltskosten allS IJпегlаlJЫе.г Нsпdluпg gemar.. § 823 BGB i.V,m. АП. 1 АЬэ. 1, 2 АЬэ. 1 

GG, §§ 249 ff. 8GB. 

Die KosteM der Rechtsverfolgung sind аив uпегlаuЫег Handlung ersatzfahig, soweit sie zur 

. Wаhгпеhmuпg der Rechte des Geschadigten erforderlich und zweckmiM1ig wагеп. Das set2:t 

vDraus, dass der Geschadigte im IппепvегhЕШпis zu dem fOr ihn tзtigеп Rechtsanwalt zur Zahlung 

der in Rechnung gestellten Kosten verpflichtet ist und dass diese Kosten ganz odeг teilweise vom 

Schёdiger zu егstаttеп sind (BGH, GRUR 2008, 367-368, zit. nach juris Rdnr. 13: BGH, WRP 

2009, 992-996, zit. nach juris Rdnr. 20). Danach gilt hier: 

О!е Vегбffепtliсhuпg stellt eine schuldhafte unerlaubte Handlung daг, 5.0., und rechtfertigte den, 

vorprozessual geltend gemachten Unter/assungsanspruch. 

UnerhebIlch 1st, dass пlсht dargetan ist, dass die Кli!gerin die Rechtsanwa/tskoslenbereits ап ihre 

Prozessbevollmachtigten gezahlt hat. Dег Zah/ungsanspruch der Кlаgегiп folgl vor"egend aus § 

250 BGB. Dепп die Beklagte hat den Anspruch der Кliigerin auf Naluralrestitutlon in, Form ,der 

Freistellung emsthaft und endgOltig verweigeгt. Oamit hat sichder Freistellungsanspгuch 'п, elnen 

Zahlungsanspruch verwandelt. Eine Fristsetzung war wegen deг епdgйltigеп Verweigerung der 

, ЕrfШluпg durch die Beklagte entbehrlich, 

Die Нбhе der Kosten begegnet kеiпеп Bedenken; deг GegenstandsWert von 15.000,00 € 

entspricht dem StreitwertgefOge der Kammer und wird der Bedeutung des Eingriffs der Beklagten , 

for die K/i!gerin gerecht. 

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 АЬэ. 1, 288 АЬБ. 1 BGB. 

3. 

D!е Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 АЬэ. 2 Nr. 1, 709 Э. 1, 2 ZPQ. 

а 
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