Abschrift

_.andgericht Berlin -

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer. 27 0 353/10 verkindetam @ 24 08,2010

Justizangestellte

In dem Rechisstreit

der Frau MR

rankfurt/Main,
Kiggerin,

- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwiilte *

erlin -

gégen

dic JINGEg nrovation GmbH,
vertreten d.d. Geschéaftsfihren
Qffenburg,

- Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwiélte

TR | nchen -

hat die Zivilkahmer 27 des Landgerichis Bérlin in Berlin-Charloi
10589 Berlin auf die mindliche Verhandlung vom 24.08.2010 di

Landgericht Il den Richter am Landgericht Dm

fiir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 5.899 40 € nebst Zinaen in Héhe von fonf .
Frozentpunkten lber dem Rasiszinssatz seit dem 21. Mai 2010 zu zahlen,

Dfe weitergehende Klage wird abgewlesen.
[Die Beklagie hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohea des jeweails beizuireibenden Betrages .

zuziglich 10 % vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:
Die Klagerin nimmt dl@ Beklagte auf Zahlung einer Gald@ntschadlgung sowie Erstattung

- vargerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Anspruch.

Die Kl4gerin ist eine bekannte deutsche Schauspielerin, die in den 8Cer Jahren elne Affare mit

dem Regisseur {iNMINNENR hatte, aus der der Sohn"’leworgegangen iet, Anfang 2010 o
veréffentlichte JEINSIEEN seine Autobiographie ,Vom schanersgund wirklichen Leben ' in -

der ersich u. a. Uber seine diversen Liebesverhiltnisse dulerte, In Bezug auf die Klagerin heilt L

es hierin u. a.@

,Am ersten Abend passierte es dann auch schon: wir liebten uns auf
offener Strale trotz meines Gipsbeines und der Kriicken.*

‘Dier Kigerin erwirkte am 14, Januar 2010 gegen dio sk, dic u. a. die aben
wiedergegebene Passage verdifentiicht hatte, &efn& ginstweilige Untarlassungsﬁerfuguhg,

Die Beklagte veroffentllchte in der von ihr verle,gtem Zeitachrift M am 1. Januar 201 U R

unter der Uberschrift , AN - warum prahit er mit Sex-Geheimnissen® den nachfolgend ln L
Fotokople wiedergegebenen Artikel, der gich auch mit der Kidgerin befasst: ' .
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Die Kldgerin forderte die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 19, Januar 2010 wegen der oben :

wiedergegebenen Passage zur Abgabe einer strafbewshrten Unterlassungserklérung auf was dje‘ e

Bekiagte mit Anwaltsschreiben vom 20. Januar 2010 tat. Dafiir sind nach einem Gegenstandswer't‘ .
von 15.000,00 € und einer 1,3 Geschaftsgebiihr Kosten in Hohe von 899,40 € angafallen | B

Die Klagerm sieht sich durch die Verdffentlichung der Beklagten, mit der in ihre Intlmsphére
eingegriffen werds, schwer in ihrem Persénlichkeitsrecht verletzt. Der Leser erfahre auf kurzeste%r‘r“l §

Raum, dass sie bereits ,am ersten Abend" mltMgum Gaschlechtsverkehr bere,'lt war : .

und dass kein Hindernis, wie etwa das Fehlen geeigneter Rdumlichkeiten oder das Glpsbem und “ f
die Kricken das Faar habe aufhalten kénnen. Der fragliche Vorgang habe sich an einem Drt und.l_ )
unter Umsténden abgespielt, bei denen sie davon Uberzeugt gewesen sel, dass sie nicht von .:1 o
Dritten habe beobachtet werden kinnen, so dass sie sich ihrer Intimsphére richt begeben hmﬂe
Die Beklagte réaume in ihrem Artikel selbst ein, dass e sich um eine schamlose Sexenthullung |
handele. Alf die Grundsétze der Verbrenterhaftung kénne sich dla Beklagte bei einem Elngrtﬁ‘ m
die lntfmaphare, nicht baruf@n unabhangig davon dass es schon an einer Dlstanzierung der

Beklagten von den Aulerungen Dieter Wedels fehle. Angesichts der Schwere des Emgrrffa sﬂi o

-lelne Geldentschadlgung von mindestens 5.100,00 € unabwendbar

| Dié Kl&gerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie = - ‘ |
a) eine Geldentschadigung zu zahlen, deren Hahe in das Frmessen des Gerichts Qeste"t ‘

wird, die jedoch mindestens 5.100,00 € nebst Zinsen in Hahe von fonf Prozentpunkten

Ober deém Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit (20.05.2010) betragen solite,
) einen Betrag in Héhe von 899,40 £ nehst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Dber

dem Basiszinssaiz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend
Es fehle an einer schweren Personlichkeitsrechtsverlstzung, weil die Darstellung “

Bezug auf die Klégerin rwar als ungebuhrliche Indiskretion zy ‘werten sein mage, aber nicht
unnchtlg gel, sich nicht abtraglich auf das Bild auswirke, welches gich die C)ffentllchkelt von dar
Klagerin mache und sie inshesondere nicht der Lacherlichkeit oder Germgschafzung prelsgaha‘ _

Die Klagerin gebe in der Offentlichkeit die famme fatale” und dokumentiere durch diverse L L
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Interviewdulerungen ihre fraimiitige und offene Einstellung zu Erotik und Sexualitdt, wie sich aus
dem Anlagenkonvolut B 1 ergebe. Ihr Lebensbild werde durch den 30 Jahre zurL}ckllegenden
Vorgang, der wie eina Anekdote aus der freizligigen Zeit der ,MOnchener Boheme“-aus den 70er .

Jahre wirke, nicht nachhaltig tangiert.

Ein Eingriff in die Intimsphére liege nicht vor. Wenn sich jemand auf offener Strafie liebe”, set
nicht die Intimsphire tangiert, weil die Akteure damit zeigten, dass sie die Wahrmehmung durch
Dritte nicht als stérend oder stwas empfanden, was Ublicherweise nur hinter verschlossenen

Tiren oder im hochstpersénlichen Bereich stattfinde. Es fehle auch an emem schweren

Verschuldan; von der ainstweiligen Verfligung gegen dmzmﬂﬁ habe sie nichts gewusst Ihl’
sei allenfalls vorzuwerfen, eine rechtliche Grenzzishung fahrlassig verletzt zu haben‘ Mit ihrealr N

Darstellung habe sie SEGNGENEN fir seine nachiréglichen Enthullungen kritisieren und die
Kiagerin in Schutz vor den Folgen dieser Peinlichkeit* nehmen wollen. Es fehle auch am

unabwandbaren Bedirfnis fur eine Geldentschadlgung. wail die Kldgerin auagerechnet sne l'llcht .

aber cen eigentlichen Sttﬁrungaverursachew:auf Zahlung einer Geldentschadlgung o

Anspruch nehme. Die Klager habe es selbst zu vertreten, dass die Angelegenheit ahderweiﬁg _
pubhk geworden sel, nachdem sie Dieter Wedel und den Buchverlag dffentlichkeitswirksarm

verklagt habe (ca. 8.000 Gaogle—Treffer Anlage B 5).

De.r Anspruch sei schliefilich schon nach den Grundsétzen der Verbreiterhaftung ausga#ch!oﬁsan,
da sie sich die Auerung nicht nur nicht zu eigen gemacht, sondern sich von ihr distanziert habe.

Da die Veroffentiichung: nicht rechtswidrig gewesen sei, schulde sie auch nicht die Erstattung von

| Anwaltkosten. Fhenso wie im Fall dengiiillvire im Ubrigen ein bloRer Hinweis auf die
Unzuldssigkeit der Veréffentlichung (Anlagen B 4 und 5) ausreichend gewesen, - ' |

Wag&n d@r weiteren Einzefheiten des Partelvorbnngans W|rd auf den Inhalt ihrer Schrlftsatm

nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:;

1. Geldentsuhédlgung
Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zahlung einer Entschédlgung in Geld gegen die Beklagte aus

§ 823 BGBI. V. m, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zu, da die Beklagte mit der bean_st_andeten N

" Veraffentichung in der von ihr verlegten Zeitschrift SR’ vom 15. Januar 2010 in'so.
schwerwiegender Weise das Persénlichkeitsrecht der Klagerin verletzt hat, dass eine ' '

Geldentschidigung unabweisbar erscheint.
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Nach den von der Rechisprechung entwickelten Grundsétzen kommt eine Geldentschiidigung )

zum Ausgleich fur erlittene Persanlichkeitsrechisverletzungen dann in Befracht, wenn es sich ‘um

eine schwerwiegende Verltetzung handelt und wenn sich die erlittene Beeintrachtigung nlcht 1n

anderer Weise befriedigsnd ausglerchen lasst. Die Gewahrung des Anspruchs auf ame

Geldentmhacﬂ!gung findet ihre Rechifertigung in dem Gedanken, dass der Verletzle andernfalls: ‘.
wegen der erlitteren Beeintréchtigung seines Persdnlichkeitsrechis ohne Rechtﬁschutz und darnit
. der vom Grundgesetz vorgesehene Schutz der Persénlichkelt [ickenhaft bliebe (BGH NJW 1995 B
861, BB4; BVerfG NJW 1973, 1221, 1224, Kammergericht AfP 1874, 720, 721). AUfQTUHd der.
Schwere der Beeintrichtigung und des Fehlens anderweitiger Ausgleichsméglichkeiten Muss
dabei ein unabwendbares Bedirfnis fir einen finanziellen Ausgleich bestehen (BGH LM,BGBE
847 Nr. 51). Ob eine schuldhafte Verletzung des Persénlichkeitsrechts schwer ist, bestimmt sich
‘unf@r‘ﬁari)ckqit;htigung aller Umstande des Finzelfalls nach Art und Schwere der mu‘g&f‘l".]”gt'én“l |
Beaintrichtigung, dem Grad des Verschuldens sowie Anlass und Bewaggrund das Handelns des |
Verletzers (BGH NJW 1998, 1131, 1134). Dabel kann schon ein emmgar Jener Umstands zur

Schwere des Eingriffs fuhren (Kammergerlcht a a 0.).

Mit der Veroffentlichung der beanstandeten Passage hat die Beklagte das Paraﬁnlidhkeitsre;:ﬁt
~ der Kidgerin verletzt, da sie damit in ihre absolut geschitzte Intimsphare eingegriffen hat, was -

grundsatzlich fir eine schwere Verletzung sprictit.

Das Grundgesetz gewshrt dem Birger. einén unantastbaren Bereich zur Enifaltung I‘der‘
F'ersﬁnlichkeit Im Kernbereich hdchstpersdnlicher, privater Lebansgestaltung, der der Einwirkung |
dar dffentlichen Gewalt entzogen ist. Wegen seiner besonderen Nahe zur Menschenwarde ist der
Kernbereich privater Lebensgestaitung absolut geschiltzt, ohne dass dieser Gchutz ‘einer
Ahwagung nach Malgabe des VerhaltnisméBigkeitsgrundsatzes zugangllch ist. Dlaaem'«
Kernbereich gehdren inshesondere Ausdrucksformen der Sexualitat an. Im Ubrigen h:ﬁngt die:‘
Eeur'telfung, ohb ein Sarzhverhalt diesem Kernbereich zuzuordnen ist, d:avon ab, oby der Batroffezne_ |
ihn geheim halten wr!l ob er nach seinem Inhalt hochstpersénlichen Charakters ist und in welcher
Art und Intensitdt er aus sich heraus die Sphire anderer oder die Belange der Gememschaﬂ o
berilhrt (vgi. BVerfG NJW 2009, 3357, 3368, Rdz. 25 m. w. Nachw.). Der Bereich der Sexualltat
gehort allerdings nicht zwangslaufig und in jedem Fall zu diesem. Kernbereich. Geschutzt ist die
Freiheit, die eigenen Ausdrucksformen der Sexualitat fur sich zu behalten und gie in eirlém dém
staatlichen Zugriff entzogenen Freiraum zu erleben (BVerfG, a. a.0., Rdz. 26). Ein E'ingriff‘i,n' .dié. }
Intimsphare liegt z. B. nicht vor, wenn lediglich Uber dieé Tatsache eines Ehebruchs beridhtt'wird,
nicht aber Einzelheiten lber thn mitgeteilt werden (BGH NJW 1999, 2803, 2884). | |
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Voriegend geht dig Barichtarstat’[ung der Beklagten Uber die bloBe Mitteilung, dass die Klagerin

vor ca. dreifbig Jahren eine Affére mit A | otte, aus der eint Kind hervorgegangen — was ;
der interessierten Offentlichkeit im Ubrigen bekannt sein dirfte — weit hinaus, Der Leser arfahrt,

dass die Kldgerin schon am ersten Abend mit NI ntim geworden st und es auf offener |
Strafie mit ihm getrieben" hat, dies trotz Erschwernisse durch das Gipsbein und die Kricke Digter

Wedels. Der Phantasie des Lesers, sich das Geschen vorzustelen, sind keine Grenzen gesetzt;
die Annahme liegt nahe, dass die beiden es =0 eilig hatien, zusammen zu kommen, dass sie noch.

nicht einmal abwarten konnter, einan geeigneteren Ort aufzuguchen, um sich in Ruhe Intimitdten

hinzugeben. Ein Eingriff in die Intimsphére ist damit anzunehmen.,

Die Kiagerin hat sich ihrer Intimsphdre auch nicht dadurch hegeben, dass sie sich fiir dié-_

+ Auslbung des Geschlechisverkehrs nicht den offentlichen Blicken entzogen in einen privaten
" Rahmen zuriickgezogen hat. Denn der Darstellung SijJ MRSt nicht zu entnehmen, ddss

der Vorgang fur Dritte einsehbar gewesen wire, etwa weil es sich um eine belebte Strafie
handelte oder eine Gegend, in der man jedenfalls damit rechnen musste, becbachtet zu werden ‘

- Die Beklagte trigt hierzu auch konkret nichts vor. Somit kann nicht davon au&gegangen werr:iem \

dass die Klagerin sich Syl vor den Augen der Offentlichkeit hingegeben hat,

Liegt danach ein rechtswidriger Eingriff in das allgemeine F’mmﬁnfimhkeitérécht der Klagerin vor, 80 .
handelte die Beklagte auch schuldhaft. Die Autorin hat selbst erkannt, dass die Versffentlichung
filr die Kléigerin suBert peinlich sein muss, schreibt sie doch von einer ,schamlosen Sex-

Enthillung®.

- Die danach gegebene schuldhafte Verletzung des Persénlichkeitsrechts der Klagerin st auch

schwer. Bedeutung und Tragweite des Eingriffs sind hier frotz der Tatsache, dass die l*;!:j-aig&erin
sich freimltig zu ihrer offenen Einstellung zu Erotik und Sexualitdt yeduRert hat, als erheblich
anzusehen. Denn die Beklagte hat nicht substantiiert dargetan, dass die Kldgerin sich zu intimen
Einzelheiten geuBert hatte; dem Anlagenkenwolut B 1 ist derartiges hicht zu entnehmen, Die
beanstandete Passage stellt dje' Kiagerin so dar, dass sie gleich am ersfen-‘Tag i'hrér Bege’gnu‘ng

- mit einem bekannten Regisseur mit ihm ,ins Belt® steigt, und zwar schamlos auf offener Stralle.

Sie Wird dadurch der Leserschaft der Lécherlichkeit preisgegeben; ihren vagen

* InterviewsuRerungen kann auch nicht ansatzweise ein vergleichbarer Effekt entnommen werdan.

Die Beklagte kann sich demgegeniber nicht darauf berufen, lediglich verbreitet zu haben, was
Dieter Wedel in seiner Autobiographie geschrieben hat. Die Grundséatze der Vertqreiferhaftuhg sind
auf eine Verc‘iﬁéntlimhung, in der Ubsar wahre Einzelheiten aus der Intimsphére berichtet--Wird, nicht
anwendbar. Denn von einer solchen Berichterstattung kann sich der Verbreiter nicht distanzieren;
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das Bekannt werden von solchen Datails karn nicht wieder ungeschahen'gemacht werden. Die
Beklagte hatte sich deshalb der Verdffentlichung der streitgegenstindlichen Pasgaga van

vornherein zu enthalten,

Der Beklagten hilft es auch nicht weiter, dass auch andere Medien die stre&ﬁgegenstandhche o
Passage verhreitet haben und die Klagerin ihnen gegeniiber und auch Wyegenuber

gof. keina Geldentschadigung geltend gemacht hat. Eine Gleichheit im Unrecht gibt es nicht. Fur -

den vorliegend geltend gemachten Anspruch kommt es vielmehr allein darauf an, ob die Béklagté ‘
gschwerwiegand in das Persénlichkeitsrecht der Klagerin eingegrifien hat. Soweit die Beklagté auf

die Berichterstattung (ber die Geltendmachung von Anspriichen der Kldgerin gegen Dieter Wedel
abstellt, geht daraus nicht hervar, dass sie es zu vertreten hitte, dass die streitgegenstén'dli‘c_:he' |
Passage — wann Uberhaupt — in diesem Zusammenhang erneut verdffentlicht worden _\évar. Auch

dengfiil-Cintragen ist das nicht zu entnehmen.

Liegt nach alledem ein schwerer Eingriff vor, so spielen die Faktoren, die fur das Bestehen des

Anspruchs von Bedeutung sind, auch die entscheidende Rolle fir die Héhe der

Geldentschadigung {(vgl. Miiller in Scherz/Gatting/Seitz, Handhuc:h des Personlmhkert&rechta §' R

51 Rdnr. 30). Diese ist auszurichten am Zweck der Geldentschadlgung, dem Opfer der'

Personlichkeitsrechtsverletzung angemessene Genugtuung zu verschaffen und den Verletzer von N

weiteren \erletzungen abzuhalten (LG Hamburg, MMR 2007, 388-399, zit. nach juris Rdnr. 20).
Sie soll einerseits einen echten Hemmeffekt haben und darf sich daher nicht nur im ﬂymbq[féchen “
Ber&inh‘bewegen, andererseits darf die Pressefreihett nicht unverhltnismaiig beschrankt werden. -
Auch die wirtschaftliche Stellung des Verdetzers ist von Bedeutung (Hamburger Knmmentar
Gesamtes Medienrecht/Wanckel, 45. Kap. Rdnr. 57), die Geldentschédigung stellt aber keln
eigentliches Mittel zur Gewinnabschépfung dar (RGHZ 128, 1). ' o

Votfiegend ist zu barlicksichtigen, dass eine ,Selbstéffnung” der Kldgerin fﬂr'die-\/erﬁffentlichuhg N
nicht vorliegt, die Beklagte ausweistich des Artikels selbst die Brisanz der Verdffentlichung ezrk'a‘nnt |

hat und die Verﬁffentlichun'g von der Kléigerin‘ als auBert peinlich, takt- und geschmackios | ‘

empfunden werden muss. Eine Geldentschadigung in Hihe von 5.000,00 € erscheint Llntél-"

Abwagung  aller Umstande  angemessen, aber auch  ausreichend, um die

Perst‘.ﬁn!ichkaitarachtsﬁerletzung auszugleichen.

Der Zinsanapruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.
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2. Rechtsanwaltskosten |
Die Kidgerin hat gegen die Beklagte weiter einen Anspruch auf Erstattung der geltend gamachteﬁ‘. |

Rechtsanwaltskostan aus unerlaubter Handlung gemaRl § 823 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs, 1
GG, §§ 249 ff. BGR,

Die Kosten der Rechtsverfolgung sind aus unerlaubter Handiung ersatzfahig, sowelt sie zu;'
'Wahrnehmung der Rechte des Geschadigten erfordetlich und zweckmaiig waran.: Das'setzt
voraus, dass der Geschadigte im Innenverhéltnis zu dem fur ihn tatigen Rechtsanwalt zur Zahlung
der in Rechnung gesteliten Kesten verpflichtet ist und dass diese Kosten ganz oder teilweise vom
Schidiger zu erstatten sind (BGH, GRUR 2008, 367-368, zit. nach juris Rdnr. 13: BGH WHP |

2000, 992-888, zit. nach. juris Rdnr. 20). Danach gilt hier;

Die Verdffentlichung stellt eine schuldhafte uneraubte Handlung dar, s.0., und rechtfertigte den. _

vorprozessual geltend gemachten Untertassungsanspruch.

Unerheblich ist, dass nicht dargetan ist, dass die Klagerin die Reahtaanwaltskuatan.baréits anihre
Frozessbevolimachtigten gezahlt hat. Der Zahlungsanspruch der Kidgerin folgt vorliegend aus § .

250 BGB. Denn die Bekiagte hat den Anspruch der Klagerin auf Naturalrestitution in Form der =

Fraistellung emsthaft und endgiiitig verweigert. Damit hat sich-der Freistellungsanspruch in _einen
Zahlungsanspruch verwandelt. Eine Fristsetzung war wegen der endgul’agan Vammgerung der

- Erflliung durch die Bekiagte entbehrlich.

Die Hohe der Kosten begegnet keinen Bedenken; der Gégenswndsweﬂ von 15.000, 0o €
en{‘sprmht dem Streitwertgefiige der Kammer und wird der Bedeutung des Eingriffs der Eek’lagfen |

fiir die Kiagerin gerecht.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.

3 ‘
Dies Nebenentscheidungen beruben auf §8 92 Abs. 2 Nr. 1, 702 8. 1, 2 ZP0.
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