Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 27 O 36/09 verkiindetam: 07.05.2009

Gradt, Justizfachangestellter

In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwalts- und Notarkanzlei Winter & Partner

GDbR,
vertreten d.d. Gesellschafterin RA'in +
Notarin Barbara Winter und d. Gesellschafter RA +

Notar Martin Winter,
Bundesallee 221, 10719 Berlin,

Klagerin, -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Winter & Partner GbR,
Bundesallee 221, 10719 Berlin -

gegen

die privileg Massivhaus AG & Co. KG,

vertreten d.d. privileg Massivhaus Verwaltungs-AG,

d. vertreten d.d. Vorstandsvorsitzenden Kai Kanzelbach,
Kapweg 3, 13405 Berlin,

Beklagte, -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Jakstadt & Partner,
CharlottenstraRe 63, 10117 Berlin -
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hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Ber]in in Berlin- Charlottenburg, Tegeler Wég 17-21,
10589 Berlin, auf die mindiiche Verhandlung vom 07. 05.2009 durch den Vorsatzenden Richter am
Landgencht Mauck, die Richterin am Amtsgericht Dr. Hinke und die Richterin am Landgencht Be-

cker
fiir Recht erkannt:

1 Es wird festgestelt, ,daés der Beklagten die mit Schreiben der Rechtsanwiite Jakstadt &
Partner vom 2.12.2008 — Aktenzeichen 402/08TB01 - geltend gemachten Anspriiche auf
Unter!assung und Schadensersatz auf Zahlung von Rechtsanwaltsgebuhren in Héhe von

1.023,16 € gegeniiber der Klagerin nicht zustehen.
2 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3 Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistre-
ckung durch 'Sicherheitsie_istung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages zuziglich 10 %
abwenden, wenn nicht die Kldgerin zuvor Sicherheit in gleicher Hahe leistet.

Tatbestand

Die Beklagte. baut und verkauft standardisierte Typenh&user in MassivbauWeise Die Kiégerin ist
eine Rechtsanwaltskanziei und befindet sich in zahlreichen rechthchen Ausemandersetzungen die
sowohl in elgenem Namen als auch im Namen von Mandanten Kunden der Beklagten — gegen
diese gefuhrt werden.l Die Klagerin setzt sich u.a. kritisch mit der Finanzierungspraxis der Beklag-
ten auseinanderr Sie unterhdlt unter www.winter-gbr.de eine Webseite. Unter der Rubrik
.Service/News, ist ein Artikel mit dem Titel .Privileg Masswhaus Berlin, Erfahrungen Kritik, Ei-

genheimzulage a la PM, Gewmn “ eingestelit. Hierin heilit es u.a.:

LHinweis: PM fihrt mlt Schreiben der Rechtsanwalte vom 15.5.2008 aus: ,es trifft nicht zu,
- dass unsere Mandantschaft tatsachlich bestehende Mangel nicht bese:tugen wirde., Anmer—
kung: Das LG Neuruppin Az.: 2 OH 11/07 hat im Mai 2008 einen mehrseitigen Beweisbe-
schluss zugestellt bei dem es um zahlreiche von den Bauherren geragte und von PM be-
strittene Mangel geht (Feststellungen sollen im Rahmen eines selbstandigen Beweisverfah-

ZP 550




rens erfolgen). Die Bauherren haben die Mangelliste zuvor von zwei Sachverstandlgen
erstelien lassen, die zu einem hohen Aufwand fiir die Mangelbeseltlgung kommen.*

Am 28.11.2008 hat der gerichtlich béstellte Sachverst‘éndige Dipl.-Ing. Manfred Simon in seinem
_ Gutachten im Rahmen des genannten Verfahrens Az.:'2 OH 11/07 vor dem LG Neuruppin u.a.
Feststellungen getroffen, wegen derer auf Seite 4 der Klageschrift verwiesen wird. -

Die Beklagte forderte die Klagerin mit Schreiben threr Bevolfméichtigten vom 2.12.2008 (Anlage K
1) auf, die vofzitiérte Passage zu léschen, da sie hiérdUrb_h in ihrem Recht am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb verletzt werde. Zudem kiindigte sie die gerichtliche Geltendmachung
von Anspriichen auf Unterlassung und Schadensersatz an und forderte die Abgabe einer strafbe-
wehrten Unterlassungserklarung. Zudem verlangte sie die Zahlung von Rechtsanwaltsgebuhren in
Héhe von 1.023,16 €.

Die Klagerin meint, die Beklagte beriihme sich Anspriichen auf Unterlassung, Schadensersatz und
Zahlung von 1.023,16 €. Das Recht der Beklagten am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
- betrieb werde nicht verletzt, da die streitgegenstandiiche AuBerung — unstreitig - wahr sei.

Die Kiagerin bestreitet mit Nichtwissen, dass der Beklagten die vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten ihrer Bevoliméchtigten in Rechnung gestellt wurden und sie diese ausgeglichen hat.

Die Klagerin beantragt,
festzustellen, dass der Beklagten die mit Schreiben der Rechtsanwélte Jakstadt & Partner
vom 2.12.2008 — Aktenzeichen 402/08TB01 — geltend gemachten Ahspri]che auf Unterlas-
sung und Schadensersatz auf Zahlung voh Rechtsanwa[tsgébt‘.’ahren in Héhe von 1.023,16 €

gegeniiber der Klagerin nicht zustehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt das angerufene Gencht fur sachlich unzustandlg

Sie meint, mit der streitgegenstandlichen AuBerung impliziere die Kiagerin, dass sie ihre Bau-
| _dienstleistungen mangelhaft erbringt und tatsachlich bestehende Mzngel an Bauvorhaben ihrer
Kunden nicht beseitige. Es werde der Eindruck erweckt, als wére dies bereits durch zwei gericht-
lich bestellte Sachversténdige im Rahmen des genannten Verfahrens vor dem LG Neuruppin fest-
gestellt wo_rdre'n'. Dies sei — unstrittig - unzutreffend, da es sich um zwej von den Bauherren beauf-
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tragte Sachverstandige handeit. Die streltgegenstandleche Passage sei eine Aussage mit mehr-

deutigem Inhalt.
Die Beklagte behauptet ferner, die vorgerichtlichen Gebiihren ihrer Bevollméchtigten in Rechnung
gestellt bekommen und ausgeghchen zu haben. Sie meint, die in Ansatz gebrachte Mlttelgebuhr

- sei angemessen

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsdtze nebst

*‘Anlagen Bezug genommen,

Entscheidungégrﬁnde
|. Die Klage ist zulassig.

1. Das angerufene Gericht ist zur Entscheidung des Rechtsstrelts sachlich zustandtg (§§ 23, 71
'GVG) wie sich aus dem Streitwertbeschluss vom heutigen Tage ergibt.

2. Die erhobene negative Féststéilungsklage ist gem. § 256- Abs. 1 ZPO zuEéss'ig, insbesondere

- weist die Klagerin das notwendige Feststellungsinteresse auf. Ein solches besteht dann, wenn

dem subjektiven Recht des Kidgers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht,
dass der Beklagte sich eines Rechts gegen den Kiiger berihmt, und wenn das erstrebte Urteil
geelgnet ist, diese Gefahr zu beseitigen. So verhalt es sich vorliegend, denn die Bekiagte hat die
Kiagerin zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung sowie zur Zahlung vorgerichtli-
cher Anwaltskosten aufgefordert und hiermit deutlich gemacht, dass sie ihrer Ansicht nach An-
- spriiche gegen dle Klagenn innehat, deren Durchsetzung auf dem gerlchtllchen Wege durch die
Beklagte unmi_ttetbar bevorstehen, wie sich aus ihrer Androhiung im Schreiben vom 2.12.2008 er-
gibt. '

Il. Die Klage ist auch begriindet. Denn der Beklagten stehen gegen die Kldgerin wegen der streit-
g_egensténdlichen Aul&er_ung keine Unterlassungs- und Schadenéersa_tzanspri.’tche gem. §§ 823,
824 BGB i.Vv.m. § 186 StGB, Art. 2 Abs 1 GG zu. Denn diese beinhaltet weder unwahre Tatsa-
-chenbehauptungen noch stelit sie einen unzuldssigen Emgnff in den eingerichteten und ausgeiib-

, ten Gewerbebetrleb der Beklagten dar. -

Unabhangig davon, ob sich in dem selbsténdigen Beweisverfahren zu Az.: 2 OH 11/07 vor dem
LG NeUruppi‘n‘ éntsprechende Méngel von Baudienstleistungen der Beklagten tatséchlich heraus-
stellen, so kann die Beklagte es der Klégerin jedenfalls nicht von vornherein verwehren, sich unter
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namentlicher Nennung kritisch mit deren Angebot auseinander zu setzen und in diesem Zusam-
menhang Kunden auf anhangige Gerichtsverfahren hinzuweisen, in denen um die mégliche Man-
gelhaftigkeit der Baudienstieistungen der Beklagten gestr:tten wird, um dleses auf seine Belast- -

' barkeit zu Uberprifen.

1. Die Voraussetzungen des rechtswidrigen und schuldhaften Eingriffs in den eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb als allgemein anerkanntes sonstiges Recht des § 823 Abs. 1 BGB
liegen hier nicht vor. Zwar kénnen auch Auflerungen, die sich stérend auf die freie géwerbliche
Entfaltung eines Unternehmens auswirkeh, einen unmittelbaren Eingriff in dieses Recht darstellen
(BGH NJW 1952, 660, 861 ~ Constanze I). Auch wenn die Veréffentlichung der Klagerin dieses
Recht der Beklagteh beeiniréchtigt erfolgt dieser Eingriff hier nicht rechtswidrig, weil die erforder-

liche Giter- und Pflichtenabwagung bei diesem offenen Tatbestand (vgl. BGH NJW 1966, 1617,
1619 - Hollenfeuer) zu Lasten der Beklagten ausgeht.

 Ein Gewerbetreibender muss sich - gerade au!&erhalb von Wettbewerbsvérhéltnis_seﬁ wie hier - in
der Regel einer Kritik an seiner Leistuhg und seinem Geschéftsgebaren stellen (BGH NJW 1962,
 3233- Waffenhandler, NJW 1966, 2010, 2011 — Teppichkehrmaschine 1). Dabei ist eine solche
Kritik nicht schon deshalb rechtswidrig, weil sie unglnstig und far den Betroffenen nachteilig ist
(BGH GRUR 1967, 113 - - Leberwurst). Betrifft ein Beitrag zur Meinungsbildung_ eine die -
('f)ffentii'chke-it' wesentlich beriihrende Frage, dirfen bei der Auslegung der die AuBerungsfreiheit
beschrankenden Gesetze an die Zuléssigkeit offentlicher Kritik keir_ae tiberhohten Anforderungen
| gestellt werden (BVerfG NJW 1982, 2655). Die Vermutung streitet dann fir die Zuldssigkeit der
freien Rede und damit auch far die Zuldssigkeit der Kritik an Waren und Le:stungen (BGH NJW
1976, 620, 621 ~ Warentes). '

Um eine die Oﬁentlichkeit wesentlich berithrende Frage handelt es sich jedenfalis darnn, wenn sich
der AuRernde wie hier mit mdéglicherweise mangélhaft erbrachten Baudienstleistungen befasst und ;
dies aktuell im Rahmen eines anhangigen Gerichtsv.érfahrens Uberpridft wird. Ein groBer Teil der
Bevdlkerung ‘hat ein Interesse an der méngelfreien Erbringung bzw. Beseitigung von
mangelbehafteten = Baudienstleistungen, da es sich hierbéi, insbesondere aufgrund der

schwierigen Beweisbarkeit, um eine Frage von groRen Kostenrisiko fiir den Bauherrn handelt.

2. Zwar ist die Grenze der RechtSW|dngke|t dann {berschritten, wenn dle Darstellung als -
sogenannte Schmahkntlk zu bezeichnen ist, der AuRernde also den Betroffenen ohne sachllchen
~ Grund bewusst und willkiirlich herabsetzen will (BGH NJW 1966, 1617, 619 — Héllenfeuer; NJW
19786, 620, 622 - Warentest). Die Schranken der wertenden Kritik an gewerblicher Leistung sind-
'_allérdings enger als im o6ffentlichen geistigen Meihungskampf gezogen, wo selbst ein Gebrauch
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der Meinungsfreiheit in Kauf genommen werden muss, der zLu‘ sachgemaBen Meinungsbildung
nicht beitragen kann, um die Kraft und die Vielfalt der 6ﬁenﬂichen Diskussion zu erhalten (BVerfG
NJW 19880, 2069, 2070 — Kunstkritik). Hinsichtlich der Vorbereitung seiner Kritik ist je nach dem
angesprochenen und erreichten Empfangerkreis, der unter Umstanden auf die Objektivitat der
Darstellung vertraut, derjenige, der sich auf das Recht der freien MeinungSéul&erung aus Artikel 5
Abs. 1 GG beruft, zur sorgfaltlgen Prifung gehalten, ob er m|t seiner Aui&erung den Boden
sachlich gerechtfertlgter Kritik nicht verldsst (BH GRUR 1969, 624, 628 - Hormoncreme NJW
1976, 620, 622 Warentest). Ohne sachlichen Bezug darf auch zum Zwecke der Autklarung der
Offentfichkeit ein Unternehmen nicht zur Zielscheibe einer Kritik gemacht werden, die es in der
Offentlichkeit diffamiert (BGH NJW 1984, 1956, 1957 — Mordoro). Wertufteile, fur die es keinen
sachlichen Anlass gibt, laufen vielmehr dem Sinn solcher Aufklarungen zuwider.(OLG Dusseldorf
. BB 1982, 62, 63 - Sicherheitsrisiko): |

Nach dem Inhalt des Beitrages scheidet eine Schmahkritik vortiegend aber von vornherein aus. Im
Vordergrund steht die Kritik an der Qualitat der Baudienstlieistungen der Beklagten, nicht aber an
-der Herabsetzung ihres Leistungsangebots. Der Klagerin gehf es vielmehr darum, potentielle Kun-

den der Beklagten zur kritischen Hlnterfragung des Angebotes der Beklagten zu animieren und _

dleses rechtzeltig auf etwalge Méngel hin zu prufen.

3. Soweit die Beklagte ihren Unterlassungsanspruch auf faische Tatsachenbehauptungen stitzt,
gilt Folgendes: o , .

Ob eine AuRerung in unzuldssiger Weise Rechte Dritter beeintrachtigt oder in den Schutzbereich
von Art. 5 Abs. 1 GG fallt, hangt .weséntliqh davon ab, ob die Aurserung'zu'néchst in ihrem Sinn
zutreffend erfasst worden ist. Dabei ist nicht nur vom Wortlaut auszugehen oder von der Bedéﬁ-
tung, die das Lexikon der Aussage zumisst, sondern es ist die Gesamtheit der duReren und inne-
ren Umsténde mit zu beriicksichtigen, in deren Kontext die AuBerung gefallen ist (BVerfG NJW

1995 3003, 3005; NJW 1994, 2943; i_ofﬂer Presserecht, 4. Aufl., Rdn. 90 zu § 6 LPG) Dabei .

darf nicht isoliert auf die durch den Klageantrag herausgehobene Textpassage abgehoben werden
(BVerfG NJW 1995, 3003, 3005; BGH NJW 1998, 3047, 3048). Vielmehr ist bei der Ermittlung des
Aussagegehalts auf den Gesam_tberlcht abzustellen (BGH a. a. O.; NJW 1992, 1312, 1313) und

zu priifen, We_lcher Sinn sich dem dafir maRgebenden Durchschnittsleser aufdréngt (BGH a. a.

O.; Wenzel-Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl., Rdn. 4.4 und 4.5).
Entscheidend ist weder die subjektive Absicht des AulRernden noch das subjektive Verstandnis

des von der AuBerung Betroffenen, sondern das Verstandnis, das ihr — unter Berlcksichtigung .

des allgemelnen Sprachgebrauchs ~ €in unvoreingenommenes Durchschnlttspubllkum zumisst

(BGH NJW 1998, 3047 3048): 83[ mehreren Méglichkeiten der Auslegung darf das Gericht — so-
_ weit es um die Verurteilung zum Schadensersatz, zum Widerruf oder zur Berichtigung geht, sich
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| nicht fir die zur Verurteilung filhrende Auslegung entscheiden, ohne die anderen, 'zu!é'\ssigen -
berzeugend ausgeschlossen zu haben (BVerfG AfP 2005, 544 ff.: NJW 1994, 2943; BGH NJW
1992, 1312, 1313; Wenzel, a. a. 0., Rdn. 4.2). Bei mehreren Deutungen des Inhalts einer Aufie-
rung ist dann der rechtlichen Beurfeilung diejenige zugrunde zu legen, die dem in Anspruch Ge-
nommenen ginstiger ist und den Betroffenen weniger beeintréchtigt (BGH NJW 1998, 3047,
3048). Geht es allerdings um UnterlassungsanSpruche,_ gilt dieser Grundsatz nicht:

.Hier ist im Rahmen der rechtlichen Zuordnung von Melnungsfrelhelt und Personlichkeitsschutz zu
beriicksichtigen, dass der AuBernde die Maglichkeit hat, sich in der Zukunft emdeutlg auszudri-
cken und damit zugleich klarzustellen, welcher AuBerungsinhalt der rechtlichen Priifung einer
| Verletzung des Persénlichkeitsrechts zu Grunde zu legen ist. An diesen Inhalt werden die fur die
Abwaégung bei Persénlichkeitsbeeintrachtigungen durch Werturteile oder Tatsachenbéhauptungen
in der Rechtsprechung entwickélten Prifkriterien und AbWégungsmaBstébe angelegt. Handelt es
sich bei der Aukerung um eine Tatsachenbehauptung, wird entscheidend, ob der Wahrheitsbe-
weis gelingt. Bei Werturteilen wird maBgebend ob sie als- Schméhung, Formalbeleidigung oder
Ver[etzung der Menschenwiirde anzusehen und deshalb zu unterlassen sind oder, wenn dies zu
verneinen ist, ob sie im Rahmen einer Abwagung dem Persénlichkeitsschutz vorgehen (vgl.
BVerfGE 90, 241, 2481, 93, 266, 293 f.). '

Ist der AuRernde nicht bereit, der Aussage einen eindeUtigen‘ Inha[t zu geben, besteht kein verfas-
sungsrechtiich tragféhiger Grund, von einer Verurteil'ung zum Unterlassen nur deshalb abzusehen,
weil die AuBerung mehrere Deutungsvarianten zulasst, darunter auch solche, die zu keiner 6der
nur einer g'eringei'en Personlichkeitsverletzung fihren. Der Abwagung mit dem Persénlichkeits-
_recht sind vielmehr alle nicht entferht liegenden Deutungsvarianten zu Grunde zu legen, die dieses
Recht beeintréchtigen. Dem AuRernden steht es frei, sich in Zukunft eindeutig zu duBern und -
--wenn eine personlichkeitsverletzende Deutungsvariante nicht dem von ihm beabsichtig't'en Sinn
entspricht — klarzustellen, wie er seine Aussage versteht. Eine auf'U_nterlassung Zielende Verur-
teilung kann der AuBernde vermeiden, wenn er eine emsthafte und inhaltlich ausreichende Erkla-
rung abgibt, die mehrdeutige AuRerung, der eine Aussage mit dem persénlichkeitsverletzenden
Inhalt entnommen werden kann, nicht oder nur mit geeigneten Klarsteliungen zu wiederholen
(BVerfG AfP 2005, 544, 546). '

Nach MaBgabe dieser Grundsétze ist hinsichtiich der angegriffenen AuBerungsbestandtelle Fol-
gendes festzustellen: '

Dass in der streitgegenstandlichen AuBerUng, wie die Beklagte meint, die falsche Tatsache be-
hauptet wird, bei den zwei genannten Sachverstandigen handele es sich um gericht'lich_ bestellte
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Sachverstindige, die im Rahmen des genannten Beweisverfahrens vor dem LG Neuruppin Man-
gei festgestellt und deren Beseitigungsaufwand errechnet hétten, ist nicht zu erkennen. Aus dem
'Sa_tzzusammen_hang wird gerade deutlich, dass es sich hierbei um zwei von den beteiligten Bau-
herren zur Erstellung eiher Méngélliste beauftragte Sachverstandige, mithin ein Parteigutachten, .
handelt. Die Kiagerin weist allein auf diesen Umstand hin und deutet diesem allenfalls eine mogli- '
bhe Bedeutung fur den Ausgang des gérichtlichen Verfahrens zu. Sie behauptet jedoch gefade
nicht, dass der Ausgang Im Sinne eines Prajudizes durch die erstellte Méngellisté bereits feststeht.
Anderenfalls wiirde der Hinweis ,,Fest_stelluhgen sollen im Rahmen eines setbstéindigenl Beweis-
verfahrens e_rfolgen“ keinen Sinn machen. Denn wiirde die Kiégerin behaupten, das Ergebnis des
selbsténdigen Beweisverfahrens stehe bereits fest, misste sie die Leser nicht darauf hinweisen,
dass die Feststellungen noch ,erfolgen sollen®. Dass die K!égérin damit imp!izii Zweifel an einem
posifiven Ausgang des sélbsténdige'n Béweisve.rfah'rens fur die Beklagte éu!}ért, ist — wie oben

dargetan — zuldssig.
4. Mangels Unterlassungsahspruchs waren die von der Beklagten gegenﬁber der Klagerin geltend
gemachten auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten fir die Abmahnung auch nicht zur Rechts-

vérfo!gung notwendig. Ein diesbezuglicher Schadensersatzanspruch der Beklagten schéidet daher

aus.

ll. Die proz'essuaien Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

| I_Vlauék_ e o - ~ Dr. Hinke o | | Becker
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