Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschaftsnummer: 27 O 40/09 verkiindetam: 07.05.2009

Gradt, Justizfachangestellter

In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwalts- und Notarkanzlei Winter & Partner

GDbR,
vertreten d.d. Gesellschafterin RA'in +
Notarin Barbara Winter und d. Gesellschafter RA +

Notar Martin Winter,
Bundesallee 221, 10719 Berlin,

Klagerin, -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Winter & Partner GbR,
Bundesallee 221, 10719 Berlin -

gegen

die privileg Massivhaus AG & Co. KG,

vertreten d.d. privileg Massivhaus Verwaltungs-AG,

d. vertreten d.d. Vorstandsvorsitzenden Kai Kanzelbach,
Kapweg 3, 13405 Berlin,

Beklagte, -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Jakstadt & Partner,
CharlottenstraRe 63, 10117 Berlin -
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hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 07.05.2009 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Mauck, die Richterin am Landgericht Becker und die Richterin am Amtsgericht

Dr. Hinke
fiir Recht erkannt:

1 Es wird festgestellt, dass der Beklagten die mit Schreiben der Rechtsanwalte Jakstadt &
Partner vom 4.11.2008 ~ Aktenzeichen 349/08TB01 — geltend gemachten Anspriiche auf
Unterlassung und Schadensersatz auf Zahlung von Rechtsanwaltsgebihren in Hohe von
1.023,16 € gegenilber der Klagerin nicht zustehen.

2 Die Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen; _

3 Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsléistung in Héhe des zu volistreckenden Betrages zuzlglich 10 % abwenden,

wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand ,

Die Klagerin erhebt negatiVe Feststellungsklage

Die Bek!agfe baut und verkauft standardisierte Typenhéuser in Massivbauweise. Die Klagerin ist
eine Rechtsanwaltskanziei und befindet sich in zahlreichen rechtlichen Auseinandersetzungen, die
sowohl in eigehem Namen als auch im Namen von Mandénten — Kunden der Beklagten - gegen
diese gefuhrt werden. Die Klagerin setzt sich u. a. kritisch mit der Finanzierungspraxis der

' Beklagten auseinander. Sie unterhalt unter www.winter-gbr.de eine Webseite. Unter der Rubrik
Service/News ist ein Artikel mit dem Titel ,Privileg Massivhaus, Berlin, Erfahrungen, Kritik,
Eigenheimzulage 2 la PvM, Gewinn...“ eingestellt. Hierin heif’t es u.a.: ,In einer Musterbérechnung
(dort heit es vor jeder Zahl, die den Preis benennen soll ,zB.“) finden sich — um nur Beispiele zu
nennen, immer noch Positionen wie Kiiche zB. 1.030,- € (erkundigen Sie sich danach, was eine

Kiche wirkdich kostet }...".

Die Beklagte forderte die Klagerin mit Schreiben ihrer Bevoliméachtigten vom 28.10.2008 (Anlage K
1) auf, die vorzitierte Passage zu Idschen, da sie hierdurch in ihrem Recht am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb verletzt werde. Zudem kindigte sie die gerichtfiche Geltendmachung
von Anspriichen auf Unterléséung und Schadensersatz an und forderte die Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserkldrung. Zudem verlangte sie die Zahlung von
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Rechtsanwaltsgeblihren in Héhe von 1.023,16 €. Den entsprechenden Nettobetrag von 859,80 €
klagt die Beklagte gegen die Klagerin vor dem Amtsgericht Charlottenburg ein.

Einen auf Unterlassung der vorgenannten AuBerur_tg gerichteten Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfigung vor dem Amtsgericht Charlottenburg (Anlage K 2) nahm die Beklagte

nach gerichtlichem Hinweis zurfick (Anlagen K 3 und 4).

Die Klégérin mein_t,' die Beklagte beriihme sich Ansprichen auf Unterlassung, Schadensersatz und
Zahlung von 1.023,16 €. Das Recht der Beklagten am eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb werde nicht verletzt, da in der streitgegensténdlichen Auerung die Kunden nur
aufgefordert wiirden, die von der Beklagten in der Musterberechnung enthaitenen Zahlen zu
Gberpriifen, was als freie MeinungséauRerung zuldssig sei.

Die Kiégérin bestreitet mit Nichtwissen, dass der Beklagten die vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten ihrer Bevollmachtigten in Rechnung gestellt wurden und sie diese

ausgeglichen hat.

~ Die Klagerin beantragt, _
festzustellen, dass der Bekiagten die mit Schreiben der Rechtsanwalte Jakstadt & Partner

vom 28.10.2008 — Aktenzeichen 349/08TB01 — geltend gemachten Anspriiche auf
Unterfassung und Schadensersatz auf Zahlung von Rechtsanwaftsgebﬁhren in Héhe von
1.023,16 € gegenlber der Klagerin nicht zustehen. |

Die Beklagte beantragt, |

die Klage abzuweisen.

Sie halt das angerufene Gericht fir unzusténdig. Die Vorgehensweise der Klagerin sei angesichts
sieben weiterer in dhnlich gelagerten Fallen anhangiger Kiagen rechtsmifbrauchlich. Mit der
streitgegensténdliéhen AuRerung impliziere die Klagerin, dass die Beklagte wahrheitswidrige

- Kostenangaben bei der Berechnung der Bauvorhaben mache. Es werde der Eindruck erweckt, als
wiirde ein Preis fir eine Kiiche genannt, der nicht zu realisieren sei. Die Klagerin unterstelie ihr,
Angebote mit falschen Preisen zu kalkulieren, um Kunden zu kédern. Dies sei unzutreffend, wie
sich aus dem — inhaltlich unstreitigen - Angebot vom 11.5.2006 (Anlage B 2) ergebe. Die
streitgegensténdliché Passage sei eine Aussage mit mehrdeutigem Inhalt. Sie behauptet, die
vorgerichtlichen Gebiihren ihrer Bevollméchtigten in Rechnung gestelit bekommen und
ausgeglichen zu haben. Die in Ansatz gebrachte Mittelgebiihr sei angemessen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst

Anlagen Bezug genommen.
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Wiirdigung

1. Zulassigkeit

a) Das angerufene Gerichtist zur Entscheidung des Rechtsstreits sachlich zustandig (§§ 23, 71
GVG), wie sich aus dem Streitwertbeschluss vom heutigen Tage ergibt.

b) Die erhobene negative Feststellungsklage ist gem. § 256 Abs. 1 ZPO zuléssig, insbesondere

weist die Klagerin das notwendige Feststellungsinteresse auf. Ein solches besteht dann, wenn

dem subjektiven Recht des Klagers eine gegenwdrtige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht,

~ dass der Beklagte sich eines Rechis gegen den Kidger beriihmt, und wenn das erstrebte Urteil
geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen. So verhélt es sich vorliegend, denn die Rekiagte hat die
Klagerin zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung sowie zur Zahlung

_vorgerichtlicher Anwaltskosten aufgefordert und hiermit deutlich gemacht, dass sie ihrer Ansicht
nach Anspriiche gegen die Klagerin innehat, deren Durchsetzung auf dem gerichtlichen Wege die
Beklagte nicht nur angédroht,_ sondern auch tatsachiich versucht hat, wie der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfiigung vor dem Amtsgericht Charlottenburg zeigt.

Dass die Beklagte diesen zuriickgenommen hat, stelit keine Aufgabe der Berthmung dar und
lasst das Feétstellungsinteresse-'nicht entfalien. Dénn die Beklagte vertritt weiter die Auffassung,
dass die KIéigerin_die angegriffene Behauptung nicht mehr aufstellen diirfe. Eine Aufgabe der
Berlihmung - die hier nicht vorliegt - lasst das Feststellungsinteresse auch nur entfallen, wenn die
- Klagerin endguiltig gesichert ist; eine einseitige Erklarung der Bekiagten wirde nicht ausreichen
(Zbller/Greger 26. A, § 256 RZ 7 b).

. Soweit die Beklagte die Klagerin vor dem Amtsgericht Charlottenburg auf Zahlung der durch die
Abmahnung entstandenen vorgerichtlichen Anwaltskosten in Anspruch genommen hat, |dsst dies
~ das Feststellungsinteresse in Bezug auf Schadensersatzanspriiche der Beklagten nicht entfallen.
Grundsatzlich gilt: Sofern der Beklagte einer negativen Feststellungsklage seinerseits wegen
desselben Streitgegenstands positive Leistungsklage erhebt, so besteht gleichwohl das
urspringlich vorliegende Feststellungsinteresse solange fort, bis {iber die neue Klage streitig
verhandelt wurde und diese nicht mehr gem. § 269 Abs. 1 ZPO einseitig zurlickgenommen
werden kanh (Zoller/Greger aa0., § 256 RZ 7 d; BGHZ 99, 340; NJW 1994, 3107}. In jedem Fall
aber besteht das Feststellungsinteresse fort, wenn die Feststellungsklage im Gegensatz zur
Leistungsklage bereits Entscheidungsreife besitzt (BGH NJW 1999, 1544').

So verhalt es sich vorliegend. Die Beklagte hat nicht dargetan, dass Uiber die Leistungsklage vor
dem Amtsgericht Charlottenburg bereits verhandelt wurde. Im Ubrigen ist die negative

Feststellungsklage entscheidungsreif. .
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c) Die Vorgehensweise der Klagerin ist auch nicht rechtsmibrauchlich. Wenn die Beklagte sich
wegen verschiedener AuRerungen der Kldgerin an diese wendet und sich jeweils Unterlassungs-
und Schadensersatzanspriichen beriihmt, kann es der K!égerin nicht verwehrt sein, in getrennten

" Verfahren ihre Rechte geltend zu machen. Dies gilt umso mehr, als es jeweils. um unterschiedliche
Sachverhalte geht, die inhaltlich gesondert voneinander zu betrachten sind und bei denen die
Veréffentlichung zu verschiedenen Zeiten und in verSchiedénen Medien stattfand. Hinzu kommt,
dass gerade die Vorgehensweise der Beklagten selbst die Anzahl der nunmehr vor der Kammer
anhangigen Verfahren mitbestimmt hat, so dass der Vorwurf rechtsmiRbrauchlichen Verhaltens
der Klagerin gegentber geradezu'widersinnig erscheint, zumal die Beklagte ihrerseits in
getrennten Verfahren Abmahnkosten gegen die Klagerin geltend macht.

Auch vor dem Hintergrund des Schikaneverbots (§ 226 BGB), dessen Grundsétze auch im
Verfahrensrecht gelten (Palandt/Heinrichs, 67. A., § 226 RZ 1), steht die Zulassigkeit des
kté'gerischen Vorgehens nicht in Zweifel. Denn § 226 BGB findet Giberhaupt nur Anwendung, wenn
nach Lage der gesamten Umsténde ein anderer Zweck als der der Schadenézufﬁgung objektiv
é'usgeschlossen ist (Palandt/Heinrichs aa0., § 226 RZ 2). Hierflr sind gerade vor dem
Hintergrund; ‘dass auch die Beklagte ihre vermeintlichen Anspriche in getrennten
Abmahnschreiben verfolgt hat, keine Anhaltspunkte ersichtlich.

2. Begrindetheit 7

Die KIageAist begriindet. Denn der Beklagten stehen gegen die Klagerin wegen der
streitgegenstandlichen AuBerung keine Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche gem. §§
_823, 824 BGBiV.m. § 186 StG-B, Art. 2 Abs. 1 GG zu. Denn diese stellt weder eine unwahre
Tatsachenbehauptung noch einen unzulassigen Eingriff in den'eingerichteten und ausgeubten

Gewerbebetrieb der Beklagten dar.

Die Beklagte kann es der Klagerin nicht von vornherein verwehren, sich unter namentlicher
Nennung kritisch mit der Transparenz ihrer Geschaftspraktiken sowie dem Angebot auseinander
zu setzen und in diesem Zusammenhang Kunden Hilfestellung in Form von Ratschlagen zu
erteilen, um die Belastbarkeit des Angebotes der Beklagten zu Uberprufen. '
Die Voraussetzungen des rechtswidrigen und schuldhaften Eingriffs in den eingerichteten und
ausgelbten Gewerbebetrieb als allgemein anerkanntes sonstiges Recht des § 823 Abs. 1 BGB

' liegen hier nicht vor. Zwar kénnen auch Auerungen, die sich stérend auf die freie gewerbliche
Entfaltung eines Unternehmens aurswirk_en,- einen unmittelbaren Eingriff in dieses Recht darstelien
(BGH NJW 1952, 660, 661 — Constanze 1). Auch wenn die Verdffentlichung der Klagerin dieses
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Recht der Beklagten beeintrachtigt, erfolgt dieser Eingriff hier nicht rechtswidrig, weil die
erforderliche Guter- und Pflichtenabwagung bei diesem offenen Tatbestand (vgl. BGH NJW 1966,
1617, 1619 - Héllenfeuer) zu Lasten der Beklagten ausgeht.

Ein Gewerbetreibender muss sich - gerade auflerhalb von Wettbewerbsverhaltnissen wie hier - in
der Regel einer Kritik an seiner Leistung und seinem Geschéftsgebaren stellen (BGH NJW 1962,
32,33 - Waffenhandler; NJW 1966, 2010, 2011 — Teppichkehrmaschine 1}. Dabei ist eine solche
Kritik nicht schon deshalb rechtswidrig, weil sie ungtinstig und fur den Betroffenen nachteilig ist
(BGH GRUR 1967, 113 - Leberwurst). Betrifft ein Beitrag zur Meinungsbildung eine die
Offentlichkeit wesentlich bertihrende Frage, duirfen bei der Auslegung der die AuRerungsfreiheit
beschrénkenden Gesetze an die Zulassigkeit &ffentlicher Kritik keine Gberhdhten Anforderungen
gestellt werden (BVerfG NJW 1982, 2655). Die Vermutung streitet dann fir die Zulassigkeit der
freien Rede und damit auch fir die Zulassigkeit der Kritik an Waren und Leistungen (BGH NJW
1976, 620, 62.1 — Warentest). Um eine die Offentlichkeit wesentlich beriihrende Frage handelt es
sich jedenfalls dann, wenn sich der AuBernde wie hier mit vermeintlichen Undurchsichtigkeiten
und Schwachstellen bei der Berechnung des Angebotes der Klagerin fur den Hausbau befasst.
-Ein grofier Teil der Bevélkerung hat ein Interesse an der transparenten Darstellung von
Angeboten fir Bauleistungen, um die notwendige Finanzierung abzusichern und eine moégliche
Unterfinanzierung zu erkennen. , _
Die Grenze der Rechtswidrigkeit ist dann Uberschritten, wenn die Darstellung als sogenannte
Schmahkritik zu bezeichnen ist, der AuBernde also den Betroffenen chne sachlichen Grund
bewusst und willkirlich herabsetzen will (BGH NJW 1966, 1617, 619 — Héllenfeuer; NJW 1976,
620, 622 - Warentest). Die Schranken der wertenden Kritik an gewerbliéher Leistung sind
allerdings enger als im offentlichen geistigen Meinungskampf gezogen, wo selbst ein Gebrauch
der Meinungsfreiheit in Kauf genommen werden muss, der zur sachgeméi&en Meinungsbildung
nicht beitragen kann, um die Kraft und die Vielfalt der 6ffentlichen Diskussion zu erhalien (BVerfG
NJW 1980, 2069, 2070 — Kunstkritik). Hihsichﬂich der Vorbereitung seiner Kritik ist je nach dem
: angésprochenen und erreichten Empfangerkreis, der unter Umstanden auf die Objektivitat der
Darstellung vertraut, derjenige, der sich auf das Recht der freien Meinungsauierung aus Artikel 5
Abs. 1 GG beruft, zur sorgfaltigen Prifung gehaiten, ob er mit seiner AuRerung den Boden
sachlich gerechtfertigter Kritik nicht verldsst (BH GRUR 1969, 624, 628 - Hormoncreme; NJW
1976, 620, 622 — Warentest). Ohne sachlichen Bezug darf auch zum Zwecke der Aufkldrung der
Offentlichkeit ein Unternehmen nicht zur Zielscheibe einer Kritik gemacht werden, die es in der
Offentlichkeit diffamiert (BGH NJW 1984, 1956, 1957 — Mordoro). Werturteile, fir die es keinen
sachlichen Anlass gibt, laufen vielmehr dem Sinn solcher Aufklarungen zuwider (OLG Disseldorf
BB 1982, 62, 63 - Sicherheitsrisiko).
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Nach dem Inhalt des Beitrages scheidet eine Schmahkritik vorliegend entgegen der Ansicht der
Beklagten von vornherein aus. Im Vordergrund steht d-ie Kritik am Geschaftsgebaren der
Beklagten, nicht aber an der Herabsetzung ihres Leistungsangebots. Der Klagerin geht es

- vielmehr darum, potentielte Kunden der Beklagten zur kritischen Hinterfragung der
Kalkulationsgrundiagen der Beklagten zu animieren und zu prifen, ob die in den
Musterberechnungen der Beklagten enthaltenen Zahlen realistisch sind. Dies wird bereits durch
den Worllaut deutlich (...ekkundigen Sie sich danach,...}. Auch wenn die Klagerin durch den
Zusatz ,was eine Kiiche wirklich kostet* zum Ausdruck bringt, dass sie den von der Beklagten in
Ansatz gebrachten Betrag nicht far realistisch halt, iberschreitet dies die Grenzen einer
zulassigen MeinungsduBerung und Kritik nicht. Hiermit wird der Boden einer sachlichen’
Auseinandersetzung nicht verlassen, sondern es wird vielmehr unter direkter Bezugnahme auf
den Preis und damit ein der Nachpriifung durch den Kunden zugéngliches Element verdeutlicht,

wo genauer hinzuschauen und das Angebot der Beklagten kritisch zu (berprifen ist.

Soweit die Beklagte ihren Untérlassungsanspruch auf falsche Tatsachenbehauptung stutzt, gilt
Folgendes: | _

Ob eine Auferung in unzulassiger Weise Rechte Dritter beeintrachtigt oder in den Schutzbereich
von Art. 5 Abs. 1 GG falit, hangt wesentlich davon ab, ob die AuRerung zunachst in ihrem Sinn
zutreffend erfasst worden ist. Dabei ist nicht nur vom Wortlaut auszugehen oder von der
Bedeutung, die das Lexikon der Aussage zumisst, sondern es ist die Gesamtheit der dufReren und
inneren Umstédnde mit zu bercksichtigen, in deren Kontext die Auerung gefallén ist (BVerfG
NJW 1995, 3003, 3005; NJW 1994, 2943; Léffler, Presserecht, 4. Aufl,, Rdn. 90 zu § 6 LPG).
Dabei darf nicht isoliert auf die durch den Klageantrag herausgehobene Textpassage abgehoben
wefden (BVerfG NJW 1995, 3003, 3005; BGH NJW 1998, 3047, 3048). Vielmehr ist bei der
Ermittlung des Aussagegehalts auf den Gesamtbericht abzustellen (BGH a. a. O.; NJW 1992,
1312, 1313) und zu prifen, welcher Sinn sich dem dafi.‘l_r mafgebenden Durchschnittsleser
'aufdréngt (BGH a. a. O.; Wenzel-Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bildberichtefétattung,'s.
Aufl., Rdn. 4.4 und 4.5). Entscheidend ist weder die subjektive Absicht des AuBernden noch das
subjektive Verstédndnis des von der AuRerung Betroffenen, sondern das Versténdnis, das ihr —
unter Berlicksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs ~ ein unvoreingenommenes
Durchschnittspublikum zumisst (BGH NJW 1998, 3047, 3048). Bei mehreren Mdglichkeiten der
Auslegung darf das Gericht — soweit es um die Verurteilung zum Schadensersatz, zum Widerruf
oder zur Berichtigung geht, sich nicht fir die zur Veru'rteiiung fithrende Aus[egung entscheiden,
ohne die anderen, zuldssigen Gberzeugend ausgeschlossen zu haben (BVerfG AfP 2005, 544 ff.: -
NJW 1994, 2943, BGH NJW 1992, 1312, 1313; Wenzel, a. a. O., Rdn. 4.2). Bei mehreren
Deutungen des Inhalts einer AuBerung ist dann der rechtlichen Beurteiluhg diejenige zugrunde zu
| legen, die dem in Anspruch Genommenen glnstiger ist und den Betroffenen weniger
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beemtrachngt (BGH NJW 1998, 3047, 3048) Geht es allerdings um Unterlassungsanspruche gilt

dieser Grundsatz nicht;

Hier ist im Rahmen der rechtlichen Zuordnung von Meinungsfreiheit und Persénlichkeitsschutz zu
beriicksichtigen, dass der -AuRernde die Moglichkeit hat, sich in der Zukunit 'eindeutig
auszudriicken und damit zugleich klarzustellen, welcher Aul&erungsinhalt der rechtlichen Priifung
einer Verletzung des Persénlichkeitsrechts zu Grunde zu legen ist. An diesen Inhalt werden die fur
die  Abwigung bei Persénlichkeitsbeeintréchtigungen durch Werturteile oder
Tatsachenbehauptungen in  der  Rechtsprechung  entwickelten  Prifkriterien und
Abwagungsmafstébe angelegt. Handelt es sich bei der AuRerung um eine Tatsachenbehauptung,
wird entscheidend, ob der Wahrheitsbeweis gelingt. Bei Werturteilen wird malgebend, ob sie als
Schméihung, Formalbeleidigung oder Verletzung der Menschenwiirde anzusehen und deshalb zy
unterlassen sind oder, wenn dies zu verneinen ist, ob sie im Rahmen einer Abwéagung dem
Persénlichkeitsschutz vorgehen (vgl. BVerfGE 90, 241, 248 f.; 93, 266, 293 f.).

Ist der AuBernde nicht bereit, der Aussage einen eindeutigen Inhalt zu geben, besteht kein
verfassungsrechtlich tragfahiger Grund, von einer Verurteilung zum Unterlassen nur deshalb
abzusehen, weil die Auterung mehrere Deutuhgsvarianten Zulasst, darunter auch solche, die zu
keiner oder nur einer geringeren Persénlichkeitsverletzung filhren. Der Abwagung mit dem
Personlichkeitsrecht sind vielmehr alle nicht entfernt liegenden Deutungsvarianten zu Grunde zu
legen, die dieses Recht beeintrachtigen. Dem AuBernden steht es frei, sich in Zukunft eindeutig zu
aufern und -~ wenn eine persfinIichkeitsVerietzende Deutungsvariante nicht dem von ihm
beabsichtigten Sinn entspricht — klarzustellen, wie er seine Aussage versteht. Eine auf
Unterlassung zielende Verurteilung kann der AuRernde vermeiden, wenn er eine ernsthafte und
inhaltlich ausreichende Erklarung abgibt, die mehrdeutige AuRerung, der eine Aussage mit dem
persénlichkeitsverletzenden Inhalt entnommen werden kann, nicht oder nur mit geeigneten
Klarstellungen zu wiederholen (BVerfG AfP 2005, 544, 546).

Nach MaRgabe dieser Grundsétze ist hinsichtlich der angegriffenen Aurserungsbestandtelle
folgendes festzustellen: 7

Dass in der streilgegenstandlichen AuRerung die falsche Tatsache behauptet wird, fur 1.030 € sei
iiberhaupt keine Kiiche zu bekommen, ist nicht zu erkennen. Die Kidgerin zieht allein in Zweifel,
dass die von der Beklagten angesetzte Kostenposition ,Kiiche® mit dem genannten Betrag
ausreichend bemessen ist, behauptet dies jedoch gerade nicht. Anderenfalls wirde die
Aufforderung an den Kunden, sich nach dem Preis der Kiche zu erkundigen, keinen Sinn
machen. Wiirde die Klagerin behaupten, eine Kuche fir den genannten Preis gebe es nicht,
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musste sich der Kunde gerade nicht erkundigen, weil dann das vermeintlich zutreffende Ergebnis
- hinsichtlich des Preises schon vorldge. Dass die Kligerin (iberhaupt Recherchen zum' Preis von
Kichen angestellt hat, behauptet sie nicht. Sie duBert lediglich ihre Zweifel, was jedoch — wie

oben dargetan - zuléssig ist.

Mangels Unterlassungsanspruchs waren die von der Beklagten gegeniiber der Klagerin geltend
- gemachten auBlergerichtlichen Rechtsanwaltskosten fiir die Abmahnung auch nicht zur
Rechtsverfolgung notwendig. Ein diesbezuglicher Schadensersatzanspruch der Beklagten

scheidet daher aus.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Mauck - Becker Dr. Hinke

Jusfizangestellte
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