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Sehr geehrte Damen und Herren,

.in der Sache

10589 Berlin, Tegeler Weg 17-21

Fernruf (Vermittfung): (030) 90188-0, Intern; {9188)
Apparatnummer: siehe (2}

Telefax: (030) 90188-518

www.berlin,de/lg
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Fahrverbmclungen
U-Bhf, Mierendorffplatz (U7), U- Bhf Jungfernheide (U?)
§-Bhf. Jungfernheide {(Ringbahn)

"Bus X9, X21, M21, 109, 126

{Dies& Angaben sind unverbindlich)

Offnungszeiten der Geschafissiella:

Montags und dienstags 8.30 Uhr bis 15 Uhr
mittwechs und-freitags - . 8.30 Uhr bis 13 Uhr
donnerstags 8.30 Uhr bis 15 Uhr und

15 Uhr bis 18 Uhr nach Vereinbarung

Hmweis

barrierefreier Zugang: Tegeler Weg 21 || Derzeit wird der )
Haupteingang Tegeler Weg 17 um 14,15 Uhr geschlossen. Bis
zum Dienstschiuss nur noch Zugang (iber Tegeler Weg 21.

- Erstellt am: 22.09.2009

Tel. Fax Datum

292 518 22.09.2009

Trompetter Guss Chemnitz GmbH u.a. /. Rechtsanwalt Fuer u.a.

erhalten Sie beiliegende(s) Schriftstlick(e).

Mit'freund'lichen Grilien

Auf Anordnung
Wiese
Justlzangestellte

Diesés.Schreiben wurde mit Hilfe der Informationstechhik gefertigt und ist ohne Unterschrift gultig.



Adsfei’tig ung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

| Urteil
Geschéaftsnummer: 27 O 530/09 ~ verkindet am : 17.09.2009

lLabs, Justizangestellte

in dem Rechtsstreit

" 1. der Trompetter Guss Chemnitz GmbH, |
vertreten d.d. Geschéftsfuhrer Markus Trompetter,
Schonherrstralie 8, 09113 Chemnitz,

2. des Herrn Markus Trompetter,
geschaftsansassg Schonherrstral&e 8, 09113 Chemnltz

: Antragstellef,

- Verfahrensbevollmachhgte
- Rechtsanwilte Wagensonner, Luhmann, Brettfeld Helm,
Meinekestrafe 13, 10719 Berlin -

gegen

den Herrn Rechtsanwalt Klaus FiiRer,

den Herrn Rechtsanwalt Sven Kreuier,
den Herrn Rechtsanwalt Marcus Lau,

den Herrn Rechtsanwalt Sven Stéckel,
“die Rechtsanwélte FliRer & Kollegen GbR,.

Crh WM

~sémtlich geschaftsansasmg Thomasklrchhof 17,
04109 Leipzig, _

_ _ Antragsgegner,
- - Verfahrensbevoliméchtigte:

Rechtsanwilte Gross,

Anwaltshaus im Messehof Le1p2|g,

Petersstrale 15, 04108 Leipzig -
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hat die Zivilkkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 1 7921,
10589 Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 17.09.2009 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Mauck und die Richterinnen am Landgericht Becker und HoRfeld

fiilr Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfugung wird aufgéhoben und der Antrag auf ihren Erlass zuriickge-
wiesen.

2. Die Antragsteller tragen die Kosten des Ve:rfahrens je zur Halfte.
3. Die Antragsteller kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
' 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die

- Antragsgegner vor der Vollstreckung Sicherheit in Hdhe von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages leisten.

Tatbestand

Die Antragstellerin zu 1.) betreibt in Chemnitz eine Gieerei. Der Antragsteller zu 2.) ist

deren alleiniger Geschéftsfiihrer.

Der Betrieb der Gief&erei‘f ist Gegenstand mehrerer immisionsschutzrechtlicher Prozesse
- vor dem VenNa'Itungsgericht Chemnitz. Die Antragstellerin zu 1.) ist jeweils als ‘Bei'gélade

beteiligt und wird von den Antragstellervertretern vertreten. .

Die Antragsgegner zu 1.) bis 4.) sind als Rechtsanwilte tétig und betreiben gemeinsam
die Rechtsanwilte FuRer & Kollegen GbR in Leipzig, der Antragsgegnerin zu 5.), eine
- Rechisanwaltskanzlei. Sie vertreten in den verwaltungsgérichtlichen Verfahren die Nach-

bém der Gielderei.
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Die Antragsgegner befreiben die Internethomepag_e http:llwWw.fuesser.dé. Auf dieser
Homepage unterrichten sie die Offentlichkeit seit Oktober 2008 tber den Stand der Ver-
fahren. Unter anderem werden in diesem Zusammenhang auch Schriftsatze d.er Prozess-
bevollméch.tigten der Antra_gstel'lerin zu 1.) nebst Anlagen eingestellt. Wegen der Einzel-
heiten der Internetprasenz wird auf-die Anlage 3 zur Antragsschrift und wegen der einge-
stellten Schriftsatze auf die Anlagen 4 und 5 zur Antragsschrift (eweils Anlagenkonvolut)

sowie den Schrjftsatz vom 14. September 2009 nebst Anlagen verwiesen.

Ab Februar 2009 wurden zwischen den Beteiligten des Ve‘rwaitungsgerichtsverfahrens,
den Nachbarn, der Stadt Chemnitz und der Antragstellerin zu 1.), Vergleichsverhandlun-

gen gefuhrt. Dieses scheiterten Mitte April 2009.

Die Antragsteller' haben zu den in das Internet eingestellten Schriftsatzen die Ansicht ver-
treten, dass das das Einstellen von Schriftsatzen in das Internet nicht zulassig sei, weil
diese bestimmte Geschéftsinterna der Antragstellerin zu 1.) enthielten, die nicht fur die

Offentlichkeit bestimmt seien.

Unter dém 22. Mai 2009 hat die Kammer, n_achdém die Aritragsteller die Antragsgegner“
-am 8. Mai 2009 vergeblich abmahnten, eine einstweilige Verfigung erlassen, mit der den

Antragsgegnern bei Vermeidung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt worden ist, |

die unter http://www fuesser.de zu den Verfahren vor dem VG Chemnitz, Aktenzei-
chen 2.L.416/08, 2.K.274/09, 2.K.1308/08, 2.K.1309/08, 2.K.1455/08, 2.K.1456/08,
2.'L.41510.8 sowie 2.L. 416/08 eingesteliten Schriftsétze der Prozessbevollmactitig-

ten der 'Antragstellerin zu 1.) sowie deren Anlagen zu verbffentlichen sowie klinftig
Zu unterlassen, auf ihrer Internetprasenz unter-http:lllwww.fuesser.de oder an an-

- derer Stelle Schriftsatze der Prozessbevollméchtigten der Antragstellerin zu 1.) so-
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wie deren Anlagen zu den vorbenannten Verfahren, welche bei Gericht eingereicht
oder selbst an die Anfragsgegner vérsandt wurden bzw. werden oder die aus Be-
hérdenakten oder auf sonstiger Weise in den Besitz der Antragsgegner gelangtén
 bzw. geiangén werden, kiinftig einzustellen und der Offentlichkeit zugéhglich zu

machen.

Gegen die zwecks Volliiehung zugestellte einstweilige Ve'rf'Ligung haben die Aniragsgeg-

ner Widerspruch erhoben. -

‘Sie sind. der Ansicht, dass die Veréfféntlic;hung der Schriftsatze nicht in die Recﬁt_e der
Antragstellerin zu 1.) als juristischer Person.eingfeife. Hier_zu behaupten sie, dass

‘weder Betriebsgeheimniss.e, ndch persénliche Daten oder sonstige sensible I'nf'ormationen
verﬁffentlit:ht worden seien; 'wege_h der Einzelheiten wird auf den Séhriftsatz der Antrags-
gegnervertreter vom 08. September.2009, S’ei.te 4 ff. (Bl. 186ff. d. A.) verwiesen. Vor Ver-
éffentlichung habe diesbezﬁglich- stets eine Prifung statigefunden. Auch fehle es bereits
| an einem Veﬁﬂgungsgrund. .Hier_zu behaupten sie, dass die Antragsteller — angesichts der
Daten der verdffentlichten Schriftsatze — éeit Jéﬁuar 2009 \;'on dem Einstelien der Schfift—
sétze Kenntnis gehabt hatten. Aus der eidesstattlichen Versicherung des Antrégstellers zﬁ
'2.) (Anlage 13, Bl. 31 d. A.) ergebe éich némlich; dass é.r die Homepage regelmaRig Uber-
prufe. Aus der eidesstatﬂichen V_ersicherung des Antragstellers_ zu 2.) vom 27. Juli 2009
ergebe sich zudem, dass er.von der Vefﬁffentlichung der Schriftsdtze ab den Vergleichs-
gesprache im Februar 2009 gewusst habe. Damit hatten die Antragstellér aber den etwai-
* gen Verfugungsgrund selbst widerlegt wie' sich im Ubrigen auch aus der E-Mail des An-

tragsgegnervertreters vom 20. Marz 2009 (Anlage K6, Anlagenkonvolut) ergebe.
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Die Ahtragsgegner beantragen,

die einstweilige Verfigung aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass zu-
rickzuweisen. : ' .

Die Antrags{eller beantragen,
die einstweilige Verfligung zu bestétigen.

Sie behaupten, dass es in den  Schriftsédtzen zum ‘Teil um Interné gehe, namlich unter an-
derem Zahlungs- und _Finénzierungspléne, die Auftragslage, mégliche Insolvenzgefahr,
| Schichtpl;otokolle, Fertigungsanweisungen und Interna der Fertigung von Kernen. Die Ge-I
heimhaltungsbedUrﬂigkeit dieser Umstande sei auch spatestens séit der Abméhnung am
8. Mai 20b9 (Anlage 8) bekannt geweseh. Eine Einschrankung des Un_terllassungsan-
| spr_uchs auf einzelne Passagen .s_ei_nicht mﬁglidh. .

Der Ve_rft'.':gungsgrund ergebe sich daraus, dass di.e Antragsteller von der Veréffenﬂichung

- yon Sc’hriftsétzeh ihrer Prozessbevoilméchtigten vor Beginn der Vergleichsgesprache kei- |
ne Kenntnis gehabt hétten (eidesstattliche Vérsicherﬁng, Anlage 22, Bl. 168). Die Ver-
gleichsgespréche hétten nicht durch die Beantfagung einer einstweiligen Verfligung tor-

pediert werden sollen.

Wegen des Sach- und Stféitstands im Ubrigen wird auf den Inhalt der zwischen den Par-

teien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen erganzend Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Dié einstwe_ilige Verfligung ist aufzuheben und der Antrag auf ihren Erlass zurlckzuwei-

sen, weil es am Verfiigungsgrund fehlt (§§ 925 Abs. '2, 936 ZPO)..

1. Die Antragstelier haben die Dringlichkeit des Erlasses einer einstweiligen Verfigung
durch ihr Verhalten selbst widertegt, so dass es jedenfalls an der Glaubhaftmachung des

S

Verfligungsgrundes fehit.

" Es stellt einen allgérﬁein anerkannten Re'cht.sgrundsatz dar, dass ein Verfiigungsgrund
fehlt, wenn der Antragsteller trotz eines urspr[]nglidh bestehenden Regel'ungsbedUrfnis-
sés zu lange zu'ge\n;'artet hat, bevor er eine einstweilige Verfligung beantragt (KG, Be-
schluss vom 16. April 2009 — 8 U 249/08 zit. nach ‘juris; NJW-RR 2001, 1202; Zc‘il-_
ler/Vollkommer, ZPO, 27. Aufl., § 940 Rn. 4 m.w.N’.). Nach diesen Grundsétzen haben
die Ahtragsteller die Annahme einer Dringlichkeit durch ihr eigenes vor'prozess'uales'

Verhalten selbst widerlegt:

' | Aus der eidesstattlichen Versicherung des Antragstellers zu 2.) vbm 27. Ju!i,2009
(Anlage 22, Bl. 168 d. A) follgt, dass dieser bereits mit Beginn der Vergleichsgesprache
Azwische_n.den Partéien in‘i_ Februar 2009 davon Kenntnis Hatfe, dass die Antragsgegner
die Schriftsatze der Antragstellervertreter auf ihrer Homepage im Internet verdffentlich- -
ten. Die Antragsteller haben daraufhin noch tiber drei Monate, namlich bis zum 12. Mai
2009 gewartet, bis sie mit dem dahaligen Antrag zu 1b) dieUnterIaésung des Einstel-

lens der entsprechenden Schriftsétze in das Intemet begehrt haben.

Dieses dreimonatige Zuwarten ist unter Ges_amtbetrachtung des vorprozessualen und

_ prbzessualen Verhalte_né der Antragsteller (vgl. Hanseatisches OLG, OLGR 2008, 298- |

ZP 550



299, zit. nach juris Rdnr. 4) zu lang, um noch von einer besonderen Dringlichkeit ausge-
hen zu kénnen. Denn es ist nicht nachvollznehbar wie die Antragsteller einerseits geltend
machen konnen dass — praktisch taglich — wuchtlge Geschéftsgeheimnisse aus den
Schriftsatzen auf der Homepage publiziert werden kdnnten, sie andererseits aber diese
Gefahr drei Monate lang offenbar nicht als so bedeutsam eingestuft haben, dass sie in

dieser Zeit hatten gerichtlich tatig werden miissen.

Selbst wenn sich die Antfagsteller- und die Antragsgegnervertireter in‘d.er Zeit von An-
fang Februar 2009 bis Mitte Mai 2009 ununterbrochen in Vergleichsverhandlungen be-
funden haben, lé‘lnd_ert die‘s an-dér rechtlichen Beu'rteilung nichts. Zwar mag es zwéck-
maRig gewesen sein, die Vergleichsverhandlungen nicht weiter durch den Antrag éuf
Erlass der einstweiligen Verfligung zu belasten oder gar zu gefahrden. Ein derartiges
Vorgehen hat aber den Prels dass es nach dem Scheitern von Verglemhsverhandlungen
unter Umstanden die Méglichkeit ausschliel3t, einstweill‘ige_n Rechtsschutz in Anspruch zu
nehmen (vgl. Hanseatisches OLG, OLGR 2008, 298.-299 zit. néch juris Rdnr. 5 aus-
dricklich fir den Fall von Vergleichsver’handI_ungen). Das gilt jedenfalls dann, wenn die
| Vergleichsverhandlungen nicht in angemessén kurzer_Zéit abgeschl_désen werden {vgl.
Hanseatisches OLG, a._a.O., Rdnr. 6: Zeitraum von ca. 4 Monaten ,bei weitem* zu Iéng)'
uhd auch nicht etwa. - wie die E-Mail vom 20. Marz 2009 (Anlage 6 zur Antragsschrift,
Anlagenkonvolut) belegt - zugesagt worden ist, dass wahrend des Laufs der Vergleichs-
verhandlungen kéine'weiteren Veréffentlichungen erfoigen werden. Im Ubrigen haben
sich die Antragsteller nach Scheitern der Vergleichsverhand-lungeh im April 2009 n.och-
mals nahezu einen Monat Zeit gelassen, bis sie den Antrag auf Erlass der einstweiligen

.Verfl'Jgu_hg gestellt haben. -
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Es kah‘ﬁ schlieBlich auch nicht davon ausgegangen werden, dass die ursprl'.'lngfit_ih gege-
bene Dringlichkeit hach dem Scheitern der Vérgleichsverhandlungen wieder aufgeiébt
ware. Die bereits' éntfa!lene Dringiichkeit lebt narnlich nur dann wieder auf_, wenn sich die
Umsténde wesentlich verandern, wie etwa bei einer ein'schneidenden Veranderung der Art
und Intensitst fortgesetzter Verletzungshandlungen (vgl. OLG Frankfurt, OLGR 2002, 194-
197, zit. ._nach juris Rdnr. 5). Davon kann hi.-er mangels Vortrags zu einer Zunahme der In-
tensitat der behaupteten Veréffehtlichuhg von Geschéftsgeheimnissen nicht ausgegaqgén |
werden. Die Wiederholungsgefahr kann mithin ent_gegen der Ansicht der Antragsteller im
Schriftsatz vom 18. Mai 2009 auch nicht daraus hergeleitét werden, dass kinftig weitere.
Schriftsatze eingestellt zu werden drohten, die ,,weitere'erheinChe Betri'ebsi.nterna“ ent-
hielten., wenn es — wie hier — an der:DarIegu_ng fehit, dass diese eine andere Qualitat

hatten als die bisherigen.

2. Es fehlt im. Ubrigen éuch am Verfiigungsanspruch. Die Voraussetzungen des rechtswid-
rigen und schuldhaften Eihgriﬁs in den eingerichteten und ausgeiibten Gewérbebetrieb alé

aligemein anerkanntes sonstiges Recht des_§ 823_Abs. 1 BGB liegen hier nicht vor, so
dass ein Unterlassungsanspruch aus §§ 823 Abs. 1 1004 Abs.' 1 BGB analog a‘usschei—
det. Darauf, dass .in-- den Schriftsatzen falsche Tatschen behauptet wiirden, stitzen die
Antragsteller ihren Anspruch nicht, so dass Anspriche aus § 824 BGB bzﬁv. § 823 Abs. 2

BGB i.V.m. § 186 StGB von vomherein ausscheiden.

Zwar géhc‘irt auch eiﬁ Mindestbestand an Ve'rtrauen_sschutz zu den Grundlag_en jeder un-
térnehmerischen Betétigu'ng.' Deswegen kann die Publikation von Bétriebsinterna unter
dem Blickwinkel des Unternehmensschutzes unZuIéssig sein (Prinz/Peters, Medienrecht,
Rdnr. 222 m'.w.N.N.). Erforderlich ist jedoch stets ein betriebsbezogener E.ingriff, der sich

nhach seiner objektiVen StoBrichtung gegen den betrieblichen Organismus oder die unter-
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nehmerische Entscheidungsfreiheit richten muss; erforderlich ist ferner einé Schadens- -
gefahr, die Giber die bloRe Beldstigung oder ;so_zialubliche Behinderung hihausgeht und
| geeignet ist, den Betri.eb in empfihdlicher Weise zu beeintrachtigen (vgl. BGH, NJW ‘f998,
2141—2144, zit. nach juris Rdnr..17). Zudem ist nicht jede Bericﬁterstattung 'L':_ber'lﬁterna |
-ta.\bu,‘sondern es kommt auf eine Abwégﬁng im Einzelfall an (vgi.. BVerfG, NJW 1984,
1741, _1743;!Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht/Vendt, Kap. 38 Rdnr. 18

m.w;N.)'.

Hier fehlt es schon an der Darlegung, dass Uberhaupt Betriebsinterna oder _—geheimnisse
verdffentlicht worden sind. Die Antragsteller tragen trotz B_estreitens der Anfragégegner
nicht anéatzweiée konkret vor, in welcher Weise Betriebsgeheimnisse oder —interna \(er-
&ffentlicht worden s_eiﬁ sollen. Die'bIoBe Aufzahlung von Schlagwortern (Zahlungs—' und-
.‘Finanzierungspiéne, dié Auftragslage, mdgliche Insolvenzgefahr, Schichtprotokolle, FertiQ
~ gungsanweisungen, Interna der‘\Fertigung von Kernen) usw. stellt keinen konkreten Sach-
vortrag dar.'_ Auch der eingereichten Anlage K5 (Anlagenkonvolut) lasst sich nicht entneh-
men, dass es dort'um nicht ohnehin allgemein bekannten Daten geht. Soweit im Schrift-.
satz vom 14. September 2009 nahere Einzelheiten vorgetragen werden, handelt es sich
dabei um mehr oder weniger allgeméine betriebswirtsdhaﬁliche Daten, die so auch bei
vergleichbareh Konk_urrenzunternehmeh vorzufinden sein dirften. Dass zum Beispiel aus
betriebswirtschafticher Sicht ein Dreischichtenbetrieb ginstiger ist, liegt auf der Hand,

ebenso, dass ein Baué’topp nachteilige Folgen fur das Unternehmen haben kann usw. o

Auch aus einer rechtswidrigen Ihformatiohsbeschaffung folgt vorliegend nicht die Rechts-
widrigkeit der Verdéffentlichung (vgl. dazu BGH, NJW 1998, 2141-2144, zit. nach juris
Rdnr. 21). Die Antragsgegner haben als Vert(etene der Beige!adenen die Schriftsatze im

Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Verfahren rechtméBig erhalten. Dass sie durch die
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Veréffentlichung im Internet gegen ihre anwaltliche Schweigepflicht verstoRen hétten, ist

weder dargelegt, noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 81 Abs. 1, 100 Abs. 1, 269 ZPO. Die‘Entscheidung

Ubef die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO. _‘

Mauck Becker | ~ HoRfeld
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