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Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftenummer. 27 O 540/09 verkandet am . 20.01.20M1
Dulitz
Justizobersekretérin

In dem Rechisstreit

des Herrn Dr. Christian Schertz,
Kurfarstendamm 53, 10707 Berlin,

Kldgers und Widerbeklagten,

- Prozessbevallméchtigte:
Rechtsanwdlte Moch & Hdch,
Chausseestralie 1058, 10115 Berlin -

gegen

den Herrn Rolf Schalike,
Bleickenallee 8, 22763 Hamburg,

Beklagten und Widerkiager,

- Prozessbevollmachtigte.
Rachtsanwdlte Schén & Reinecke,
Roonstralke 71, 50674 Kdln -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die miundliche Verhandiung vom 20. Januar 2011 durch den Vorsitzenden
Richter am Lahdgericht Mauck, den Richter Dr. Hagemeister und den Richter am Landgericht
Dr. Borgmann

fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteiit, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 260.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,
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den Text ,Fremde Menschen Lasst mich rein in den Sumpfl Vorlesung eines
angesehenen Anwalts am 13. Tag des Offenen Wortes - Fachhochschule ... von
Rolf Schalike - 22.12.2008" zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und / oder
verdffentlichen und/oder verbreiten zu lassen.

2. Der Beklagte wird verurieilt, an den Kldger 6.000,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszingsatz seit dem 24. September 2009 zu zahlen. -

3. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klidger 72 % und der Beklagte 28 % zu tragen.
5. Das Urteil ist bezUglich des Unterlassungsanspruch gegen Sicherheitsieistung in Héhe von

22 600,00 € vorAufig vollstreckbar, Im Ubrigen ist das Urteil gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorliufig volistreckbar.

Tathestand

Der Klager beantragt einerseits im Wege der Vollstreckungsgegenklage die Unzullas‘..ﬁigérklérung
der Zwangsvollstreckung aus einem Kostenfestsetzungsbeschiuss aus dem Verfahren 27 O
1237/08 sowie andererseits die Unterlassung verschiedener AuRerungen bxw. Verdffentlichungen
des Beklagten, die bereits Gegenstand von Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, u. a.
auch im Verfahren 27 O 1237/08, waren, sowie den Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten und.

gine Geldentschidigung.

Der Klager wendet sich gegen Verdffentlichungen des Beklagten auf dessen Internetseite

www buskeismus.de. Im Einzeinen:

Verfahren 27 O 1237/08 (Antrdge zu 2 a - ¢)

In diesem Verfahren wurde dem Beklagten folgendes untersagt:

=R G50



3

b.

a : ‘ : ‘

das Bildnis des Anteapstellers zn verffentlichen "vnd/oder zu verbreiten
und/odet verdfentlichen zu lassen und/ oder verbreiten zu lassen; wie auf der
Internetseite www buskeismps.de unter der Ubeschrift , Fall Scheriz® geschehen,

in Bezuy avf den Antragstelles #u vcmfﬁ:nﬂmhm uud/mdt:r At} verbrmtﬁn
und/ odex vcroffenthchcn zu lassen und/ oder vm:bmtm 11 hssen.

nv¥ater Georg Schcm .Jahrgang 1936 ging msammcn mit einem Sohn

~von Gibbels in die Schule. Sollen auch beéfreundet gewesen sein. Grund

war dic Nshe der Wuhnungtm. Ob das’ stimmt, hahic ich nicht
fiberpriift.” ‘

.,

die n.xchfolgmda Dzu:atcliung in Bemg auf Hertn D:. Schertz zu vemffentlmhen -

und/ oder mm verbreiten und/oder verd bffentlichen 7 lassen und/ crdr:r verhreiten

71 lassen:

e

llttp:// www.buskeismtis-.df:/berichte/ imagps/verhmcherduo.ima

wie auf der Internéiseite www.boskeisgius e unter der Uberschrift ,,Fall
thEI.'tZ“ geschehen, '

v

Pl 1ile]



Dem lag zu Grunde, dass der Kiiger den Beklagten mit Schreiben vorn 25. November 2008
aufforderte, die.ihm spéter untersagten Handlungen zu unterfassen. Daneben forderte der Klager
den Beklagten auf, es zu unterlassen, Uber ihn zu behaupten: Verbietet Biicher vor dem
Erscheinen® und Dr. Christian Schertz - schwache Verfahren®, Er setzte dem Beklagten eine Frist
bis zum 26. November 2008. Nach Ablauf der Frist reichte er am 27. November 2008 den Anfrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfigung ein, der nur noch die Punkie umfasste, die dem
Beklagten dann untersagt wurden.

‘Nach dem Ertass der einstweiligen Verfugung beantragie der Klager die Festsetzung eines
Qrdnungsgeldes wegen eines behaupteten VerstoBes gegen das Verfugungsverbot. Der Klager
unterlag mit seinem Antrag. Insoweit steht ein Kostenfestsetzungsbeschluss vom 20. April 2009 in
Hohe von 202,90 € zu Gunsten des Beklagten offen. Gegen diesen rechnet der Klager mit den
ihm vorgerichtlich entstandenen Kosten in dem genannten Verfahren in Héhe von 1.023,16 € auf.
Der Klager forderte den Beklagten unter dem 16. Dezember 2008 zur Zahlung dieser Kosten auf.
Mit Schreiben vom 12. Mai 2009 erklérte er die Aufrechnung.

Mit Anwaltsschreiben vom 23. Dezember 2008 forderte der Kldger den Beklagten zur Zahlung
einer Geldentaschadigung in Hohe von 20.000,00 € auf. Mit Anwaltsschreiben vom 8. Juni 2009
forderte der Beklagte den Klager demgegeniber auf, sich his zum 22. Juni 2008 dahin zu
erklaren, sich keines Schmerzensgeldanspruches mehr zu berdhmen, Eine Reaktion erfolgte
nicht.

Neben dem Unterlassungsanspruch in der Hauptsache macht der Klager die Hilfte der
Geschaftsgebuhr nebst Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer fUr die Abmahnung in Héhe von
523,48 € geltend.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Auflerung Gber seinen Vater seiner Privatsphére
zuzuordnen sel. Im Ubrigen insinuiere der Beklagte einen Nazi-Hintergrund.. Dies ergebe sich

auch aus der bildlichen Darstellung der Schlange.

Die Einstellung des Photos sei urheberrechtswidrig. Im Ubrigen diene dies der Anprangerung. Er
sei keine Person der Zeitgeschichte. |

Der Beklagte ist hingichttich der vorgerichtlichen Kosten der Auffagsung, dass die Einschaltung
eines Rechtsanwalts nicht erforderlich war. Der Kldger habe die Rechnung nisht bezahlt.
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Dia Abmahnkosten seien rechtsmissbrauchlich gewesen. Denn der Kliger habe gewusst, dass er
im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz nicht séimtliche Punkte des Abmahnschreibens hatte
durchsetzen kdnnen.

Im Ubrigen stehe dem Klager ein Unterlassungsanspruch nicht zu.

Die Bildverdffentlichung sei zuldssig gewesen. Das Bild stamme vom Server des Kidgers und sei
im Rahmen des Framings vom Browser des Nutzers herunter geladen worden. Im Ubrigen habe
er das Bild des Kidgers ohne dessen Einwilligung nutzen kénnen. Es bestehe ein Uberwiegendes
Informatiohsintereslse.

Er durfe veréffentlichen, dass der Vater des Kldgers mit einem Sohn von Goebbels zusammen zhr
Sehule gegangen sei, Dies verletze das Persénlichkeitsrecht des Kldgers nicht. Im Ubi‘igen habe
der Vater des Klagers dies selbst der Presse gesagt. Auch sei durch Presseverdffentlichungen
bekannt, dass der Kldger Sohn des Georg Schertz sei. ES handele sich nicht um Schmahkritik

Er kénne ebenfalls das Bildnis vertffentlichen. Es handele sich um ein Kunstwerk. Es seién nicht
Schlangen zu sehen, da die Figuren Hénde hitten und einen Menschen- -oder Affenkopf. Es
handele sich im Ubrigen nicht um ein Hakenkreuz, sondern um zwei u-férmige, ineinander
greifende Gebilde.

Verfahren 27 O 1256/08 (Antrige zu 2d und e)

Auch in diesem Verfahren erlangte der Klager den Erlass einer einstweiligen Verfligung, und zwar

folgenden Inhalts:
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Einstweilige Verfiigung

Beschluss NN R

in der einstWi!igen Verfagungssache

4

e des Herm Rechtsanwalt Dr. Christian Schertz,
‘; Kurfarstendamm 53, 10707 Berlin,

Antragstellers,. -

- Verfahrensbevoliméchiigte:
Rechtsanwélte Hoch & Héch,
Chausseestralie 105, 10115 Berlin -

gegen

den Herm Rolf Schilike,
Bleickenallee 8, 22763 Hamburg,

J - Antragsgagner,

wird im Wege der emstwelhgen Verfiigung, und zwar wegen besonderer Drmglmhkeut ohne mtmd-
liche Verhandlung gemaR §§ 935 ff., 81 ZPO angeordnet: -

1. Dem Antragsgegner wird bei Vermeidung gines vom Garicht fir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise C)rdnungahaﬂ oder ei- .
ner Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt, die nachfolgenden Bildnisse des An-
tragstellers zu versffentlichen und / oder zu verbreiten und / oder veréffentlichen zu lassen und /-

oder verbreiten zu lassen,

N .




Dem lag zu Grunde, dass der Beklagte nach dem Erlass der einstweiligen Verfigung Az, 27 O
1237/08 seine Webseite anderte, das Photo herausnahm und durch einen Rahmen mit dem Wort
JKlick® im Zentrum ersetzte, Bei einem darauf aus;gefi.‘:hrten Klick kommt man zu einer Google-
Bildersuchabfrage zum Namen des Kidgers mit entsprechenden Photos. '

Weiterhin stellte er den Text der einstweiligen Verflgung ins Netz, so wie aus dem Antrag zu 2 e
ergichtlich.

Unter dem 1. Dezember 2008 mahnte der Klager den Beklagten auf Unterlassung ab und
Ubersandte ihm am 28. Dezember 2008 die Kostenrechung fir die Geltendmachung des
~ Unterlassungsanspruchs uber 511,58 €, die ebenfalls mit der vorliegenden Klage geliend gemacht

werden.

Der Klager ist der Auffassung, die Bildersuche bei Google sei rechtswidrig, ebensa die Einstellung
des Textes der sinstweailigen Verfigung.

Der Beklagte tragt vor, dass bei einer Bildabfrage bei Google der Nutzer einen eigensténdigmn
Schritt tun misse, um an die Bilder 2zu gelangen. Das mittlere der baans.tandetan Photos
- erscheine bei einer Abfrage am 18. Oktober 2009 nicht. Die Photos stiinden nicht nebeneinander
bei einer Suchabfrage. Im Ubrigen habe er die Bilder nicht veraffentlicht, sondern allenfalls
verlinkt. Der Antrag sei somit nicht korrekt gestellt. Auierdem fehle es an einer Begehungsgefahr,

Verfahren 27 O 1306/08 (Antrage zu 2 f)

Der Beklagte verdffentlichte unter der Uberschrift Fremde Menschen“ den nachfolgend in
Fotokopie wiedergegebenen Beitrag:

&P 360



m[ﬁ/fwww_e:madiva, de/rschaelike/ ﬂ‘epldﬂ;m@mChmﬁﬁh..m""’“hmﬁt‘,.

la

Anlage , /ﬁ,l

Teh sadchte in den Sump( - ein angesehener Rechtsanwalt!
DDR und Deutschland Heute -
Zeitzeugen

Rolf Schilike

Gutmenschen

Zeitzeugen Rolf Schalike = Zeitzeuge Sitemap  Home

Fremde Menschen

Lasst mich rein in den Sum pfl
Voriesung eines angesehenen Anwalts
am 13. Tag des Offenen Wortes - Fachhochschule ....
von Rolf Schilike - 22.12.2008

Meine Damen und Herren,

heute im Jubldumsjahr, dem fiinften Jahr threr zweiwchigen ,Offenes Wort' - Tage erhielt ich die Ehre, thnen,
den auserlesenen Studenten darzulegen, wis ich mich darum bermahe, in die Gesellschaft der sich im Sumpf
walzenden deuisehlandweit bekannten kriminellen Anwallen aufgenommen zu werden, lch mdchte deren Filhrer

wardean, weltwait,

Zunachst Mal zu Klarstellung: "Gutmenschen’, ldealisten’, ,Inteliektualle”, sind diege aus Versehen durch die
Kontroflan in den Vorlesungssaal geschiipft, kénne sich die Ohren zuhalten. Fir Euch ist es verlorene Zeit und
vergebene Mihe, praktische und wirksame Hilfe zu erhalten. Mit meinen Sicherheitskraften méchte ich mich
wegen Euch nicht anlegen. Zu unbedeutend diese veriogene Stunde. Ihr dreht durch, seht mich als einen Kranken,
als Psychopathen, ale Schwein, Batrlger und Menscherverderber an. Ihr begreift nicht, dass wir es sind, die die
Welt vorantraiben und bestimmen, wig und wo der Hase Buft.

thr ,Gutmenschen®, | ldealisten” ynd JIntellektuelle” dlirft sitzen blefben — da bin ich starker als melhe Vorredner —~
thr durft Euch sogar Motizen machen, ich werde am Schlyss der Verlesung jedes Wort bestétigen, fir finf Euro je
Wort, versteht sich, und zuziiglich der Mehrwertsteuer, die ich nicht abrechne, weil {hr noch keine Unternetmer
seid. Wer eine Quittung haben will, mbchte den Saal doch jetzt schon verlassen.

Ihr erhaltet alle die Chanca, nicht unterzugehen als Vollidioten mit Euren Glauben an das Gute.

Ich bin ein gefirchieter Amwalt, manche bezeichnen mich als Zensurgury. Das ist falsch. Gurus sind Lehrar, in der
Umgsangssprache Leithammal oder Rattenfénger. Ich bin weder Lebrer, obwohl ich doziere. Das mache ich aber
nur des Geldes wegen und der Beschaffung von Mandanten. Meinen Studenten gaukle ich dag maiste vor, das
seha ich nisht an als Lehre. Dase ich kein Hammel bin, erkannt 1hr selber. Sahe ich aus wie ein Hammel? Leiten
méchte ich nismanden, Euch auch nicht. Am liebsten sehe ich Euch vor Gericht als meing Antragsgegner und
Beklagten, welche vehameant mit mir vor Gericht streiten mit viel Geld in der Tascha, bei Euch in dem Safe Eurer
Véter, Ratten habe ich zwar gern, diese stinken 50 angenehm, sind daflir Klug, &hneln mir sogar Suberlich mit
ihrem grauen Fell, Was wiirde ich nicht alles hergehen, mit einem solchen Fall selbst befallen zu sein, Ich fange
keing Ratten, ich setzen diese aus und freus mich, wen andere kreischen, sich firchten vor diesen ieben Wesen,
Wer mich als Zensurguru bezeichnet, llegt alzo falsch, versteht nichts vomn Leben. ch wichse, und lass es an mir

abyleiten.

Jatzt zum Thama: leh verstehe wenig von Computern, noch waniger vora Internet. loh weill nieht, was eine Mats
int, geschweige dann wie iy Internat das Archivieren funktioniert. Das Gberasse ich meinen jlingeren Mitarbeitarm,
Meine Angriffe gegen die Unbelehrbaren basieren auf den alten Traditionen. Meine Mandanten koromen aus den
Kinstlerkreisan, ea sind deutschland sogar weltweit bekannte kaputte Typen. Auch Wirtschaftsmanager vertrets
ich Eﬁ%?@t saine Vorlgile, [oh verdienz gut, bin bekannt uned kann stolzieran wir ain’ Goekel. Die Nachtefe ,'
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liberwiegen leider. Ich bin picht eingr von denen. leh gehdre zum Sumpf. Das ist meine Bestimmung. Dig rneisten )
meiner Mandanten sind zwar auch Bstriger aus der Wirtschaft oder Selbstdarsteller im Fernsshen und Fitm. Sie e
arbetten und kampfen filr inr 6ffentliches veriogenas Bild und firchten nichts mehr als die Wahrheit. Sie mdchten
nicht als Schurken in der Cffentlichkeit dastehen, lch bin da anders. mich stért es nicht, was die anderen Gbar XS

mich denken. fch méchte in den Sumpf, und warde das auch schaffen. Da gehdre ich hin

Es gibt gute Vorbilder unter den Anwilten, die sind im Sumpf bekannter, Sie schaffen sich Gegner und greifen
diese neverdings mit DDOS Attacken an. leh weilk 2war auch nicht, was das bedeutet, aber als Betrimger

verurteilter weiter zu stankern, st geil, geiler als das Splefen mit der geilsten Frau.

Die greifen mit DDOS-Attacken an, und behaupten das Gegentell, sie werden angaegriffen. lch kann vor Neid
platzen. Das, was ich altmodisth tue mit meinen Abmahnungen, auch hundertfachen gegen alle BuchhZndler und
Antiquare, mit falschen Vortriigen und Geschral samt Beleldigungen vor Gericht, ist nichts gegen diese moderne

Barbarei,

Das ganze Internet lacht aber denen Sumpf. Uber mich lachen nur angesehene Journalisten, in seritsen Zeltungen
geht man mit mir vorsichtig um. Das ist mir Zu wenig. Ich bin pervers, das reicht mir nicht. lch mﬁ_chtea walfweit

ausgelacht werden, Das macht mieh heild.

Ich méchte zur Staatsanwaltschaft laufen undd mich als Opfer der DDOS-Attacken stellen, obwohl ich selbst im
Neti der Angreifern rectus spiritus sein méchte,

ich halte "Verleumdung", "béswillige Falschbaschuldigung” fur die richtigen Begriffe, mit denen ich angegriffen
werde, kehre diese aber um mit meinen juristischan Erfabrungen und werde aus dem Sumpf heraus obsiegan,
Meine Arwaliskammer wird mich nicht verraten, denn dem Grunde nach, bin ich nicht allein. Die meaisten mdchten
in den Sumpf und sind schon drin, BloB dffentlich dazu zu stehen und sich zu présentieren, haben nicht alle drauf,

. leh bin Réchtsanwalt, solken die anderen lachen,

Wenn ich mich als ,Opfer" dargtelle, und mich der Lacherfichkeit und Verlogenheit preisgebe, dann fihle ich mich
gekitzelt und gelobt.- lch méchte lernan, bel meinen Kollegen, die das Internet beherrsehen und nutzen, so wie ich

die verstaubte Justiz,

Die: sind seit Jahrzehnten eine Handwoll Kriminaller, seit 2005 eingeschossen auf einen Typen, der sie anprangert
auf seine web-Sites www, [ T-xcooc de und www, roeococ org. Auch ich habe mich eingeschossen auf einen
Justizkritiker, der will die Welt verbessern, ein Idint, wie wir es alle wissen.

Was sind meine Waffen: Verleumdungen, Beleidigungen, Betrug, Ligen vor Gerichien, falsche Versicherungen an
Eides statt, avch Drohungen. Bis jetzt beschrankt auf die juristische Offantlichkeit, in Blogs oute ich mich noch
nicht. Das mochte ich lernen, au, au, au, wird das schin, wenn ich kelnen Ruf mehr zu verlieren habe.

Auf die Staatsanwaltschaften in den deutsehen Stidten ist Verlass, die nehmen meine Angritie auf die leichte
Schulter, man darf immer dreigter werden.

Mit DRDOS-Attacken sind neuen Wege aufgezeiot gegeniiber Personen, denen man mit meinen altmodigchen
Bermnihungen wirtschaftliich nicht beikommt, Ich belige Landgerichte in Berlin, Hamburg, Kéln und Miinchen und
anderswo. Drohe mit Strafanzeigen, wissend, dass man damit nicht weiter kommt. Vielleicht erwischt es mich
einmal. Dann bin ich bewissenerweise im Surmpf und habe 6ffentlich rmein 2iel erreicht. Das wird rich aufbauen

und dler Beginn zu absoluten Enthemmung sein,

Wann imging Gegner meinen, ich gehéire ins Gefdngnig, dann irren sie sich. Meine Vorbilder auf dem medernen
Fekd des Internets sind alle frei.
Sing durch meine Attacken auch Dritte betroffen, so gehdrt das zu meinem Geschéft. Es ist wis mit den Gaisaln,
Selber schuld, dass sie nicht auf meiner Selte standen oder nicht genug gegen meine Gegner unternommen
haben. .
Meine Gegner wehren sich, sie springen von £inen Hast auf den anderen. Ich lese, sie sind "Hc:stingnomaden“
Auch bei diesem Wort weild ich nicht, was es bedeutet, aber zum Varbild nehme ich mir diese Halunken, die keben
mit der Zeit,
Die weh-Site des Gegners steht unter Beschuss, Kliingt doch gut. Ieh diarf jemanden beschielen, brauche keinen
Bundestagsmandat dazu, Ist das geil, bloll Mist, dass ich nicht salbst und meine jungen Koilegen darauf
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lch méchte in den Sumpf - ¢in angesehener Reelsanwaltl

http://www.eurodiva.dc/rsullaelikﬁfffﬁmdemm{tnsc:hen{ichmmqﬁchtem...

gekornmen sind.

Dass meine Datan bei einer ONOS-Atacke gesammelt warden kinnen, juckt mich nicht. Als unabhingines Organ
der Rechtspflage bin ich dagegen geschiitzt, und wai, wie keh mich zu verhallen habe mit den auf=assigen

Staatsamwvalten.

It mechte auch zum so bakannten Serisnabmanner und Hassblogger werden, und warde das sogar Offentlich
ginrSumen. Darin gt die Stérke meines Sumpfes.

Sehreibt man mir Herr Obergury der Zensuranwdéite, Ihr Blog storte scheinbar viele! Wenn er jetzt erstmal
plockiert ist, dann ist das wahl kein Kollateralschaden, wie Sie meingn, sondern sine “Kollateralwoﬁltat." dann _
werde ioh vor Freude an dis Decke springen angesichts der geschenkten Mglichkeit zu klagen. Die Massen weill -

ich Hinter mir,

leh werde im Blog antworten; "Ja, so sind sie, die Gutmenschen!” und mir vor Lachen in die Hosen machen. Meine
Frau kann dann die Hosen waschen, sie wartet schon gierlg drauf auf den Uringeruch,

Werde ich bedroht mit den Satzen "Dis Staatsanwaltschaft in Berlin proft derzeit, welche geeigneten Mafinahmen
gegen den von mir benannten Verursacher — gemeint bin ich - ergriffen werden kﬁnnen * clann gaht mir ainer aby ob

dieser Dummbeit, Was versteht der Typ von unseram Rechissystern?

lch werde im Namen der Staatsarwaltschaft antworien urid deren Pressesprecher spielen, denn wig die derken '
ung handeln, weill ich am besten, ich kanh s sogar baestimmen.

Habe ich Mist im Internet verpasst und machte das lschen, dann organisiere ich eigene DDOS-Attacken auf
teing Seiten, und weg sind die Beweise. Den Angriff zur Bewsisvernichtung kann ich laicht meinem ausgewahitem

Gegner ankreiden.
ich werde in den Foren rumheulen, mir gute Namen gebender "crailing” oder, "starnacht”

Wer meint, ich misshrauche meinen Anwaltsberuf, der lrrt, und versteht nicht von unserem Rechtsstaat. |ch bin
zwar ein Abmahngauner, und meine Verhaltensweisan werdlen sehr genau beobachtet, aber ich machte in den
Sumpf, da bin ich geschitzter als unter den hautigen meinen Mandanten, den Superganoven, Zu kompliziert fir
mich. Nismand kann mir was, Da ist meine Entdackung, mein Know How.

Ich verleumde und beleidige, ich handle strafbar und zeige ein strafwardiges Verhalten. Na und ihr Gutmenschen,
was seid naiv? Was versteht ibr vom Leben, von der ewigen Hast, dem Versteckspigl, detn Hasslichsein und dem

Sich daran Ergétzen.

Ich bin fett und unangenehm, meine Mandanten ekeln sich vor mir. Gereicht mir alles zum Vortell, denn meine
Mardanten mdchten nicht, dass die andaren erfahren, wer sie vertritt, lch habe damit Mitstreiter, starke Leute in
den Medien und in der Wirtschaft. Mir fahlen noch Geheimdienstier und Richter, Anwalte vartrete ich schon, Sind
2war auch Psychopathan wig ich, aber wir zusammen sind unseilagbare Kampfimaschinen im Sumpf der
deutschen Gerachtigkeit und Justiz, Wer méchte besser sein? (Geht und gibt ea nicht.

Ganz heimiich unterstitzen mich ein hatbes Outzend Mérder mit ihrem Arwalt, ainen Doktor wie ich, Wit ndzeri die
gleichen Gesetze, die gleichen Richter, die glelchen Tricks. Verligren wir, dann sind es unsere Mandanten, die uns
nicht ausreichend Material geliefert haben oder eben die beschissenen Richter, die unsers Hohen und Tiefen noch

richt erreicht habean,

Manche haiten mich fir dumm..\Wir wissen alle, dass Dummheit nicht verboten ist, und dags die dﬂmmsten Bauern
dic gréiiten Kartoffeln ernten. Daran nalten ich mich. Versucht es such,

Meine Vorbilder sus dem Sumpf arrangieren Verbrecherfressen und jagen ihren Gegnerm Angst und Furcht ein.
Das werde ich auch noch lernen milssen, mich im Verbracherkreisen wohl zu fihlan, wie rmanch ungerer Politiker.
Dannbin ich schon bald am tiefeten i Sumpf versackt und noch gesshitzter.

Werde ich und meine Freunde als krimingfles Pack gesehen, dann stort @s mich nicht, Die sollen schrgiben, was
siz wollen. Fir mich wird das zu einer Gelddruckmaschine nach Belieben und Bedarf. [xann gibt es nichl weniger,
sondern mchr Frozesse, zwar aush mehr Ober mich 20 lesen, aber ich bin im tiefsten Sumpf, tisfer geht es nicht

meshr fr ung Arwélte, Der Staat hat mein Segen.

lch mahne ab im Presserecht, auch massenweise nicht nur die Verlage, sondern auch, wie ich schon vortrug, alka
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ch maichte i den Sumpf - ein angesehenar Rechtsanwalt!

Buchhandier und Artiquare. Da bin ich jedoch noch Anfanger, Meine Mandanten, das muss ich betonen, haben ein
Image zu verlisren. Das schrénkt mich ein. Begser sind die sich im Sumpf wilzenden Advokaten, Die mahnen ab

fir unbekannte und selbst versumpftes Pack mit unverschdmt, mit - bla, 1, bla - ich meine, unvarschamt hohan
Kostenansatz bel Ebey wegen fehlender Auszeichnungen an irgendwelehan Klamotten, dis anderen wegen Bildern
aus Nachschlagwerken fiir das Fressen, Saufen, Liaben und sonstige Genlisse. Sumpf im Sumpf mit Sumpf

versumpft, Da mochta ich hir, Da bin igh sicher,

Dass die Abmahnungen worlgleich sind, ist meine Stérke. Die faulan R:cht@n kénnen Ihre Urtelle kopieren, Wir
sitzen ja im gleichen Boot und haben zusammen studiert, gelert, wie man andere bescheilt,

Kefnesfalls Streitwerte unter 20.000 Eurp gnsetzen, Das ware fatal und unemst. So schafft man's nicht zum
Sumpf. Die wahren Umsatze meiner Gegner spielen keine Rolle, zahlen missen die so und so. :

Der Eindruck, dass meine Abmahnungen lediglich dazu dienen, "Abmahnganoved” ein gutes Finkommen zu
verschaffen, muss erst Mal bewiesen werden. Ist dieser bewlesen, dann muss such Recht pesprochen wertan,
Fiir ung im Sumpf gibt es nur Siege bei den versumpften Richtern. Das masat Ihr auch verstehen,

Die Verlierar nennen sich Opfer, dass ich nicht lache. Sie werden aufgerufen, gich zu vereinen, da lache ich noch
mehr. Die sind doch die Gelackmeierten, die wollen nicht in die Offentlichkeit und wissen nichts von dem ‘

kolleglalem Zusammenhalt urter uns Juristen,

Meine Mandanten soller Firmen griindan, dann habe ich es leichter. Die Grofien machan es mir vor, ich will aber
in den Sumpf, die Offentlichiseit nicht scheuen, nichts zu vetlieren an meinem Ruf, ist melne Richtschnur, mein

Stern, der mich filbrt hinab, hinab in dis Gosse.

Genug fir heute.
Wer ridchte die Beweis, fiir finf Euro das Wort?
Es meldet sich nfemand. Zugelernt haben alle.

Bitte sender Sla hre Kommeantare an Rolf Sctaiile
Dleses Dolwrment wirde zuletzt aoallslet am 2 12,084
Inpresaun

htlpf{llwww.eumdiva.de/rschaelikeffremdc_nwmchetlficlt_nmechw_...



12

Hiergegen erwirkte der Klager eine einstweilige Verfiigung am 23. Dezember 2008. Unter dem 30.
Januar 2009 forderte er den Beklagten zur Abgabe sines Abschlussschreibens auf. Mit Honorar-

" rechnung vam selben Tag stellte der Prozessbevolimachtigte des Klagers diesem fur die Aufforde-

rung zur Abgabe des Abschlussschreibens vorgerichtliche Kosten in Héhe von 1.023,16 € in
Rechnung, von denen der Kldager 532,48 € im Klageweq geltend macht.

Der Klager ist der Auffassung, dass ein Totalverbot zuldssig sei, weil der Text durchgehend von
Schmahungen und rechtswidrigen Behauptungen gegen den Klager getragen sei. Er behauptet,
dass sich der vom Beklagten in Netz gestelite Text, bei dem &5 sich um gine rging Schmahung
handele, auf ihn beziehe. Dies ergebe sich schon aus dem zeitlichen Zusammenhahg mit der
Zustellung einer einstweiligen Verflgung durch thn an den Beklagten am Tag vor der
Verdffentlichung der Weihnachtsgeschichte.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass der Antrag unklar sei und von der Begrindung nicht
getragen werde. Der Klager sei nicht gemaint, wie sich aus verschiedenen Passagen ergebe, so z,
B. dass der fiktive Redner eine Frau habe, dass er Sicherheitskrafte habe. Es handele sich bei der
Weihnachtsgeschichte um Kunst, Es handele sich im Ubrigen um Aullerungen, die so absurd
seien, dass sie dem Kidger nicht zugeordnet wiarden. Die vom Kliger beanstandeten Passagen
betrafen nur 25 bis 30 % des Textes.

Verfahren 27 O 83/09 (Klageantrag zu 2 g)

Der Kldger hatte vor dem Landgericht Hamburg zwei ein3tweiii9e Verflgungen wegen Verstofies
gegen das Urheberrecht erwirkt, die allerdings im Widerspruchsverfahren aufgehoben wurden. Die
Beschlusse veroffentlichte der Beklagte auf seiner Webseite unter Unkenntlichmachung des

Inhalts bei Nennung des Namens des Klagers (Bestandteil Anlage K 23).

Der Klager ist der Auffassung, dass in der Verdffentlichung eine Verletzung seiner
Perstnlichkeitsrechte liege.

Verfahren 27 O 299/09 (Klageantrage zu 2 h und i)

Der Beklagte verdffentlichte auf seiner Webseite zu Weihnachten 2008 eine ,Weihnachtskarte"
(Anlage K 24), auf der sich die bildliche Darstellung des Antrags 2 ¢ findet.

Unter dem 25 Februar 2009 sandte der Beklagte én den Klager folgende E-Mail:

2P 550
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To:
Sent: Wadnesday, February 25, 2009 10:58 AM
Subject: xxxx

Sehr geehrtar Herr xoox,

mit Freude darf ich thnen mitteilen, dass die Ubsrsicht Gber dia von mir beobachtsten baw. mir
bekannten Verfahren Ihrer Kanzlei gine verdffentlichungsreife Form angenommen hat.

Bestimmt sind da Fehier enthalten, warum auch nicht.
8ie kennen bestimmt noch nicht mein Slogan: lch garantiere Fehler, wer das nicht tut, ligt.
Die wesentliche Aussagekraft des Verzeichnisses ist ersichifich.
Insgesamt sind es 315 Verfa_hren. Davon haben [hre Mandanten
- in 96 Verfahren verlaren
- In 101 Verfahren gewonnen

- hei 31 Verfahren ist ain Verglaich erfolgt

und hal

- 87 Verfahren ist mir das Ergebnis unbekannt.

Ich wiirde mich freuen, wann $ia sich die Daten angehen und Fehler korrgisren wirden,

Mich interessieren vor allem

- tig Ergebnisse der 87 Verfahren, bei denen mir das Ergebnis nicht bekannt ist,

sowie interessiert mich

- lhre Mainung zu meiner Gruppen-Einteilung, denn bostimmt nicht alles, was ich 2l verloren
ansehe, sehen Sle cbenfalls als verloren an, und aueh haim Vergleich kann es sein, dass Sie das
Verfahren sls gewommen ansahan, '

Zum Tail sind mir die Ergebnisse der héheren Instanzen unbekannt. Aych damit verbergen sich
Fohler bei der Bewertung der einzalnen Varfahren,

Ihre erfoigreichen und erfolglosen Abmahnungen habe ich nicht aufgelistet, denn da sind mir
hauptsdchlich die mich ditekt betreffonden bokannt. Yon anderen Anwitten erfabre Ich, dass
solche aullergerichtlichen Lisungen hzw. Verflgungen, die anerkannt und damit nicht verhandelt
wurden, den Hauptanteil der anwaltlichen Tatigkeit ausmachan,

Aus diesemn Grund plane ich die Erweiterung des Varzeichnissos auch mit solchen Daten, wobei
die Datenmenge gerdnger sein wird und damit mit noch mehr Fehlern behaftet,

lch Dleibe bei meinem Slogan: lgh garantiere Fehler, wer das nicht tut, Nigt..

Juristisch heifit das woht: Abwigung.

lch milchte es vermeiden, mit diesen wigsenschaftlich-publizistischen Fragen unsere verehrien
Rishter zu beldstigen, und diese zu xwingen, sich wissenschaftlich-publizistisch 2u bettigan,

ZP 550
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Nernen Sie mir bitte eine Frist, bis wann 8ie sicher sind, nicht mehr gagen mich wegen der
Veriffentlichung der Liste im Internet bei Gerichtan vorgehen zu kénnen oder Zu.miissen,

Ersparen Sie mir heute gine Fristensetzung.

Verbunden mit dem Wunsch auf weitere gute Zusammenarbeitet verbleibe ich
it freundiichen Griilen ‘

Rolf Gchalike

Rolf Schaelike
Bleickenalles 8

22763 Hamburg

Tel: 040/39 88 48 12
Fax : 040 /39 88 48 15
r.sohaelike@@schaelike.de

www.buskeismus,de
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Die Kammer atieR unter dem 24. Mirz 2009 eine einstweilige Verfligung, durch die dem Beklag-
ten die Unterlassung der Verdffantlichung der vorgenannten Schriftstiicke aufgegeben wurde.

Unter dem 21. April 2009 forderte der Prozessbevollméachtigte des Kldgers den Beklagten zur
Abgabe einer Abschlusserkldrung auf und stelite dem Kliger dafir vorgerichtliche Anwaltskost&n
in Héhe von 899,40 € in Rechnung, wovon der Klager nunmehr 461,60 € geltehd macht.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass es jedenfalls an der Wiederholungsgefahr fehle, da die
Texte nicht mehr versendet wirden. Die Weihnachtskarte sei nicht nur an den Kléger gesandit
worden.

Geldentschadigung
Der Kldger stitzt sain Begehren im Wesentlichen auf die vorgenannten Vorfille.

Der Bekiagte rechnet insowsit hilfsweise mit Erstattungsansprichen  vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten im Gewaltschuteverfahren und wegen der Einreichung einer ‘Schutzschrift
heim Landgericht Berlin zum Az.: 27 AR 76/10 in Héhe von insgesamt 1.922,56 € auf.

Der Kldger beantragt,

1. die Zwangsvolistreckung aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgarichts Berlin
vom 20. April 2008, AZ 27 Q 1237/08 fir unzulassig zu erkléren, ‘

2. den Beklagten zu verurteilen, &s bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordrungshaft, ader Ordnungshaft bis zu seche Monaten, 2y unterlassen,

a.
das Bildnis des Kldgers zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/ oder
variffentlichen zu lassen und/ oder verbreiten zu lassen, wie auf der Internetseite
www. buskeismus.de unter der Uberschrift ,Fall Schertz* geschehen,

b.
in Bezug auf den Kliger zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/ oder

verdffentlichen zu lassen und/ oder verbreiten zu lassen:

ZF 550
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Nater Georg Schertz, Jahrgang 1935 ging zusammen mit gingm Sohn von “'

Gabbels in die Schule. Sollen befreundet gewesen sein, Grund Wc"'ir die Néhe
der Wohnungan, Qb das stimmt, habe ich nicht Uberprift.”

C. ‘
die nachfolgende Darstellung in Bezug auf den Kldger zu veréffantlichen und/oder

21 verbreiten und/ oder verdifentlichen zu lassen und/ oder verbreiten zu lassen:’

http://www buskeismus de/berichte/imagesiverbrecherduo.ipg

wie auf der Internetseite www.huskeismus.de unter der Uberschrift Fall Schertz*
gescheben,

d.

die nachfolgenden Bildnisse des Klagers zu veréffentlichen undioder zu verbreiten

- und/ oder veréffentlichen zu lassen und/ oder verbreiten zu lassen:
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wie auf der Internetseite www.buskeismus.de unter der Uberschrift ,Fall Scherz"
geschehen,

.
in Bezug auf den Kl&ger den nachstehenden Inhalt der einstweiligen Verflgung
des LG Berlin, Az. 27 O 1237/08 zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/
oder verdffentlichen zu lassen und/ oder verbraiten zu lassen:

Beschluss: Landgericht Berlin 27 O 1237/08 v: 27.11.08

wird im Wege der einstweiligen Verfligung - wegen der Dringlichkeit ohne
mindliche Verhandiung - angeordnet (§§ 935, 940, 91 Abs. 1 ZPO §§ 823
analog 1004 Abs, 1 Satz 2 BGB i. V. m. §§ 185 ff StGB, 22 f KUG, Art. 1
Abs. 1, 2 Abs. 1 GG):

dem Beklagten wird bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 260.000,00 E,‘ |
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
untersagt

a.
das Bildnis des Klagers zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/ oder
verdffentlichen zu lassen und/ oder verbreiten zu lassen, wie auf der
Internetseite www.buskeismus.de unter der Uberschrift ,Fall Schertz*
geschehen,

b.

in Bezug auf den Klager zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/ oder
verdffentlichen zu lassen und/ ader verbreiten zu lassen:

MO (0000 SAXXKK, X000 TXXX GXHX X000 MXX BX0000K S3000K VXX
(G0000¢ X dXX BXRNAK. SANXX A HNHNLXN GRHXOKX SO0, Ganoex wixx dxx

Moo dxx Whaoooooot, Ox i sxod, oo BOE rOo D00,
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c.
die nachfolgende Darstellung in Bezug auf Herrn Dr. Schertz zu
veréffentlichen undfoder zu verbreiten und/ oder vertiffentlichen zu lassen

und/ oder verbreiten zu lagsen”,

f.
die als Anlage K 18 beigefligte Darstellung zu verdffentlichen und/oder 2u
verbreiten und/ oder verdffentlichen zu lagsen und/ oder verbreiten zu lagssen,

a.

in Bezug auf den Kiager den Inhalt der einstweiligen Veffﬂgungen des LG
Hamburg, Az. 308 O 645/08, vom 15122008 sowie Az. 308 © 625/08 vom.
15.12.2008 zu veréffentlichen und/ader zu verbreiten und/ oder verdifentlichen zu
lassen und/ oder verbreiten zu lassen, wie auf der Internetseite
www_buskeismus.de/schertzivergleiche htm und hitp://www._buskeismus. de/urteile/
308062508 EV Schertz RS.pdf geschehen,

h.

die als Anlage K 24 beigefigte Weihnachtskarte, die der Beklagte an den Klager
geschickt hat, zu veroffentlichen und/oder zu verbreiten und/ oder verdffentlichen
zu lassen und/ oder verbreiten zu lassen, wie auf der Internetseite
www.buskeismus.de unter Eilmeldung” geschehen, -

I

die als Anlage K 25 beigefigte e-mail, die der Beklagte an den Klager geschickt
hat, zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/ oder vertffentlichen zu lassen
und/ oder verbreiten zu lassen, wie auf der Internetseite www.buskeismus.de
unter Eilmeldung” geschehen,

3. den Beklagten zu verurtgilen, an ihn 2.038,14 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéingigkeit zu zahlen,

4. den Beklagten zu verurteilen, an ihn eine angemessene Geldentschadigung zu zahlen,

deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die allerdings nicht unter
20.000,00 € liegen sollte.

ZP 5E0
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Der Beklagte beantragt, nachdem er zundchst Widerklage auf Feststellung, dass dem Kléger eine
Geldentschadigung nicht zustehe, erhoben hat, die er fur erledigt erklart,
die Klage abzuweisen.

Wegen des weitergehenden Vortrags wird auf die zwischen den Parteien géw&ohselten B
Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsqriinde
Die Klage ist nur in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang begrindet.
Antrag zu 1
Die Klage ist unbegrindet (§ 767 ZP(Q). Der Anspruch des Beklagten in Héhe von 220,09 € ist
nicht durch die Aufrechungserklarung des Kldgers vom 12. Mai 2009 erloschen (§ 389 BGR), weil
dem Klager ein aufrechenbarer Kostenersatzanspruch nicht zusteht, wie sich aus den
nachfolgenden Ausflhrungen zu den Antrigen zu 2 ergibt.
Antrige zu 2
Hinsichtlich der beanstandeten Verdffentlichungen im Einzelnen gilt Folgendes:

1. Antrége aus dem Verfahren 1237/08

Antrag zu 2 a) Bildnis:

Die Zulassigkeit der Bildverdffentlichung ist nach dem abgestufien Schutzkonzept der §§ 22, 23

KUG zu beurteilen (BGH NJW 2009, 1499; NJW 2009, 3032). Danach gilt (vgl. auch KG, Ureil
vom 26.11. 2009, AZ 10 U B&/09). |

Bildnisse einer Person dirfen grundsétzlich nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet
warden (§ 22 Satz 1 KUG). Hiervon mach § 23 Abs. 1 KUG Ausnahmen. Bildnisee aus dem
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Bereich der Zeitgeschichte dirfen ohne Einwilligung verbreitet werden, es sei denn, die
Verbreitung verletzt berechtigte Interessen des Abgebildeten nach § 23 Abs. 2 KUG. Ein Bildnis
aus dem Bereich der Zeitgeschichte umfasst picht nur Vorgéange von historisch-politischer
Bedeutung, sondern liegt bereits vor, wenn es einen Bezug zu Fragen Vnnlaligemeinem
gesellschaftlichem Interesse gibt. Der Informationswert einer BilQberichterétattung ist im
Gesamtkontext, in den das Personenbildnis gesteltt ist, zu ermiiteln, insbesondere unter
Berucksichtigung der zugehdrigen Textberichterstattung. |

Die Anwendung des § 23 Abs. 1 KUG erfordert die Abwagung zwischen den Rechten des
Abgebildeten nach Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG und den Rechten der Presse aus Art. 5 Abs. 1 GG.
Abzuwdgen sind unter BerOcksichtigung der ‘Wertungen der §§ 22, 23 KUG das
Informationsinteresse der Allgemeinheit und die Pressefreiheit gegentber dem Interesse des
Abhgebildeten am Schutz seiner Personlichkeit und seiner Privatsphire bzw. Sozialsphare. Der
Beurtetlung ist ein normativer Malistab 2u Grunde 2u legen, der den widerstreitenden Intersssen
Rechnung tragt. |

Voriegend ist die Sorialsphare des Kligers betroffen, da sich der Beklagte mit dessen

Berufstatigkeit auseinandersetzt (BGH GRUR 2007, 350). Aullerungen zu der Sozialsphére
desjenigen, dber den benichtet wird, dirfen nur im Falle schwerwiegender Auswirkungen auf das
Personlichkeitsrecht mit negativen Sanktionen verknupft werden, so etwa dann, wenn eine
Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder Prangerwirkung zu besorgen sind. Tritt der Einzelne
als ein in der Gemeinschaft lebender Barger in Kommunikation mit anderen, wirkt er durch sein
Verhalten auf andere ein und berlihrt er dadurch die persénliche Sphire von Mitmenschen oder
Belange des Gemeinschaftslebens, dann ergibt sich aufgrund des Sozialbezuges nach standiger
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Einschrinkung des Bestimmungsrechts
desjenigen, dber den berichtet wird.

Der Bundesgerichtshof hat fur eine Berichterstattung {iber die berufliche Sphire des Betroffenen
klargestellt, dass der Einzelne sich in diesem Bereich von vornherein auf dié Beobachtung seines
Verhaltens durch eine breitere Offentlichkeit wegen der Wirkungen, die seine Tatigkeit hier fir
andere hat, einstellen muss. Wer sich im Wirtschaftsleben betatigt, setzt sich in erheblichem

Umfang der Krtik an seinen Leistungen aus. Zu einer solchen Kritk gehdrt auch die

Namensnennung. Die Offentlichkeit hat in solchen Fillen ein legitimes Interesse daran zu

erfahren, um wen es geht und die Presse kénnte durch eine anonymisierte Berichterstattung ihre -

meinungsbildenden Aufgaben nicht erflllen. Insoweit drickt sich die Sozialbindung des
individuums in Beschrénkungen seines Personlichkeitsschutzes aus. Denn dieser darf nicht dazu

fuhren, Bersiche des Gemeinschaftslebens von oOffentlicher Kritik und Kommunikation allein
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deshalb auszusperren, weil damit beteiligte Personen gegen ihren Willen ins Licht der
Offentlichkeit geraten (BGH aa0 zitiert nach juris dort Rdnrn. 12 - 14)..

Der abweichenden Auffassung des Klagers, némlich dass seine Privatsphére bstroffen ist, kann
nicht gefolgt werden. Samtliche angegriffenen Verdffentlichungen/ AuBerungen des Beklagten set-
zen sich mit der beruflichen Tatigkeit des Klagers auseinander. Der Klager muss sich daher an

den Malstaben der vorgenannten Rechisprechung des BGH messen lassen. Daran éndert es | |

auch nichts, dass die Berichterstattung des Beklagten auch Tétigkeiten des Klagers in gigener
Sache umfassen. Wie das Kammergericht in seinem Beschluss vom 29, September 2009 - 9 W
136/09 -, AfP 2009, 608, 610 ausgeflhrt hat,

Wt zu bertcksichtigen, dass der Antragsgegner eine Internetseite betreibt, auf
der er (ber die Rgpr. einzelner Gerichte in Pressesachen berichtet und hierbei
auch das Wirken in der in diesem Zusammenhang tétigen Rechisanwilte
beleuchtet. Damit (bt der Antragsgegner &ffentliche Kritik an der Rspr. dieser
Gerichte und der Tatigkeit dieser Anwilte. Dieses Bemilhen des
Antragsgegners um eine dSffentliche Beschaftigung mit der Tatigkeit dieser
Gerichte ist grundsétzlich nicht zu beanstanden. Ersichtlich nimmt der
Antragsgegner hierbei fiir sich in Anspruch, sein Anliegen auch im Sffentlichan
Interesse und zur Einflussnahme auf die dffentliche Meinung zu verfolgen.
Insoweit ist die vorm Antragsgegner auf seiner Internetseite gefUhrte Gifentliche
Darstellung und Diskussion der Rspr. in Pressesachen im Grundsatz als
adaquates Mittel fir die Durchsetzung der eigenen Meinung in der geistigen
Auseinandersetzung von Art. 5 Abs, 1 Satz 1 GG gedeckt (vgl. Senat,
Beschluss vom 13.01.2000 - 9 W 178/08).

Hiemach wére im Rahmen der notwendigen Abwégung der Qeganseitigen
Interessen einerseiis zu berlicksichtigen, dass die Antragstellérin im
vorliegenden Fall eine Berichterstattung verhindern will, die sich mit den
Leistungen ihrer Rechtsanwélte befasst (vgl. BGH, AfP 1998 S, 399 = NJW
1998 S. 2141). Ein Gewerbetreibender hat eine der Wahrheit entsprechende
Kritik an seinen Leistungen aber grundsétzlich hinzunehmen. Bei der Annahme
gines rachtswidrigen Eingriffs ist grundsétzlich ZurGckhaltung geboten, wenn
gine gewsrbliche Leistung durch eine wahre Berichterstattung betroffen ist
(BGH, ebenda). Nichts anderes kann far Leistungen der freien Berufe gelten.”

Die Kammer folgt diesen Ausfiihrungen.
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Insoweit ist weiter zu ber{icksichtigten, dass der Klager in weitem Umfang als Medienrechts.
experte und Anwalt prominenter Mandaten auftritt und gegen eine solche Darstellung nichts
einwendet. Dies gilt auch fir Bildberichterstattung, wie sich auch aus der streitgegenstandlichen
Bildstrecke bei Google ergibt, die der Klager hinnimmt.

Dementsprechend ist die Verdffentlichung von Bildern des Kldgers gem3R § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG
gedeckt. Es handelt sich im vorgenannten Sinne um ein zeitgeschichtliches Ereignis (ebenso KG,
Urteil vom 18. Méarz 2010, Az.: 10 L) 139/09). Widersirgitende berechtigte Interessen des Klégers
sind nicht erkennbar. Inshesondere handelt es sich bei dem Photo um ein neutrales vom Kléger
~ selbst verwendetes Portraitphoto, welches kein negatives Bild des Klagers erzeugt.

Antrag zu 2 b) Unterlassung der Veréffentlichung von Details aus dem Leben des Vaters
Der Bekiagte hat higrmit nicht rechtawidrig die Privatsphére des Kligers verletzt.

Der Schutz der Privatsphire, der ebenso wie das Recht am eigenen Bild im allgemeinen Perssn-
lichkeitsrecht wurzelt, umfasst zum einen Angelegenheiten, die wegen ihres Informationsinhalts ty-
pischerweise alg privat’ eingestuft warden, weil ihre 6ffentliche Erdrterung oder Zurschaustellung
als peinlich empfunden wird oder als unschicklich gilt oder nachteilige Reaktionen der Umwelt aus-
I&st, wie es etwa bei Auseinandersetzungen mit sich selbst, bei vertraulicher Kommunikation unter
Eheleuten, im Bereich der Sexualitat, bei sozial ahweichendem Verhalten oder bei Krankheiten der
Fall ist. Zum anderen erstrackt sich der Schutz auf einen rdumlichen Bereich, in dem der Einzelne
zu sich kommen, sich entspannen oder auch gehen lassen kann. Ein Schutzbedirfnis besteht da- _
bei auch flir Personen, die aufgrund ihres Rangs oder Ansehen, ihres Amtes oder Einflusses, ihrer
Fahigkeiten oder Taten besondere éffentliche Beachtung. finden. Wer, ob gewollt oder uhgawollt,
zur Person des dffentlichen Lebens geworden ist, verliert damit nicht sein Anrecht auf eine Privat-
sphire, die den Blicken der Offentlichkeit entzogen bleibit (vgl. BVerfG NJW 2000, 1021, 1022).

Der Schutz der Privatsphére vor dffentlicher Kenntnignahrne enifillt aber, wenn sich jemand selbst
damit einverstanden zeigt, dass bestimmite, gewéhnlich als privat geltende Angelegenheiten &f-
fentiich gemacht werden, etwa indem er Exklusivverirage Ober die Berichterstattung aus seiner
Privatsphére abschlieftt. Der verfassungsrechtliche Privatsphdrenschutz aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG ist nicht im Interesse einer Kommaerzialisierung der eigenen Person gewdhrlgis-
tet. Zwar ist niemand an einer solchen Offaung privater Bereiche gehindert. Er kann sich dann a-
ber nicht gleichzeitig auf den sffentlichkeitsabgewandien Privatsphirenschutz berufen. Die Erwar-
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tung, dass die Umwelt die Angelegenheiten oder Verhaltenaweisen in einem Bereich mit ROok-
zugsfunkfion nur begrenzt oder nicht zur Kenntnis nimmt, muss daher situationsObergreifend und
kongistent zum Ausdruck gebracht werden. Dies gilt auch fir den Fall, dass der Entschluss, die
Berichterstattung (iber hestimmte Vorgange der eigenen Privatsphére zu gestatten oder hin‘w
zunehmen, rickgéngig gemacht wird (BVerfG NJW 2006, 34086, zitiert nach juris dort Rdnr.‘a‘l).

Bei der angegriffenen AuRerung handelt es sich zwar grundsétzlich um eine solche, die der Privat-

sphére zuzuordnen ist, da die familiaren Verhiltnisse des Klagers dargestellt sind. Andererseits
hat der Kldger selbst in einem Artikel der Slddeutschen Zeitung” éffentlich gemacht, dass er der
Sohn des Georg Schertz ist, so dass insoweit davon auszugehen ist, dass er sich selbst in die
Orifentlichkeit begeben hat.

Die Angaben zu seinem Vater beruhen auf Angaben, die dieser selbst auch in der Presse getan’

hat, und unterfallen daher auch nicht dem Schutz der Privatsphére, wobei schon fraglich ist, ob es
sich bei dieser Auterung um eine solche handelt, die die Privatsphére des Klagers betrifft.

Es handelt sich auch nicht um eine Schmahkritik gegenlber dem Kldger, Da es der Sinn jeder zur
Meinungshildung  beitragenden  dffentlichen Aulerung ist, Aufmerksamkeit 2u erregen, sind
angesichts der heutigen Rejziiberflutung einpragsame, auch starke Formulierungen hinzunehmen.
Das gilt auch fur AuRerungen, die in scharfer und abwertender Kritik bestehen,-mit Ubersteigerter
Polemik vorgetragen werden oder in ironischer Weise formuliert sind. Der Kritiker darf seine
Meinung grundsétzlich auch dann &dufem, wenn sie andere fur falsch” oder fur ,ungerecht”
halten. Auch die Form der Meinungs&uRerung unterliegt der durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten
Selbstbestimmung des Aullernden. Verfolgt der Aullernde nicht eigennitrige Ziele, sondern dient
sein Beitrag dem geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden
Frage, dann spricht die Vermutung fir die Zuldssigkeit der AuBerung; eine Auslegung der die
Meinungsfreiheit beschrankenden Gesetze, die an die Zulassigkeit offentlicher Kritik (berhéhte
Anforderungen stellt, ist mit Art. § Abs. 1 3G nicht vereinbar. FOr die Beurteilung der Reichweite
des Grundrechtsschutzes aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG kommt es ferner maRgeblich darauf an, ob
und in welchem Ausmafi der von den AuBerungen Betroffene seinerseits an dem von Art. 5 Abs. 1
GG geschitzien Prozess Sffentlicher Meinungshilkiung teilgenommen, sich damit aus eigenem
Entschluss den Bedingungen des Meinungskampfs unterworfen und sich durch dieses Verhalten
eines Teils seiner schiitzenswerten Privatsphére begeben hat. Erst wenn bei einer Aulierung nicht
metr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Herabsetzung der Person im
Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Uberspitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an
den Pranger gestellt werden soll, hat die AuBerung — auch wenn sie eine die Offentlichkeit
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wesentlich beriihrende Frage betrifft ~ regeimalig hinter dem Personlichkeitsrecht des
Betroffenen zuriickzutreter (vgl. BGH NJW 2007, 686, 688 m. w. Nachw.).

Dies ist hier nicht gegeben, wie sich aus dem Zusammenhang der Verdffentlichung ergibt. Denn

der Beklagte berichtet nicht nur Ober den Vater des Klégers, sondern auch Uber seine Schwester,

die ihrerseits mit einer Tachter von Stalin zur Schule gegangen ist. Wie sich aus der Uberschrift zu
diesem Absatz ,Fir mich etwas lustig® ergibt, will der Beklagte nur auf das far ihn bemerkenswerte
Zusammentreffen zweier Personen mit so gegensétzlicher, aber in der Struktur &hnlicher
Vergangenheit hinweisen. Darin liegt jedenfalls keine Schméhung, zumal kéin Leser annchmen
wird, der — jedenfalls in Berlin — als ehemaliger Amtsgerichts- und spaterer Polizeiprasident
bekannte Vater des Klagers vertrete nationalsozialistisches Gedankengut. Génzlich fern liegt das
Verstandnis, der Klager kénnte allein deswegen vom Nationalsozialismus geprégt sein, weil sein
Vater mit dem Sohn von Goebbels zur Schule gegangen sei.

Eine Schméhung ergibt sich auch nicht aus der Zusammenschau mit der vom Kldger ebenfalls

angegriffenen Darstellung. Zundchst befindet sich diese nicht direkt neben der vom Klgger ange-

griffenen Aulerung, so dass sich ein unmittelbarer Zusammenhang nicht ergibt. Zum anderen

handelt es sich erkennbar um Phantasieprodukte. Schlangen sind darin nicht zu sehen, denn die |

dargesteliten Wesen haben Hénde und jedenfalls keine Schlangenképfe. Auch das vom Klager
angegriffene Hakenkreuz findet sich nicht. Die ,Waffe®, die eines der dargesteliten Phanta-
siegeschdpfe nutzt, entspricht nicht dem Hakenkreuz, da eines der Enden in eine andere Richtung
gedreht ist. Es ist auch far den unbefangenen Leser nicht deutlich, ob mit diesen Wesen tatasch-
lich lebende Personen dargestellt werden sollen. Darliber hinaus ist jedenfalls nicht erkennbar,
dass, wenn eines der Wesen tatsichlich den Kldger darstellt, welches der beiden er sein soll. Was
der Beklagte Uberhaupt mit der Darsiellung zum Ausdruck bringen will, erschliet sich. dem
Betrachter nicht.

Antrag zu 2 c) Unterlassung der Darstellung .

Ein Unterlassungsanspruch ergibt sich nicht aus strafrechtlichen Regelungen. Denn der
Darstellung kann kein strafbarer Inhalt entnommen werden. Es fehlt an einer Aussage, die den
Klager herabsetzt. Wie bereits ausgeflbrt, ist aus der Darstellung schon nicht ersichtlich, dass
konkret der Klager gemeint ist, bzw. wenn eines der beiden dargestellten Wesen tatséchlich der
Klager sein soll, welches von beiden den Kldger darstellen sall.

Auch aus den Vorschriften des §§ 22 f KUG lasst sich ein Unterlassungsanspruch nicht ableiten.
Zwar kénnen auch Karikaturen, Comic-Figuren u, 4, eine Darstellung im Sinne des § 22 KUG sein
(HHKo/MedienR/Kraner, 34 Rdnr. 11). Ein Bildnis i. 8. der genannten Vorschrift ist die Darstellung
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einer Person, die deren #uBere Erscheinung in einer fir Dritte erkennbaren Weise wiedergibt
(BGH NJW 2000, 2201, zitiert nach juris dort Rdnr, 21). Daran fehlt es hier jedoch. Die Wesen
dhneln dem Klager nicht.

Es besteht auch kein Anspruch aus einer Verlatzung des allgemeinen Perstnlichkeitsrachi des
Klagers, C)b ein rechtswidriger Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht eines Betroffenen
vorliegt, ist anhand des zu beurteilenden Einzelfalls festzustellen; denn wegen der Eigenart des
Persdnlichkeitsrechis als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern
muss grundsatzlich erst durch eine Giterabwagung mit den schutzwirdigen Interessen der
anderen Seite bestimmt werden (BGH NJW 2004, 586). |

Ein Unterlassungsanspruch wegen der Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts steht
demjenigen zu, der durch die Verdffentlichung individuell betroffen ist. Dies setzt voraus, dass er

erkennbar zum Gegenstand einer medialen Darsteilung wurde. Die Erkennbarkeit in einem mehr

oder minder grolen Bekanntenkreis bzw. in der ndheren parsénlichen Umgebung genligt. Sie ist
bereits dann gegaben, wenn die Person ohne namentliche Nennung zumindest fir einen Teil des
Leser- oder Adressatenkreises auf Grund der mitgeteilten Umstande hinreichend erkennbar wird.
Es kann die Wiedergabe von Teilinformationen genilgen, aus denen sich die Identitét for die

sachlich interessierte Leserschaft ohne weiteres ergibt oder mihelos ermitteln lasst. Dafir kann ‘

unter Umstanden die Schilderung von Einzelheiten aus dem Lebenslauf des Betroffenen oder die
Nennung seines Wohnorts und seiner Berufstatigkeit ausreichen (BGH NJW 2005, 2844, 2845 ~
Esra). Zudem ist es ausreichend, wenn der Belraffene begrindeten Anlass zu der Annahme hat,
er werde erkannt (BGH NJW 1971, 688, 700; 1979, 2205; dhnlich OLG Hambhrg AfP 1975, 916).

Davon ist hier nicht auszugehen, da der Kliger nicht erkennbar ist und dazu auch kein
begrindeter Anlass besteht. Die Darstellung aus sich heraus hat keine Erkennbarkeit, wie bereits
ausgefihrt. -

Da dem Klager dementsprechend kein Unterlassungsanspruch zur Seite steht, hat er insoweit
auch keinen Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Kosten. Dementsprechend geht die von ihm
erklite  Aufrechung  gegen den  Kostenfestsetzungsbeschluss  ins  Leere.  Die
Vollstreckungsgegenklage ist somit ebenfalls abzuweisen.

2. Antrage aus dern Verfahren 1256/08

Antrag zu 2 d, Untersagung der Verdffentlichung von Bildnissen des Kldgers
Hierzu ist auf die obigen Ausfilhrungen zur Verdfientlichung von Bildnissen zu verweisen.
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Antrag zu 2 e

Durch die Vergffentiichung des Beschlusses wird das Personlichkeitsrecht des Klagers nicht derart
verletzt, dass dies eine Untersagung rechtfertigt. Dabei ist zu berlicksichtigen, ,dass es zunachst
vom Selbstbestimmungsracht der Presse oder auch des journalistischen Laien als Tragers der
Meinungsfreiheit umfasst ist, den Gegenstand der Berichterstattung frei zu wahlen, und es daher

nicht Aufgabe der Gerichte sein kann zu entscheiden, ob ein bestimmtes Thema Oberhaupt

berichtenswert ist oder nicht. Die Meinungsfreihieit steht nicht unter einem allgemeinen Vorbehalt
des Offentlichen Interesses, sondern sie verblrgt primar die Selbstbestimmung des einzelnen
Grundrechtstragers (ber die Entfaltung seiner Persénlichkeit in der Kommunikation mit anderen,
Bereits hieraus bezieht das Grundrecht sein in die Abwigung mit dem allgemginan
Personlichkeitsrecht  einzustellendes  Gewicht, das durch ein  mdgliches dffentliches
informationsinteresse lediglich weiter erhdht werden kann. Angesichté dewﬁ stelt es eine
verfassungsrechtiich bedenkliche Verklrzung dar, wenn das Oberlandesgericht dem Kléager
vorliegend allein deshalb einen Unterlassungsanspruch zuerkannt hat, weil dessen allgemeines
Persdnlichkeitsrecht das Informationsinteresse der Offentlichkeit uberwiege" (BVerfG Reschluss
vom 9, Marz 2010, Az 1 BvR 1891/05, zitiert nach juris dort Rdnr. 29),

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze Téllt die Persénlichkeitsrechtsverletzung, die der Klager
darin sieht, dass er namentlich genannt wird, nicht erheblich ins Gewicht. Der Aussagegehalt der
Verdtfentlichung erschdpft sich darin, dass aus dem Beschluss deutlich wird, dass der Kldger eine
einstweilige Verfigung gegen den Beklagten aMirkt hat. Dies wird nicht naher kommentiert. Es
wird daher auch kein negétivea Licht auf den Kldger geworfen. Im Ubrigen ist zu berOcksichtigten,
dass der Name des Klagers verschiedentlich zum selben Zeitpunkt auf der Website genannt wird,
ohne dass der Kldger sich dagegen wehrt, Eine weiter gehende Aussaga ist dem verdftentlichten
Beschluss nicht beizulegen. Eine Persdnlichkeitsrechisverletzung kann damit jedenfallé nicht
festgestellt werden. |

Aus den vorgenannten Grinden kann der Beschwerdeentscheidung des Kammergerichts
(Beschluss @ W 178/08 vom 13, Januar 2009), durch die die Veréffentlichung des Beschlusses
untersagt wurde, nicht gefolgt werden, ‘

3. Antrag aus dem Verfahren 1306/08

Antrag zu 2 f

Der Text ist weder durch die Meinungs- (Art. 5 Abs. 1 GG) noch durch die Kunstfreiheit (Art. 5
Abs. 3 GG) gedeckt. Es handelt sich um eine Schmahkritik, die den Kliger im Kern seines
Parsonlichkeitsrechts verletzt.
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Der Klager ist identifizierbar. Ein Unterlassungsanspruch wegen der Verletrung des aligemeinen
Persanlichkeitsrechts steht demjenigen zu, der durch die Veraffentlichung individuell betroffen ist,
Dies setzt voraus, dass er erkennbar zum Gegenstand einer medialen Darstellung wurde. Die Er-
kennbarkeit in einem mehr oder minder grofien Bekanntenkreis bzw. in der ndheren personlichen
Umgebung genigt. Sie ist bereits dann gegeben, wenn die Person ohna namentliche Nennung
zumindest fur einen Teil des Leser- oder Adressatenkreises auf Grund der mitgeieilten Umsténde
hinreichend erkennbar wird. Es kann die Wiedergabe von Teilinformationen gentigen, aus denen
sich die Identitat fur die sachlich interessierte Leserschafi ohne weiteres ergibt oder mihelos er-
mitteln l@sst. Dafir kann unter Umsténden die Schilderung von Einzelheiten aus dem Lebenslauf
des Betroffenen oder die Nennung seines Wohnorts und seiner Berufstatigkeit ausreichen (BGH
NJW 2005, 2844, 2845 ~ Esra). Zudem ist es ausreichend, wenn der Betroffene begriindeten
Anlass zu der Annahme hat, er werde erkannt (BGH NJW 1971, 898, 700; 1979, 2205; &hnlich
OLG Hamburg AfP 1975, 916}). Hiervon ist auszugehen, Die Leser der Internetseite des Beklagten
sind i. d. R. Personen, die sich in der ,Szene des Medienrechtes bewegen. Diesen sind regel
maBig die Auseinandersetzungen zwischen dem Klager und dem Beklagten bekannt. Unbestritten
nimmt der Text Zitate des Klagers und Begebenheiten aus seinem Berufsleben auf. Dies ist
ausreichend. Dass nicht simtliche Details zutreffend sind, ist dementsprechend unschédlich.

Ob es sich bei dem vorliegenden Text um ein Kunstwerk handelt, ist zweifelhaft. Satire kann Kunst
sein; nicht jede Satire ist jedoch Kunst. Das ihr wesenseigene Merkmal, mit Verfremdungen, Ver-
zerrungen und Ubertreibungen zu arbeiten, kann ohne weiteres auch ein Mitiel der einfachen Mei-
nungsédulterung oder der durch Massenmedien sein (BVerfG 1 BvR 514/90, Beschluss vom 256. |
Mairz 1992, zitiert nach juris, dort Rdnr. 32). Untersucht werden muss jedenfalls, ob die Verdffentli-
chungen als Formalbeleidigung oder Schméhkritik mit der Folge einzustufen sind, dass sie dann
- nicht im selben Male am Schutz des Grundrechts teilnehmen wie AuRerungen, die als Werturteil
ohne beleidigenden oder schmihenden Charakter anzusehen sind (BVerfG aal®) Rdnr. 37). Die
Satire muss ihres in Wort und Bild gewihiten Gewandes entkleidet werden, um ihren sigentlichen
Inhalt erkennen zu lassen. Ihr Aussageketn und ihre Einkleidung sind sodann gesondert daraufhin
Zu Uberprafen, ob sie eine Kundgabe der Missachtung der karikierten Person enthalten (BVerfG
aa0 Rdnr. 43). |

Der Charakter des Textes kann offen blethen, da dieser eine Missachtung des Kldgers enthalt, die
auch nicht durch Art 5 Abs. 3 GG geschiitzt ist. Der streitgegenstéindliche Text ist als Schmahkritik
insgesamt zu untersagen. Zwar ist es Sinn jeder zur Meinungsbildung beitragenden ﬁffentlichen‘
AuBerung ist, Aufmerksamkeit zu erregen, sind angesichts der heutigen Reiziberflutung einprag-
same, auch starke Formulierungen hinzunehmen. Das gilt auch fr Aulerungen, die in scharfer

und abwertender Kritik bestehen, mit Gbersteigerter Polemik vorgetragen werden oder ‘in ironi-
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scher Weise formuliert sind. Der Kritiker darf seine Meinung grundsétzlich auch dann dulbern,
wenn sie andere fir falsch" oder fur ,ungerecht” halten, Auch die Form der MeinungssuGerung
unterliegt der durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten Selbsthestimmung des Aufiernden. Verfolgt der
Aulernde nicht eigenniitzige Ziele, sondarn dient sein Beitrag dem geistigen Meinungskampf in
giner die Offentlichkeit wesentlich berihrenden Frage, dann spricht die Vermutung fir die Zulas-
sigkeit der AuRerung; eine Auslegung der die Meinungsfreiheit beschrankenden Gesetze, die an
die Zulassigkeit &ffentlicher Kritik Obarhdhte Anforderungen stellt, ist mit Art. 5 Abs. 1 GG nicht
vereinbar. Fir die Beurteilung der Reichweite des Grundrechtsschutzes aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG kommt es ferner mafigeblich darauf an, ob und in welchem Ausmal der von den Aullerungen
Betroffene seinerseits an dem von Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten Prozess éffentlicher Meinungshbil-
dung teilgenommen, sich damit aus eigenem Entschluss den Bedingungen des Meinungskampfs
uriterworfen und sich durch diesea Verhalten eines Teils seiner schitzenswerten Privatsphare
begeben hat. Erst wenn bei einer Aulerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache,
sandern die Herabsetzung der Person im Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Giber-
spitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an den Pranger gestellt werden soll, hat die AuBerung -
auch wenn sie eine die Offentlichkeit wesentlich berithrende Frage betrifft - regelméRig hinter dem
Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen zuriickzutreten (vgl. BGH NJW 2007, 688, 688 m. w. N.).

Alerdings ist die Einkleidung des Texies in die gewdhlte Form der Vorlesung® nicht zu
beanstanden.

Inhaitlich liegt jedoch eine erhebliche Missachtung des Klagers vor. Nicht nur die Tatsache, dass
er im Zusammenhang mit einem ,6ffentlichen Auftreten” mit Ausdricken der Fakalsprache in Ver-
bindung gebracht wird, erweist sich als erhebliche Verletzung des Persdnlichkeitsrechts. Vielmehr
wird der Klager mit einer absolut menschenverachtenden Sicht- und Handlungsweise in Verbin-
dung gebracht. lhm wird unterstellt, ein krimineller Anwalt sein zu wollen, der seine Tatigkeit nur
aus finanziellen Grinden betreibt. Der Klager wird als Betriger Verunteilter* dargestellt. Er bel-
ge Landgerichte in Berlin, Hamburg, Kéln und Munchen“. Seine Waffen seien Verleumdungen,
Beleidigungen, Betrug, Ligen vor Gerichten falsche Versicherungen an Eides statt, auch Drohun-
gen®, Er wolle in den ,Sumpf' der Kriminalitit. Der Kldger wird als absolut verachtenswerte Per-
sénlichkeit dargestellt. Dies ist weder unter dem Geasichtspunkt der Meinungs- noch unter dem
Gesichispunkt der Kunstfreiheit hinnehmbar, ' ‘

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass diese Grundeinstellung den gesamten Text pragt, ist das

beantragte Gesamtverbot zuldssia und begrindet.
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4. Antrag aus dem Verfahren 83/09

Antrag zu 2 g
Dem Klager steht auch insoweit kein Anspruch zu (§ 823 i. V. m. § 1004 Abs, 1 Satz 2 BGB i V.

m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG). Es wird auf die Ausfuhrungen zu oben 2 b) zum Antrag zu 2 e
verwiesen.

5. Antrage aus dem Verfahren 299/09

Antrag zu 2 h, Unterlagsung der VerGffentlichung der Weihnachtskarte

Die Karte war nicht an den Kidger gerichtet. Sie war auf der Internetseite des Beklagten
. singestellt. Sie richtet sich nicht an den Kliger. Der Klager sieht die Verbindung zu sich tiber die
beiden Karikaturen, insbesondere die Darstellung, die Gegenstand des Antrags zu 2 ¢ ist. Diege
ist jedoch wie bereits ausgefubrt nicht zu beanstanden. |

Antrag zu 2 i, Unterlassung der Verdffentlichung der E-Mail

Die E-Mail ldsst einen Adressaten nicht erkennen, ist aber unbestritten an den Klager gerichtet.
Der Inhalt der E-Mail ist nicht unwahr und enthalt keine Herabwirdigungen. Es liegt allenfalle ain
geringflgiger Eingriff in das Persénlichkeitsrecht dadurch, dass der Klager erkennbar ist, vor; in
der Abwagung muss daher das Interasse des Beklagten an der Verdffentlichung Oberwiegen.

3. Anspruch auf vorgerichtliche Anwaltskosten
Dem Klager steht kein Erstattungsanspruch zu.

Die geschadigte Person kann vorgerichtliche Anwaltskosten als Schadensersatz gemaf §§ 249 ff
BGE geltend machen, wenn die Einschaltung eines Rechtsanwalts erforderlich und zweckméRig
war (Palandt-Grineberg BGB 69. Aufl. § 249 Rdnr. 57). Die Bemessung der Hohe des
Schadensersatzanspruchs richtet sich nach § 287 ZPD (BGH Urteil vom VI ZR 113/09, zitiert nach
jurig dort Rdnr. 12). Zu ersetzen sind die Kosten nach dem Geschiéiftswert und dem Geblihrensatz,
der der berechtigten Schadensersatzforderung entspricht (Palandt aa® m. W, N.).

Bei der Beurteilung der Frage, ob und in welchem Umnfang der dem Geschadigien zustehende
Schadensersatzanspruch auch die Erstattung von Rechtsanwaltskosten umfagst, ist zwischen
dem Innenverhdltnis des Geschadigten zu dem fir ihn tatigen Rechtsanwalt und dem
Aulenverhiltnis des Geschadigten zum Schadiger zu unterscheiden. Voraussetzung flr einen
Erastattungsanspruch im geltend gemachten Umfang ist grundsédtzlich, dass der Geschadigte im
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Innanverhaitnis zur Zahlung der in Rechnung gestellten Kosten Qarpﬂiaht&t ist und die konkreta
anwaltliche Tatigkeit im AuRenverhdltnis aus der mafgeblichen Sicht des Geschadigten mit
Rucksicht auf seine spezielle Situation zur Wahrmehmung seiner Rechte erforderlich und
zweckmalig (BGH v. 26.5.2009, VI ZR 174/98, juris Rn. 20 m. w. N.). Hierbei handelt es sich um
eine echte, vom Geschadigten darzulegende und zu beweisende Anspruchsvoraussetzung und
nicht lediglich um einen im Rahmen des § 254 BGB bedeutsamen, die Ersatzpflicht
beschrankenden und damit in die Darlegungs- und Beweiglast deg Schidigers fallenden Umstand
(BGH Urteil vom 27. Juli 2010 - VI ZR 261/09, zitiert nach juris, Rdnr. 19). Die Frage, ob diese
Voraussetzung erfallt ist, lasst sich nicht allgemein, sonderm nur unter Berlcksichtigung der

konkretan Umstande des Einzelfalls beantworten,

Mach diesen Grundsdtzen stehen dem Kliger keine Erstattungsanspriche zu«‘ Hinsichtlich der
Verfahren 1237/08, 1256/08 und 289/09 stehen dem Klédger schon keing Unterlassungsanspriiche
zu, 50 dass er auch keinen Anspruch auf Ersatz von Rechisanwaltskosten hat. Im Hinblick auf die
fur das Abschlussschreiben in der Angelegenheit 1306/08 geltend gemachten Kosten steht dem
Klager kein Anspruch zu, weil insoweit die Einschaltung eines Rechtsanwals aus Sicht des Kla-
gers als Geschadigten nicht erforderlich war. Bei der Aufforderung zur Abgabe eines Abschluss-
schreibens handelt es sich um eine ginfache Angelegenheit, die keinen grofien Prifungsaufwand
erfordert und sich in der Regel, wie auch vorliegend, in ginem Formschreiben erschopft. Dies hﬁtté
der Kldger, als erfahrener Medienanwalt, ohne weiteres selbst erledigen kénnen. |

4, Angpruch auf Geldentschédigung

Der Kldger hat einen Anspruch auf Geldentschadigung in Héhe von 6.000,00 € da in der
Veroffentlichung der \Weihnachtsgeschichte” eine schwere Personlichkeitsrechtsverletzung liegt.

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen kommt @ine Geldentschadigung
zum Ausgleich flr erittene Persdnlichkeitsrechtsverletzungen dann in Befracht, wenn es sich um
eine schwerwiegende Verletzung handelt und wenn sich die erlittene Beeintréchtigung nicht in
anderer Weise befriedigend ausgleichen lasst. Die Gewadhrung des Anspruchs auf eine
Geldentschadigung findet ihre Rechtfertigung in dem Gedanken, dass der Verletzte andemnfalls
wegen der erlittenen Beeintrachtigung seines Persdnlichkeitsrechts ohne Rechtsschutz und damit

der vom Grundgesetz vorgesehene Schutz der Persdnlichkeit lickenhaft bliebe (BGH NJW 1895,

- B61, 864; BVerfG NJW 1973, 1221, 1224; Kammergericht AfP 1974, 720, 721). Aufgrund der
Schwere der Beeintréachtigung und des Fehlens anderweitiger Ausgleichsmoglichkeiten muss
dabei ein unabwendbares Bedirfnis fir einen finanziellen Ausgleich bestehen (BGH LM BGB &
847 Nr. §1). Ob eine schuldhafte Verletzung des Persdnlichkeitsrechts schwer ist, bestimmt sich
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urter Berlcksichtigung aller Umstiinde des Einzelfalls nach Art und Schwere der zugefiigten
Beaintréchtigung, dem Grad des Verschuldens sowie Anlass und Beweggrund des Handelns des
Verletzers (BGH NJW 1996, 1131, 1134). Dabei kann schon ein einziger jener Umstande zur
Schwere des Einariffs fuhren (Kammergericht a. 2. Q). '

Wie bereits ausgefihrt, verletzt die Weihnachtsgeschichte den Klager erheblich in seinem
Personlichkeitsrecht, Im Text liegt eine erhebliche Schmahung der Person des Klagers, ohne dass
darin ein Beitrag zum Meinungskampf gesehen werden kann. Dies ergibt sich zum einen aus der
Wariwah! aber auch aus der Unterstellung menschenverachtender Motive beim Klager. Es besteht
daher ein unabwendbares Bedurfnis fur eine Geldentschadigung.

Die Héhe der Geldenischadigung ist abhingig von dem Maft der Genugtuung, das erfordar‘lich‘ ist,
die Verletzung des Persénlichkeitsrechts auszugleichen, Aulerdem soll die Zubilligung der
Pravention dienen (BGH NJW 1995, 8681, 865 m. w. Nachw.), In diesem Zusammenhang sind
auch die sozialen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Betroffenen und des Verletzers zu
bericksichtigen (Kammergericht AfP 1068, 58) sowie die Folgen der Ehrverletzung und die
Erheblichkeit des Eingriffs in die Sphire des Betroffenen. Eine Begrenzung der the nach erfahrt
der immaterielle Schadensausgleich durch die verfassungsrechtiche Gewahrieistung der
Pressefreineit, die eine GberméRige Einschrankung nicht zuldsst (BVerfG NJW 1973, 1224). |

Vor dem Hintergrund dieser Grundsétze erscheint eine Entschadigung von S.OOG,OD & angemes-
sen aber auch ausreichend. Es ist dabei insbesondere die Schwere der Personlichkeitsrechisver-
letzung batragserhdhend zu beriucksichtigen. Andererseits darf die Bedeutung der vom Beklagten
betrisbanen Internetseite nicht Gberschitzt werden. Zwar ist davon auszugehen, dass die Seite in
pi'esserechtlichen Kreisen bekannt ist und gelesen wird. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen
werden, dass diese einen nennenswerten Einfluss auf die Meinungsbildung hat, da der Beklagte
juristischer Laie ist und der Inhalt der Seite daher keine Relevanz in der rechtlichen Auseinander-
setzung hat. Zudemn bleibt dem Leser nicht verborgen, dass der Beklagte allein seine persénliche
Meinung kundtut, die aufgrund von Diktion und Inhalt der Seite nicht besonders emst genommen
werden kann.

Der Geld@ntmhﬁdigungﬁanspmch‘ist durch die Aufrechnung des Beklagten nicht teilweise
erloschen. Denn gegen eine Forderung aus einer vorsitzlich bagangenen unerlaubten Handlung
ist die Aufrechnung nicht zulassig (§ 393 BGB). Der Beklagte hat jedenfalls bedingt vorsitzlich
gehandelt, indem er die als moglich erkannte PersﬁnIichkeitamchtsverlefzung dés Kligers
billigend in Kauf genammen hat.
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, Satz 1, 709 Satz 1 und 2 ZPO,

Mauck Dr. Hagemeister

Ausgefertigt

Ne%

Justizangestellie

ZP 580

Dr. Borgmarin






