Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer. 27 O 582/09 verkindet am ; 13.08.2009

LLLL L
Justizfachangestellter

In dem Rechisstreit
1. amanm

2. mmmmm
Antragsteller,

- Verfahrensbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte mmmmm-

gégen
EEEmN,
Antragsgegnerin,

- Verfahrenshavoliméchtigte:
Rechtsanwilte mmmmme-

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Teqeler Weq 17-21, .

10589 Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 13.08.2009 durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht mwmwa. die Richterin am Landgericht mwmmm und die Richterin mmmms

filir Recht erkannt:



1. Die einstweilige Verfugung vom 18. Juni 2009 wird aufgehoben und der Antrag auf ihren Erlass
zuriickgewiesen.

2. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte,
3, Die Antragsteller kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des

vollstreckbaren Betrages abwender, wenn nicht die Antragsgegnerin vor der Volistreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Antragsteller zu 1.) ist Geschaftafiihrer der Antragsgegnerin zu 2.), deren Geachéﬂsﬁweck die

Ausfihrung von Tiefbauarbeiten ist. Die Antragsgegnerin verlegt die Zeitung smuns.

In der wmmmm vom 14. Mai 2009 erschien unter der Uberschrift * wmman streitet mit
Bauunternehmer” nachfolgend wiedergegebener Artikel mit ginem Interview des-ehemaligen

Boxers smmmm 7U Baustreitigkeiten mit den Antragstellern:
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Hintergrund des Artikels war ein von der Antragstellerin zu 2.) gegen ngrn EEmEn geﬂilhrter |
Zivilprozess vor dem Lancgericht Frankfurt (Oder), das diesen mit Urteil vom 24, Mai 2008

dberwiegend zur Zahlung von Werklohn verurteilt hatte. Wegen der Einzelheiten des Urteils wird



auf die Anlage ASt. 2 (Bl 7 fi. d A) Bezug genommen. Das Berufungsverfahren ist noch nicht

abgeschlossen,

Antragsgemsl hat die Kammer durch einstweilige Verfugung vom 18. Juni 2009 der

Antragsgegnerin im Hinblick auf den fehlenden Berichterstattungsanlass unter Androhung der

gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt,

in Bezug auf den Antragstelier zu 1.) zu verbreiten und/oder verbreiten zu

lagsen:
“leh (...) fOhle mich von ihm betmgen (...

Gegen den der Antragsgegnerin zum Zwecke der Vollziehung der einstweiligen’ Verfiigung

zugesteliten Baschluss hat die Antragagegnerin Widerspruch erhobgn.

Sie ist der Ansicht, dass es sich bei der inkriminierten AuRerung uh eine zuléssige :
Meinungsaulerung handele. Eine Schmahkritk liege nur vor, wenn die Diffami@rung des ',
Betroffenen im Vordergrund stehe und sich die Auferung nicht mehr aufleirlm Qemartbara
sachverhaltsmafige Grundlage stiitzen kéinne. Das sei hier nicht der Fall. Denn Herr ----i igzge
in dem Interview dar, dass er sich einer weit (berhdhten Forderung ausgesetzt sehe,.dié in
Missverhdltnis zur erlangten Gegenleistung stehe. Einer solchen Gewerbekritik muissten sich die
Antragsteller stellen. Insoweit sei auch zu berdcksichtigen, dass nicht ein konkret stréfrechtlit*.h
relevanter Tatvorwurf erhoben werde, wenn es lediglich heile, dass Herr wamwm sich betrogen
“fuhle”. Zu Unrecht sei die Kammer schliellich bei Erlass dar'einatweiligan Verfugunyg davon
ausgegangen, dass ein Berichterstattungsanlass im Hinblick auf die Baustreitigkeiten gefehlt habe,

denn - unstreitig - stehe die Entscheidung der Rechtsmittelinstanz aus.

Die Antragsgegnerin beantragt,



die einstweilige Verfugung aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass

2rckruweisen.
Die Antragsteller beantragen,
die einstweilige Verfligung zu bestitigen.

Sie sind der Ansicht, dass d‘er ginseitige  Artikel den Grundsétzen einer zul#saigen‘
Verdachtsberichterstattung widersprache, Sie machen geltend, die Antragstellerin zu 2.) sei nipht -
wie in dem Interview angegeben - mit Trockenlegungsarbeiten betraut worden, sondern zundchst
mit Uberprifungsarbeiten hinsichtlich einer Drainage, sodann mit dem Legen der Drainage und
Isolationsarbeiten. Die Antragstellerin zu 2.) habe auch keine "Nan:;harbeitén far Z0.00CI,- Euro”
durchgefilhrt, sondern Uber den urspriinglichen Auftrag hinaus von Herrn mesmm weitere Aufirage
fur Baumalnahmen anl dem Haus erhalten. Auch fordere die Antragstellerin zu 2.).'keine
“Reparaturkosten’, sondern lediglich ihren Werklohn, wie sich aus dem Urteil des:\l,‘anq;;e”r:i‘cht_s
Frankfurt ergebe. Die Antragsteller sind deshalb der Ansicht, dass es an jeglicher Grundlage for

die Verbreitung von Betrugsvorwiirfen fehle.

Wegen des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf den Inhalt der zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsariinde:

Die einstweilige Verfiigung ist aufzuheben, weil die Voraussetzungen fir ihren Erlass nicht

vorliegen, §§ 936, 925 Abs. 2 ZPO. Die Antragsteller haben gegen den Antragsgegner keinen

Angpruch aus § 823 BGB, § 1004 Abs. 1 BGB analog i.V.m. §§ 185 ff. SIGB, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs.

1 GG auf Unterlassung der angegriffenen Auerung.



1. Die Antragsgegnerin ist zwar als Storerin passiv legitimiert, Denn sie hat die Auf?&erung
verbreitet. Zwar stammt die angegriffene Auerung von dem Boxer mmuma und es handelt sich um.
ein Zitat. Die Antragsgegnerin unterliegt aber der Verbreiterhaftung, weil sie sich die AuRerungen
des Herm wmmmm dadurch zu Eigen gemacht hat, dass sie als Uberschrift die Zeile "Baupquch” ‘
gewahlt hat (vgl. Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht/Kroner, 33. Kap. Rdnr. 67).

Hierdurch hat sie sich auf Seiten des Herm wswmmm positionient. Die von dem

Antragegegnervertreter in  der mindlichen ‘Verhandlung ahgefﬂhrte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 23. Juni 2008 - VI ZR 196/08 - ist insofern nicht vergleic:hbar.-als es doﬂ_

um ein Internetforum ging.

2. Die angegriffiene Aullerung stellt sich indes als zuldssige Meinungsﬁui&erung dar. Um den
Aussagegehalt einer Aufierung zutreffend zu erfassen ist nicht nur vom Wortlaut auszugehen oder_ .
von der Bedeutung, die das Lexikon der Aussage zumisst, sondern es ist die Gesamtheit der
AuReren und inneren Umstande mit zu beriicksichtigen, in deren Kontext die AuBerung gefallen ist
(BVerfG NJW 1995, 3003, 3005; NJW 1994, 2943, Loffler, Presserecht, 4. Aufl., .Rdr‘i,‘QZO zu§ ]
LPG). Dabei darf nicht isoliert auf die durch den Klageantrag herausgehobené Textpassa_ge
abgehoben werden (BVerfG NJW 1985, 3003, 3005, BGH NJW 1988, 3047, 3048). Vielmehr ist
bei der Ermittiung des Aﬁssagegehalts auf den Gesamtbericht abzustellen (BGH a. a. O.; NJW
1982, 1312, 1313) und zu prifen, welcher Sinn sich dem dafiir malRgebenden Durchsqhnittslmr
aufdrangt (BGH' a. a. O.; Wenzel-Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5.
Aufl., Kap. 4 Rdnr. 4f). Entscheidend ist weder die subjektive Absicht des Auﬁarﬂden noch das
subjektive Verstandnis des von der AuBerung Betroffenien, sondern das Verstandnis, das ‘ih‘r -
unter Berlcksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs - ein unvareingenommene& :

Durchachnittspublikum zumisst (BGH NJW 1998, 3047, 3048).

Ob eine Tatsachenbehauptung oder ging Meinungsauberung vorliegt, beurteilt sich .im'ubrigen
danach, ob ihr Aussagegehalt mit den Mitteln der Beweiserhebung éls wahr oder unwahr
L‘uberprﬁfbar ist — dann liegt eine Tatsachenbehauptung vor « oder ob die Auf&emng durch die

Elemente der Stellungnahme, des Meinens und Daflrhaltens geprégt ist, in dem Fall handelt es |



sich um eirne Meinungsdulerung (vgl. Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht/Kréner, 33.

Kapitel Rdnr. 51).

Hier beanstanden die Antragsteller lediglich noch die Auferung des Boxers mmmmm, da‘ss‘ dieser
sich betrogen fuhle, nicht aber mehr die Einzelheiten der Dafstellung um den Auftrag, dessen

Inhalt und Volumen (s. insowelt noch das Aufforderungsschreiben zur Unterlassung vom 24. Mai

2009, Bl 26 d.A).

In der Regel stellen sich rechtliche Qualifizierungen — wie der Vorwurf des Betrﬁges ~ als
Meinungsdulierung dar (Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht/Kréner, Kap. 33 Rdnr. "
64). Das gilt inshesondere, wenn der Begriff erkennbar Iaienhaﬂ—alItag&sprachliah gebraucht wird -

(OLG Kaoln, AfP 2003, 335; BGH, NJW 2002, 1193; KG, NJW-RR 2004, 843). Abweichendes gilt je
nach konkretem Einzelfall dann, wenn der verwendete Rechtsbegriff dem Leser einen durch ihn

umschriebenen tatsdchlichen Vorgang vermittein soll (BGH, NJW 1993, 930).

Ausgehend von diesen Grundsétzen liegt eine Meinungsauerung vor. Mit der inkriminierten
AuRerung soll nicht ein tatsachlicher Vorgang umschricben werden, denn es bleibt Ietztlidh de'r
Handiung nach unklar, worin genau der Betrug liegen soll. Auch duert Herr.nnn lediglich, dass".
er sich betrogen “fuhlt”. Zwar gitt grundsétzlich, dass entscheidend fir die Einstufung sisl :
Tatsachenbehauptung oder Meinungsiuerung nicht der “formelle” Kontext ist, in den die Aussage
eingekleidet ist. Kleine Einschiibe wie “ich meine” machen daher eine Tatsachenbehauptung nicht
zu einer Meinungsauierung (vgl. Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht/Kroner, 33. Kap.
Rdnr. 58; BGH, NJW 1997, 1148, 1149), etwas anderes gilt aber, wenn sich aus dem‘
Gesamtkontext ergibt, dass nur eine eigene Wertung prasentiert werden soll. So liegt es hier. an‘
samem stellt keinen feststehenden Sachverhalt dar, sondern réumt salbstl ein, dass er
méglicherweise vor Gericht noch endatiltig unterliegen wird. Damit handelt es sich aber erkennbar

lediglich um &ine subjektive Bewertung des Vorgangs “Hausbau® durch ihn.

Liegt danach eine Meinungsdulerung vor, Uberschreitet diese auch nicht die Grenze zur

Schmahkritik. Da es der Sinn jeder zur Meinungsbildung beitragenden éffentiichen AuBerung ist,



Aufmerksamkeit zu erregen, sind angesichts der heutigen Reiziberflutung einpragsams, auch
starke Formulierungen hinzunehmen. Das gilt auch fir Aukerungen, die in scharfer und
abwertender Kritik bestehen, mit Ubersteigerter Polemik vorgetragen werden oder in ironischer
Weise formuliert sind. Der Kritiker darf seine Meinung grundséitzliﬁh auch dann aufern, wenh Sié :
andere fur “falsch” oder fur “ungerecht” halten. Auch die Form der MeinungsauBerung unte:‘r!iegt
der durch Art. 5 Ahs. 1 GG geschitzten Selbstbestimmung des Au(&ernden. Verfolgt der Aufernde §
nicht eigenniutzige Ziele, sondem dient sein Beitrag dem geistigen Meinungskampf in einer die
Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage, dann spricht die Vermutung fur die Kuléssigkait’lder
Aulerung; eine Auslegung der die Meinungsfreiheit beschrankenden Gesetze, die an die‘
Zulassigkeit offentlicher Kritik iOberhéhte Anforderungen stellt, ist mit Art. 5 Abs. ‘1‘ GG n‘ic:ht
vereinbar, Fir die Beurteilung der Reichweite des Grundrechtsschutzes aus Art. § Abs. 1 Satz 1 |
GG kommt es ferner mafigeblich darauf an, ob und in welchem Ausmal der von dénﬁul&erungen
Betroffene seinerseits an dem von Art. 5 Abs. 1 GG geschiizten Prozess 6ffentlicher |
Meinungshildung teilgenommen, sich damit aus eigenem Entschluss den Bediﬁgungeh des
Meinungskampfs unterworfen und sich durch dieses Verhalten eines Teils seiner 5chﬁtgen$wer‘ten
Privatsphare begeben hat. Erst wenn bei einer Aufterung nicht mehr die Auéeinandersetzung iﬁ
der Sache, sondem die Herabsetzung der Person im Vordergrund steht, die jenseits polemiécher-
und Oberspitzter Kritik herahgesetzt und gleichsam an den Pranger gest&llf werden soll, hat die
Aulerung - auch wenn sie aine die Offertlichkeit wesentlich berﬂhreﬁde Frage betrifft - regelmaliig
hinter dem Personlichkeitsrecht des Betroffenen zuriickzutreten (vgl. BGH NJW 2007, 686, 688 m.

w. Nachw.).

Hier geht es dem Antragsteller im Kontext der Berichterstattung insgesamt um die Béwer’tung‘
dessen, wie sein Hausbau “gelaufen” ist. Der Leser erfahrt auch, dasél(hmh) vor Gericht gestritten
wird und Herr mmmmm selbst insoweit die Moglichkeit offenlegt, dass er insgesamt unterliegen
kdnhe. An dem Ablauf sines Bauprozesses aus subjektiver Sicht des Bauherren - mag er auch ber
$& wenig spektakular sein - hat jedoch der Durchschnittsleser - da es eine Vielzahl von Bauherren
gibt - durchaus ein Interesse. Es fehlt auch nicht jegliche Grundlage fur den Anwurf, denn in dem
Urteil des Landgerichts Frankfurt heillt as auf Seite 13 immerhin: “Es mag danach zwar sein,‘da%

die vereinbarten Preise - moglicherweise (insoweit hat die Kammer (Oberwiegend keinen Anlass zu '



Festatellungen gehabt auker in den von der Sachverstéindigen untersuchten Pgsitionen, die
allerdings teilweise deutlich unter den ortsiiblichen Preisen lagen) - vergleichsweise teusr warean." '
Es handelt sich daher noch um eine sachbezogene Wertung, weil | |

immerhin die Méglichkeit besteht, dass die Leistungen vergleichsweise teuer waren und Herr
muwwn daraus das Gefohl ableiten durfte, sich betrogen zu fihlen, worUbear wiederum die

Antragsgegnerin berichten durfte.

3. Doch selbst wenn die angegriffene AuRerung dahin interpretiert worde, dass auf einen
konkretern Vorgang verwiesen wiirde und deshalb eine Tatsachenbehauptung vorlige, wére diese,
ebenso wie eine Meinungsiulerung, unter dem. Gesichtspunkt einer zuléssigen Gewerbekritik bei

Abwigung der widerstreiteniden Interessen zuldssig:

Die Antragsteller als Baufirma bzw. GeschéftsfUhrer der Firma konnen es der Antragsgegrierin
nicht von vornherein verwehren, sich unter namentlicher Nennung kritisch mit der Qualitat der

Baulgistungen und den hierfur verlangten Preisen auseinanderzusetzen. .

Die Voraussetzungen des rechtswidrigen und schuldhaften Eingriffs in den einger‘it*.hteten‘und
ausgelbten Gewerbebetrieb als allgemein anerkanntes sonstiges Récht des § 823 Abs. 1 BGB
sind hier nicht erfullt. Zwar kénnen auch AuBerungen, die sich storend auf die freie gewerbliche
Entfaltung eines Unternehmens auswirken, einen unmittelbaren Eingriff in dieges Recht darétellen
(BGH NW 1952, BB0, 661 — Constanze |). Auch wenn die Verﬁffentlichuhg der Antragsgegnerin
dieses Recht der Antragsteller beeintrachtigen, erfolgt dieser Eingriff hier nicht rechtswidrig, weil.
die erforderliche Giter- und Pflichtenabwagung bei diesem offenen Tatbestand (vgl. BGH NJW

1966, 1617, 1619 - Hillenfeuer) zu Lasten der Antragsteller ausgeht.

Ein Gewerbetreibender muss sich - gerade aulerhalb von Wettbewerbsverhiltnissen wié hier - in
der Regel einer Kritik an seiner Leistung und seinem Geschéaftsgebaren stellen (BGH NJW 1962,‘
32,33 - Waffenhandler; NJW 1866, 2010, 2011 - Teppichkehrmaschine 1). Dabei ist eine solche
Kritik nicht schon deshalb rechtawidrig, weil sie unganstig und fir den Bétmffenenl nachteilig ist |

(BGH GRUR 1967, 113 - Leberwurst). Betrifft ein Beitrag zur Meinungsbildung eine die



Offentlichkeit wesentlich berithrende Frage, dirfen bei der Auslegung der die Aurserungsfreihe_it
beschrinkenden Gesetze an die Zulissigkeit &ffentlicher Kritik keine herhdhten Anforderungen
gestellt werden (BverfG NJW 1982, 2655). Die Vermutung streitet dann fir die Zplﬁasigmit der
freien Rede und damit auch fiir die Zul#ssigkeit der Kritik an Waren und Leistungen (BGH NJW.

1976, 820, 621 - Warentest).

Um eine die Offentlichkeit wesentlich beriihrenda Frage handelt es é.ich vor dem Hintergrund der
Vielzahl der Bauherrin der Bundesrepublik, wenn der AuBiernde - wie hier — schildert, wie sein
Hausbau einschlieltlich gerichtlicher Streitigkeit, zeiticher Dauer der Auseinandersetzung usw.
‘gelaufen” ist. Auch steht weiterhin das Ureil der zweiten Instanz zu erwarten, so dass'dar.
Prozess auch nicht abgeschlossen ist und es deshalb an einem Berichterstattungsanlass fehlen

wiirde,

Die Grenze der Rechtswidrigkeit ist dann Oberschritten, wenn die Darstellung als sogenannte
Schmahkritk zu bezeichnen ist, der AuBernde also den Betroffenen thg_sachtiqhenﬁ‘ Grund -
bawussat und willklidich herabsetzen will (BGH NJW 1968, 1617, 818 — Hbllenfeuer, NJW 19786, . '

620, 622 - Warentest). Die Schranken der wertenden Kritik an gewerblicher Leistung sind

allerdings enger als im &ffentlichen geistigen Meinungskampf gezogen, wo selbst ein Gebrauch "

der Meinungsfreibeit in Kauf genommen werden muss, der zur sachgemalien Meinungabi‘[dung

nicht beitragen kann, um die Kraft und die Vielfalt der 6ffentlichen Diskussion zu erhalten (BVerfG
NJW 1980, 2069. 2070 — Kunstkritik)., Hinsichtlich der Vorbereitung seiner Kritik ist je nach d.em,
angesprochenen und erreichten Empfangerkreis, der unter Umsténden auf die Objektiviféit der‘
Darstellung vertraut, derjenige, der sich auf das Recht der freien Meainungséulerung au‘a‘Artikeal 5
Abs. 1 GG beruft, zur sorgfiltigen Prifung gebalten, ob er mit seiner Auferung den ‘Bodén :
sachlich gerechtfertigter Kritik nicht verlasst (BH GRUR 1969, 624, 628 - HQrmuncrema; NJW .
1976, 820, 822 — Warentest). Ohne sachlichen Bazug darf auch 2um Zwacka der Auﬂ«:lﬁruﬁg der
Offentlichkeit ein Unternehmen nicht zur Zielscheibe einer Kritik gemacht werden, die es in 'd_er ‘

Offentlichkeit diffamiert (BGH NJW 1984, 1958, 1957 — Mordoro). Werturteile, fur die es keinen

aachlichen Anlass gibt, laufen vielmehr dem Sinn solcher Aufkldrungen zuwider (OLG Dﬁss&ldurf o

BB 1982, 62, 63 - Sicherheitsrisika).



Ausgehend von diesen Grundsitzen handelt es sich noch um 2ulassige Gewerbekritk. Dass den

AuBerungen nicht véllig haltlose Ansichten des Hermn mmmmm zu Grunde Iieggn. folgt - wie |
dargelegt - daraus, dass das Landgericht Frankfurt immerhin die Frage einer Uberteuemng der
Preise erdrtert hat, wenn es ausflbrt, dass es sein mag, dass die Preise vergleichsweise tguer

waran.

4. Soweit die Antragsteller die Aufterung als unzuldssige Verdachtsberichterstattung ansehen,
vermag die Kammer dem nicht 2u folgen. Zwar trifff es zu, dass die Antragsteller vor ‘del.'_:
Verdffentlichung nicht angehort worden sind (vgl.. zu den Voraussetzungen der zulassigen
Verdachtsberichterstattung BGH NJW 2000, 1036 f. m. w. Nachw.). Dem Antragsteller geht es -
ausweislich des vorliegenden Antrags - aber gar nicht darum, dass Gber ihn nicht identifizierend
verdachtsweise im Hinblick auf den Bauprozess bzw. die Streitigkeiten mit dem Antragsgegner
berichtet wird, sondern er begehrt ausschliellich noch die Untersagung der - wie dargetan -
wertenden AuBerung des Herm smmmn , dass er sich betrogen fihle. |
Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 91, 100 Abs. 1 ZP(O. Die Entscheidung Gber die v'orlﬁufigg

Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 6, 711 ZPO.



