Abschrift

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urieil |
Geschéftsnummer; 27 O 59/10 verkiindet am ;. 01.06.2010
W Justizobersekretarin

In dem Rechtsstreit

der G AG,
vertreten d.d. Vorstand Dr NGy S
ol B AR nc Dy S
SRS G G- riin,

Klagerin,

- Prozessbevollméchtigte: ‘
RechtsanwiltcdiingP,
AR SR ©: i -

gegen

di | GmbH,
vertreten d.d. Geschaftsfohrer

B rlin,

Beklégte,

- Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwalte
erlin -

hat die Zivikammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlott@nhufg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin auf die mindliche Verhandlung vom 01.06.2010 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgerichillllly, den Richter am Landgericht Dr. SllilliJ}ien und die Richterin am Landgericht
_—

fiir Recht erkannt;
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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kidgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils belzutreibenden Betrages 2u-

zuglich 10 % vorlaufig vollstreckbar,

Tatbestand:
Der Rechtastreit hat die Hauptklage zum vorangegangenen Verfﬁgungsverfah‘rén 27.0.1133/09

zum Gegenstand.

Die Klagerin macht einen dulterungsrechtlichen Unteriassungsanspruch geltend.

In der Vierteljahreszeitschrift (iR = schien am 1. Oktober 2009 ein mit dem ehe-

maligen Berliner Finanzsenator Y-Sl gcfiihries Interview, das wegen umstrittener Aufe-
rungen YR f0r erhebliche offentliche Aufmerksamkeit sorgte. Die Kldgerin drudkte dieses
Interview in der von ihr verlegten JJIP-Zeitung nach. Die Abdruckberechtigung ist zwischen ihr
und dem Verlag 4lllle WM ctrcitig. Der Verlag hat wegen Verletzung seines Urheber-
rechis Unterlassungsverflgungen gegen die f(léigerin erwirkt. Der Chefradakteur der M-
Zeitung verdffentlichte daraufhin auf der Website www kaidiekmann.de einen Beitrag, wonach die
- -7eitung das Interview natiirlich nicht geklaut, sondern (sich) vorher die Eraubnis zﬁr Ver-
offentlichung geholt" habe, Das fuhrte zur Geltendmachung von Unterlassungs- und Gegendar-
stellungsansprichen von JF PN ococn die Kldgerin,  Zwischen der Kl&gerin und
Letire International kam es anschiieflend zu Vergleichsgesprachen, in deren Rahmen die Kldgerin
mit Anwaltsschreiben vom 11. November 2009 ~ ohne Anerkennung einer Rechtspflicht — zur Er-
ledigung aller etwaigen Anspriche die Zahlung von 3(’3.0()0,0(3.(%~ anbot. Unter anderem sollte
s, M U1 den Abdruck der im Verfahren 27.0.1049/09 verflugten Gegendarstellung
verzichten und sich verpflichten, nicht (iber die Hohe der zu zahlenden Summe 6ffentlich zu be-

richten. Gy SRR = am 13, November 2008 durch ihren Anwalt erklaren, dass die K4«
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gerin in diesem Fall 40.000,00 € zahlen misse und auf www kaidiekmann,de gemeldet werde,
dass die Klagerin nicht weiter behaupte, die Genehmigung fur die Verbreitung des Textes erhalten
zu haben, dass die Kldgerin die gegen sie erlassenen ainstweiligen Verfligungen akzeptiert habe

und dass die Parteien sich abschlielend geeinigt hatten. Der Anwalt der Kldgenn erklarte am 16.

November 2009, dies seiner Mandantin mitzuteilen.

Seit dem 16. November 2008 verdffentiichte die Beklagte auf der von ihr betriebenen Website

wwwillde den nachfolgend in Fotokopie wiedergegebenen Beitrag:
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16,11, RDGE‘J 3 Kommuniarg

verginieh mil Lattre Intamallans

"W’ zahlt - m—ricrview
Dac GAMNR . Intarvicw In "SRR hat ein [urlstischag .

Nachzplal: Die Ml hatte das Intarvisw widorrechtlich abgedyueid
und mugs Jotzt 30.000 Eura zahlen, VON MATHIAS BROCKERS

ARPimite kelna Edaubnie zur Vardfiantiichung ung muss nun zahien,  Foo @il

Day rterview minil S das in der Okioberaosgaba der

Kt turz eitehrift otV r5.chicn und in dam der Barliner £x-

Sanator und Bundashanker hattip gagan Migranten austeilta, hatte nickt
nur filr bundeswelle Dabattan gasorgl, sondem auch nesh r etn

gerichiliches Nachsplel,

OlealiPZeitung hatle sich das Interview von deyillRadakiion
zufaxan |assen und dann in alnem Artlkal nicht nur darsus zitierd, sendem
8% atich elngeseannt und din kompletten Text aumde zum

kostenlosen Download angebaten.

MNash Baschwardnn und elner Abmahnung des Verantwortlichen
A L Lot N “n salnem Blog

.da, o5 hitte efre Benshmigung tum Abdruek vargelagan,

g

Da gl alnam igRRedaktayr das Interviaw zwar zugefaxt, telefonisch
aber jade Onlina-Nutzung ausdricklich untarsagl hatte, Ist diese
Behaupiung unwahe und darf nach glnem Beschlub des Beriner
Landgerichts vom 3. Movernber nlehi waiter verhreitet werden,

In elnerm weiterem Beschluss gab dag Gerlcht elnam Antrag des il
Arwalts Wi YN st !, nach der der WY aclag zum Abdruck

siner Gegendarsteiung varplichiot (st

“Sle schreiben unter ittt AN o/ el Ueton
sender 00810427/ unler der Ubersehnft "Return To Seader” fm

Lusammenhang mit elnen in dor §eeiung vom 7.18.2008 verlreilelen
Interview des Geschaftgfihrers der Zeitschrift
mil B,

“Lishar Harr (I D= missen Sie aiwas Obersehen haban, Denn

© palirich haban wir Was intarviaw nicht geklaut, sondern uns vorher die
Enaubnls zur Verdffantichung geholl, Meln Kollege
aus dur Politikredaktion bat dafur tetefonisch In thram Boro um dan
kompietian Taxt, den ar anschialdend per Fax bekam — versehon mit dem
hendschriftichen Vermerk: *r Hd Herrrn Wil rri/t Nonstutry dor

Quelte; MM MRNMAAY - [os is! faisch.

Sia hatten keine Erlaubnis xur Verdflentiichung dag interviews. Horr
DGl ! argekindipt, einen redaktioneden Beltray fertigan zu wollen
und z¢ seinor informalion oen lex! 2u bendiigen. Allein zu diesem Lwegk
ist fhm e Text Obemittelt worden, mit derm RHinweis in dam
redshtionellen Belfrag oie Quelle fir dag inturview nennen zv miszen.

Wir zifieran disee Gagendarataliung hier in (34nze, wail slo in g
log oder In der il eitung voraussichiiich nich! erscheinen

wird, Lim dlas 20 errelahan, Hat dar Verlag einan Vargleich !

angaboten: gegen Zahlurty van 30,000 Euro soll @ dis Forderung

hitp:/fwaro dib. de/1leben/medien/artikel/1 /bild-zahli-fuer-obiEMMy-interview/?type=98  17.11.2009



Die Kldgerin, die darauthin erklaren liefh, nach dieser Veroffentlichung an einer vergleichsweisen

Regelung kein Interesse mehr zu haben, beanstandet die Behauptung, ,,Die' hatte das Inter-

view widarrechtlich abgedruckt und muss jetzt 30.000 Euro zahien.”, weil diese falsch sei, nach-
dem ¢JR International ibr Vergleichsangebot noch am 13. November 2009 zurlickgewigsen ‘ha-
ba; verbunden mit einem Anderungsangebot. Sie forderte die Deklagte mit Schreiben vom
19. November 2009 vergeblich zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf und

hat am 4 1. Dezember 2009 eine ginstweilige Unterlassungsverflgung erwirkt.

Die Beklagte verbreitet seit dem 20, November 2009 auf ihrer Website die nachfolgend wiederge-

gebene Meldung (am 21. Mai 2010 von www. {ilsde kopiert);

sBerichtigung

Nach Verdffentlichung unserer Mitteilung "N zahlt fur GRS Interview" vom 16.11.2009,

wonach der @DV \/crlag wegen eigener Verbreitung des Letire-Interviews mit dem
Bundesbanker i) WENEEN an Lettre 30.000 Euro zahlen misse, hat der (NGRS

Verlag dem Anwalt von (EiPmitgeteilt, nun zu dem Vergleich nicht mehr bereﬂ zu sein, weil
die Veroffentlichung dieser Nachricht auf @i de erfoigte.

M hat weiter aufgefordert, folgenden Text auf www YRR cc zu versffentiichen:

<Richtigstellung und erginzender Bericht zu ,,Return to sender vom 27.10.2009"

Wir haben geschrieben unter ,hitp: SR, Je/return-to-sender/2009/10/27/° unter
der Uberschrifi ,Return fo sender’ im Zusammenhang mit einem in der @MEsitung vom

07 10.2000 verbrelmten interview deg Geschéftefithrars der Zeftschrift MNP International,
Sl GENR it Or. Gl W - icber Herr + Da miissen Sie elwas (herse-
hen haben, Denn natirlich haben wir das Interview nicht geklaut, sondern uns vorher die Er-
laubris zur Verffentlichung geholt: Mein Kollegs™ aus der Politikredakt)-
on bat dafiir telefonisch in ihrem Biro um den kompletten Text, den er anschlielend auch per
Fax bekam - versehen mit dem handschriftfichen Vermerte: ,z.Hd. Herrn Wl mit Nen-

nung der Quelle!

Diese unsere Larstellung halten wir nicht aufrechl, Wir haben zwischenzeillich die gegen uns
ergangene einstwellige Verfliigung des Landgerichts Berlin, die uns die Textnutzung untersagt,
anerkannt und auf Rechtsmittel dagegen verzichtet (wir haben eine Abschiusserkldrung abge-

geben).

eibade oo .0 SN
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QR hat den (NDERTIRANY \V=rlag weiter aufgefordert, bis zum 24.11.2009 Schadensersatz -
und Nutzungsentschadigung zu zahlen, die die vergleichsweise angebotene SBumme Obersteigt
und angekiindigt, Klage zu erheben, wenn die Zahiung nicht fristgerndi erfolgt."

Die Klagerin ist der Auffagsung, durch die Falschberichterstattung betroffen zu sein. Die Behaup-
tung, ein Verlag sei wegen des angeblich widerrechtlichen Nachdrucks giner Publikation eines

anderen Verlages zur Zahlung eings hohen Geldbetrages verpilichtet, sei geeignet, das Ansehen

des betroffenen Verlages zu mindern,

Mit der Berichtigung der 'Beklagten sei die Wiaderholungsgefahr nicht ausgeréumt worden. Die
Berichtigung Klare den Leser nicht dariber auf, dass es zum Zeitpunkt der Verdffentlichung am
16. November 2009 keinerlei Vereinbarung oder sonst einen Rechisgrund gegeben habe, aus
dem sie 30.000,00 € an WM habe zahlen missen. Zu ihren Lasten werde weiter unters.chlagen,
dass der Abschiugs des Vergleiches nicht an ikr, sondern an dem Verhalten des Gés&héftsfﬂhrers

“vor iy WMD) ocscheitert sei, der die Beklagte Uber den angeblichen Abschluss des

Vergieiches informiert habe.,

Die Kiagerin beantragt sinngeman,

die Beklagte unter Androhung der gesetzlich vorgesehaenen Ordnungsmittel zu verurteilen,
wdrtlich oder sinngeman im Zusammenhang mit einem Interview des Qs @SRia in der

Zeitschrift e GENCINY dic Behauptung aufzustellen und / oder zu verbreiten und /
oder aufstellen und / oder verbreiten zu lassen;

Die Bild hatte das interview widerrechtlich abgedruckt und muss ietzt 30.000 Eurg zahlen. |

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie meint, die Klagerin sei in ihrem Urternehmenspersénlichkeitsrecht nicht betroffen. Es sei fur
das Ansehen der Kldgerin villig belanglos, ob sie flr die rechtswidrige Nutzung des Interviews

ginen Vergleich mit einer Zahlung von 30.000,00 € angeboten habe, den gl habe annehmen
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kénnen, der aber nicht zustande gekommen sei, weil WM diesen Betrag zu niedrig gefunden
habe, oder ob der Vergleich zustande gekommen sei, Es sei génzlich belanglos, ob die Kldgerin
zur Abgelturg eines Schadensersatzanspruches 30.000,00 € anbiete oder ab dariber ein Ver-
gleich zustande gekommen sei. Dem Unternehmenspersénlichkeitsrecht komme eine geringere
Bedeutung zu als dem aligemeinen Persdnlichkeitsrecht einer natdriichen Person; eine falsche
Darstellung miisse geeignet zein, die Teilnahme der Klagerin am Wirtschafisleben oder ihre
Wertgeltung zu beeintrachtigen. Das sei vorliegend nicht der Fall, die Pflicht 2ur Zahlung von
30.000,00 € gefahrde den Kredit der Klagerin nicht. Die Kligerin habe“mmi-

schenzeitlich die Zahlung von 40.000,00 € angeboten, zu einem Vergleich sei es nicht gekommen;

R EnONigre verklage die Kizgerin und Mittater auf Zahiung von 170.000,00 €.

Die Wiederholungsgefahr sei durch die Berichtigung jedenfalls entfallen; der Leser werde umfas-
send dariiber informiert, dass es keinen Vergleich gebe und die Beklagte bislang nicht zahlen

. miisse. An etwaige Abreden zwischen der Kiagerin und e NS <ci sic bei ihrer Be-

richterstattung ohnehin nicht gebunden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer Schriftséitze

nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegrindet. Der Kldgerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ge-
gen die Baklagte aus §§ 823, 824, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB i, V. m, Art. 2 Abs, 1 GG nicht
zu , da die Beklagte mit der beanstandeten Berichterstattung nicht rechtswidrig das Unterneh-
menspersdnlichkeitsrecht der Klagerin als Ausfiuss ihrer wirtschafilichen Betatigungsfreiheit, die

als Teil der allgemeainen Handlungsfreihait durch Art, 2 Abs. 1 GG geschitzt wird (vgl. BVerfG

NJW 1994, 1784), verletzt hat,
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Die angegriffene Behauptung ist zwar unwahr. (e GOSN hatte das Vergleichsangehot
der Kldgerin abgelehnt; thr Angehot hatte die Klagerin (noch) nicht angenommen, $0 dass sie
nicht verpflichtet war (oder ist), 30.000,00 € an Lettre zu zahien, Unwahre Information ist unter

dem Blickwinkel der Meinungsfreiheit kein schistzenswertes Gut (BVerfGE 54, 208, 219).

Die unwahre Behauptung ist im Kontext der Berichterstattung aber nicht gerignet, das Unterneh-
‘mens;nrsﬁnlichkeitsrecht der Klagerin in einer einen Unterlassungsanspruch rechtfertigenden
Weise zu beeintrdchtigen. An dem durch Art. 2 Abs.1 GG geschitzten P’ersﬁnlichkeitsbereich
nimmt die juristische Person nur insoweit teil, als sie aus ihrem Wesen und inren Funktionen die-
ses Schulzes bedarf, weil sie in ihrem sozialen Geltungsbereich als Wirtschaftsunternehmen be-
troffan ist (vgl. BGH NJW 1994, 1281,1282). Dem Untérnehmensparsénlichkeitar&mht ist tenden-
ziell eine geringere Bedeutung als dem einer natirlichen Person beizumessen, da der Unterneh-
menshergich prinzipiell Offentlichkeitsbersich ist (OLG Hamburg AfP 2007, 146, 149 HH-
KOMadienR/Kroner/33/13; Gétting u. a., Handbuch des Pergénlichkeitsrechts, § 8 Rdz. 53;
Prinz/Peters, Medienrscht, Rdz. 139). Die falsche Darstellung der Beklagte ist aber nicht geeig-

net, die Teilnahme der Kldgerin am Wirtschaftsleben zu beeintrachtigen.

Ob eine AuRerung in unzuldssiger Weise Rechte Dritter beeintrichtigt oder in den Schutzbereich

von Art. 5 Abs. 1 GG fallt, hangt wesentlich davon ab, ob die Aullerung zunéchst in ihrem Sinn

zutreffend erfasst worden ist. Dabei ist nicht nur vom Wortlaut auszugehen oder von der Bedeu-
tung, die das Lexikon der Aussage zumisst, sondern es ist die Gesamntheit der dulleren und inne-

ren Umstande mit zu ber(icksichtigen, in deren Kontext die AuRerung gefallen ist (BVerfG NJW

1985, 3003, 3005; NJW 1094, 2843, Loffler, Presserecht, 4. Aufl., Rdn, 80 zu § 6 LPG). Dabei

darf nicht isoliert auf die durch den Kiageantrag herausgehobene Texipassage abgehoben werden
(BVerfG NJW 1995, 3003, 3005; BGH NJW 1998, 3047, 3048). Vielmehr ist bei der Ermittiung des
Aussagegehalts auf den Gesamthericht abzustellen (BGH a. a. O.; NJW 1992, 1312, 1313) und
zu priifen, welcher Sinn sich dem dafiir mafigeberden Durchschnittsleser aufdrangt (BGH a. a.
Q.; Wenzel-Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bildberictterstattung, 5. Aufl., Rdn, 4.4 und 4.5).
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Entscheidend ist weder die subjektive Absicht des Aullernden noch das subjektive Verstindnis
des von der Aulerung Betroffenen, sondern das Verstandnis, das ihr — unter Berlicksichtigung

des allgemeinen Sprachgebrauchs — ein unvorgingenommenss Durchschnittspublikum zumisst

(BGH NJW 1998, 3047, 3048).

Vortiegend hat die Beklagte ihre Leser nicht nur — insoweit falsch ~ dartber informiert, dass ein
Verglgich zwischen der Kldgerin und vy SN z.stande gekommen ist, der die Kligerin
zur Zahlung von 30.000,00 € verpflichtet, sondern den Hintergrund der Auseinandersetzung dar-
gestellt. Der Leser erfahrt, dass ein Gericht dem Chefredakteur der SIF-Zeitung dessen Be-
hauptung als unwahr untersagt habe, es hétte eine Genshmigung zum Abdruck vorgelegen. Er
erfahrt weiter, dass die Klagerin zum Abdruck einer Gependarstellung verpﬂiuhtat ist, in der aus-
gefihrt wird, dass keine Erlaubnris zur Verdffentlichung des Interviews vorgelegen habe. Anschlie-
Rend wird in dem Beitrag zutreffend ausgefihrt, dass diese Gegendarstellung voraussichtlich nicht
erscheinen werde, weil der GG Verlag einen Vergleich angeboten habe, wonach gegen
Zahlung von 30.000,00 € M die Forderung nach einer Gegendarstellung und auf Schadenser-
satz einstellen solle und dass der (J-Chef mitgeteilt habe, diesen Vergleichsvorschlag anzu-
" nehmaen, i:mr Baklagten ist darin Recht zu geben, dass es fir das Ansehen der Kldagerin vollig be-
langlos ist, ob der Vergleich nun zustande gekommen ist oder nicht. Entacheidam:l ist, dass sie ein
derartiges Vergleichsangebot unterbreitet hat, um u. a. die Vertffentlichung der Gegendarstellung
| abzuwenden. Die Beklagte hitte ohne weiteres den Ausgangsartikel verbreiten diirfen, wenn sie
richtig dargestellt hitte, dass SN SIS dch Vergleichsvorschlag abgelehnt hat, weil dem
Verlag die angebotena Summe zu niedrig war und die Klagerin u. a. melden sollte, nicht mehr zu
behéupten, die Genehmigung fiir die Verbreitung des Textes erhalten zu haben. An eine zwischen
der Kldgerin und “m vereinbarte Stillschweigensklausel wiére die Beklagte nicht
gebunden gewesen. Der Umstand, dass das Angebot der Kldgerin nicht angenommen worden ist,
$0 dass sie zu einer Zahlung nicht verpflichtet ist, ist aber nicht geeignet, den mit dem zulassigen
Teil der Berichterstatiung mﬁglicheMeise verbundenen Ansehensverlust der Kldgerin in irgendei-

ner Weise zu erhéhen,

ZF 550



10

Die - nicht bestehende — Verpflichtung zur Zahlung von 30.000,00 € ist angesichts der Wirt-
schaftsmacht der Klagerin in keiner Weise geeignet, ihren Kredit zu gefihrden. Dass sie digsen

Betrag nicht zahlen muss, hat die Beklagte ihren Lesemn mit ihrer ,Berichtigung” mitgeteit.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZRO. Die Entscheidung Ober die vorldufige Voll-

streckbarkeit ergibt sich aus § 709 5. 1, 2 ZPQ.

e Dr. 4 | L
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