Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschiftenummer 27 O 66/10 verklndet am : 27.04.2010

wmnmn Justizfachangestellter

in dem Rechtastreit
[ 1 1 & 1]

Antragstellers,

- Verfahrensbevollméachtigte:
Rechtsanwalte mmumm-

gegen
mRNMN
Antragsgegner,

- Verfahrensbevollméchtigte:
Rechizanwilie muwmm -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler 'Wc-:»_{_.g ‘17’-21,‘
1058¢ Berlin auf die mindliche Verhandiung vom 27.04.2010 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht mmmmwm und die Richterinnen am Landgericht mmmmm und mmmmm

fir Recht erkannt:



1. Die sinstweilige Verfiigung des Kammergerichts vom 25, Marz 2010 wird aufgehoben und.
der Antrag auf inren Erlass Zurickgewiesen.
2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Antragsteller kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in- Hohe des

festgesetzten Kostenbetrages zuzilglich 10 % abwenden, wenn nicht der Antragsgagner
var der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages .?.uzl'.]gllch 10, -

% leistet.

Tatbestand: '

Der Antragsteller ist ein bekannter Comedian, der Antragsgegner ist sein Vater, Der Anti‘agﬁteller
hilt seit Jahren keinen Kontakt mehr zu seinem Vater, der sich in der Vergangenheit gegenuber
der Presse dahingehend eingelassen hatte, dass er verarmt und krank vor etwas mehr‘als 400€
Rente lebt und Hife von seinem Sohn gebrauchen kénnte. Unter anderem die “ asamm. :hatta in
inrer Ausgabe vom 6. April 2009 dariber berichtet und sich mit der Frage beschaftigt, wann Kindér'
fur ihre bedurftigen Elter Unterhalt zahien mussen. Der Antragsteller ist gegen: derﬁrtiga _
Berichterstattungen, in denen er einen unzulassigen Eingriff in seine Privatsphare sieht, erfolgreich

vorgegangen.

Der Antragsgegner hat — nach Behauptung des Aniragstellers — in einer E-Mail vom 3. Januar

2010 folgendes verlautbart:

‘Da sich wmmmm nicht gemeldet hat, wird mein Sohn jetzt leider verklagt, (Unterhalt furr Vater)
ob das dann so gunstig flir wewum ist, ?? die Presse steht schon in den Startldcher schade,
dass es so weit kommen musste.”

Mit Schremen vom 12, Januar 2010 wandten sich die VerfahrenabevolImachtlgten des

Antragsgegners an die Ven‘ahrenabevoliméchtlgten des Antragstellers und teilten mlt dass SIE.- | .' N

beauftragt seinen, den Antragsteller auf Zahlung eines angemessenen Unterhalts in Anspruch- zu

nehmen. In diesen Schreiben heiltt es u. a.;



“Wir haben unserem Mandanten empfohlen, noch ginmal auf diesem -~ . informellen = - Weg
Ober die Bevollmichtigten eine gitliche und diskrete Einigung - abseits -gerichtlicher .
Auseinandersetzung und der Strapazierung des &ffentlichen Interesses herbeizufiihren. Ziel ist
es, den Lebensunterhalt unseres Mandanten durch regelméige finanzielle Zuwendungen -

lhres Mandanten, di¢ ihn im Angesicht seiner Gesamteinkiinfte kaum belasten durften Zu o

mcharn

Sollten wir ... bis zum 26, Januar 2010 nicht von lhnen gehdrt haben, missen wir davon

ausgehen, dass lhrem Mandanten an einer gitlichen Einigung nicht gelegen ist und wirden- . -

ohne weitere Korrespondenz Klage erheben, in der auch die unserem Mandariten
zustehenden Auskunftsanspriiche durchgeseizt werden wiirden. inwieweit ein solches -
Verfahren von dem Interesse der Offentlichkeit ferngehalten werden kann, st@ht in. den '
Bternen.” ‘

Die Verfahrensbevoliméchtigten des Antragetellers wiesen mit Schreiben vom 12. Januar 2010 die
“versteckten Crohungen’, dass nunmehr auch die Bevollméchtigten des An’[‘r’agsgegne'rs_‘ah‘ die

Presse gehen wollen, zurlick, und forderten den Antragsgegner zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung auf, @s zu unterlassen, sich gegeniiber den Medien zu derﬁ privaten’
Verhaltnis zu seinem Sohn zu duflern, insbesondere zu seinen privaten Lebenavarhéltnis&en unter
Bezugnahme auf seinen Sohn, Mit Schreiben vom 14, | Januar 2010 wiese'n: die
Verfahrensbevollméchtigten des Antragsgegners den Vorwurf der Drohung zurdick ung fUhr‘fén

waiter aus:

~ "Unsere Kanzlei hat sich — bislang stets erfolgreich — bemilht, das Interesse der Offentlichkeit
in dieser Sache gerade nicht zu strapazieren, Uns ist auch weiterhin daran gelegen, hier nicht
Uber emotionale Umwege zum Ziel zu kommen. Ich gehe davon aus, dass dieses
Missverstandnis hiermit geklért ist und Sie in Zukunft davon absehen werden, mir wie aur.:h .
immer geartete “Drohungen” zu unterstellen, ‘

Ihre Abmahnung ist zu unbestimmt, als dass dazu derzeit Stellungnahme erfolgen kénnte, Ich-

stelle anheim, dass Sie unter Mitteilung eines konkreten Tatvorwurfes eine hinreicherid
bestimmte Abmahnung formulieren, zu der dann ggf. Stellung genommen werden kann....”

Dieses Schreiben hat der Antragsteller mit seinem Antrag vom 26. Januar 2010 nicht gingereicht.
Er hat die einstweilige Verfligung des Kammergerichts vom 25, Marz 2010 erwirkt, durch die dem
Antragagegner unter Androhung der gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmittel unterségt. worden

ist,

sich gegeniber Medien zu dem Umstand zu auftern, dass ihm der Antragste!ler: keiren
Unterhalt zahlt/oder sich zu sinem Unterhaltsverfahren gegen den Antragsteller zu duern,



In der Zelschrift “nede woche” Nr. 7 vom 12, Februar 2010 war zwischenzeitlich. eilnl-Artikel
erschienen, der sich mit dem Verhaltnis der Parteien zueinander befasst und auch die finanzielle
Situation des Antragsgegners thematisiert, der mit den Worten "Mein Sohn misste rechtlich flir
mich aufkommen, weil er so viel verdient.” zitiert wird. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage

AST 7 verwiesan.

Gegen die seinen Verfahrensbevollmachtigten am 25. Marz 2010 zwecks Vollziehung zugeste,llte :

einstweilige Verflgung richtet sich der Widerapruch des Antragsgegners. Er macht geltend:

Entgegen der Auffassung des Kammergerichts folge die Auseinandersetzung der Parteien‘ nilcht:
der Sach- und Rechislage einer Auseinandersetzung zwischen einer Privatpartei und einem
Presseorgan. Vorliegend sei sein, des Antragsgegners, Recht auf freie Meinﬁngsé@l&e’mngi und “
das Recht des Antragstellers zur Abwehr einer berechtigten freien Meinungséuﬂeruhg
gegeneinander abzuwéigen, wobei in diesem Fall nicht die Gefahr bestunde, dass er unwahré.

diffamierende Behauptungen Uber den Antragsteller mufsteilen wirde. Ob eine Unt&rhaltﬁpfﬁuht' :
bestehe oder nicht, habe das Kammergericht gar nicht feststellen kénnen. Er habe agqh nicht
damit gedroht, an die Presse zu gehen; das Gagéntail ergebe sich aus den Schreiben seinef ‘

Verfahrensbevollméchtigten vom 12. und 14, Januar 2010, wonach beabsichtigt sei, die Presse

herauszuhalten. Den Artikel vom 12, Februar 2010 habe er nicht veranlasst. Insbesondere habe er g

sich weder der “neuen woche” noch anderen Pressemedien gegeniber ‘mit -den ihm
zugeschriebenen Zitaten gedulert. Der Verlag habe eine Unterlassungserkigrung abgegeben und |

sich bei ihm entschuldigt
Der Antragsgegner beantragt,

die einstweilige Verfugung aufzuheben und den Antrag auf
ihren Erlass zurickzuweisen.

Der Antragsteller heantragt,



die einstweilige Verflgung zu bestatigen.

Er verteidigt den geltend gemachten Unterlassungsanspruch und vertieft sein bisherigea%

Vorbringen. Die Wiederholungsgefahr ergebe sich bereits daraus, dass sich der Antragsgegner in

der Vergangenheit erfolgreich an die Presse gewandt habe und jetzt erneut, wie der Artikel vom

12, Februar 2010 belege. Da der Antragsgegner darin wahrheitswidrig behaupte, er, der

Antragsteller, schulde ihm Unterhalt, kénne er sich nicht auf seine Meinungsfreiheit berufen, Im

Ubrigen handele der Antragsgegner nicht in Wahrnehmung berechtigter Interessen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer Schriftsétze nebst

Anlagen verwiesen.

Entscheidungggriinde:

Die einstweilige Verfugung des Kammergerichts vom 25. Marz 2010 ist aufzuhebenden und der

Antrag auf ihren Erlass zuriickzuweisen, weil sie nicht zu Recht ergangen ist (§§ 036, 925 ZPO).

Denn dem Arntragsteller steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen den

Antragsgegner aus §§ 823, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB i. V. m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG

nicht zu, weil eine drohende Verletzung des Persdnlichkeitsrechts des Antragstellers nicht

dargetan ist.

Der Antragsteller kann es dem Antragsgegner zundchst nicht grundsatzlich vetwehrén, sich in

seinen eigenen Angelegenheiten an die Presse zu wenden, mag daran ein dffentiiches Interesse

auch nicht bestahen und der Antragsteller in seiner geschitzten Privatsphire davon aut;h

reflexartig betroffen sein. Die Meinungsfreibeit ist nicht nur unter dem Vorbehalt des dffentllichen :

Interesses geschiitzt und wird von dem Grundrechtstrager nicht nur gleichsam treuhénderisch fur

das demokratisch verfasste Gemeinwesen ausgeibt. Vielmehr gewdhrieistet das Grundrecht aus

Art. 5 Abs. 1 GG primér die Selbstbestimmung des einzelnen Grundrechtstrigers Uber die |

Entfaltung seiner Persénlichkeit in der Kommunikation mit anderen. Bereits hieraus bezieht das

Grundrecht sein in eine Abwagung mit dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht einzustellendes



Gewicht, das durch ein magliches éffentliches Informationsinteresse lediglich weiter erhéht werden

kann. Angesichts dessen wiirde es eine verfassungsrechtlich bedenkliche Verkirzung darstellen,
wenn dem Betroffenen allein deshalb ein Unterlagsungsanspruch zuerkannt werden wirde, weil
dessen allgemeines Personlichkeitsrecht das informationsinteresse der Offentlichkeit berwiege
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 18.02.2010, 1 BvR 2477/08). Solange der Antragsgegner nic:htletwa ,
unwahre Tatsachenbehauptungen in Bezug auf den Antragsteller aufstellt, die dann von einem
Presseorgan verbreitet werden, kann er nicht ohne weiteres auf Untarlassung in Anspruﬁh ‘

genommen werden, da es zunachst allein Sache des betreffenden Presseorgans ist, abz,uwagen

und zu entscheiden, ob ein Sffentliches Berichterstattungsinteresse bestent, das das Interesse des

Antragstellers am Schutz seiner Privatsphare Uberwiegt (vgl. BGH NJW-RR 1997, 235, 236;
Breutz, in Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht, Rdz. 39.158 ff.). Erst wenn dig Presse
gezielt dazu eingesetzt wird, derartige Angelegenheit aus der Privatsphare zu verﬁffentiicheh, um
z. B. dffentlichen Druck auszuilben, kéme eine Inanspruchnahme des informanten als” Storer in

Betracht.

Von daher erscheint es bereits zweifelhaft, ob dem Antragsteller untersagt weerdenlkann? sich .
daruber zu auflern, dass der Antragsteller ihm keinen Unterhalt zahle, oder dasa-er einen
Unterhaltsrechtsstreit mit ihm fuhrt. Soweit der Antragsgegner in der “neuen woche” dahingehend‘
zitiert wird, "Mein Sohn misste rechtlich fur mich aufkommen, weil er so viel verdient.”, lage ﬂarin
keine unwahre Tatsachenbehauptung, selbst wenn der Antragsgegner sich so geauﬁeﬂ haban‘ .

sollte. Denn es handelt sich ersichtlich um seine Rechtsauffassung.

Jedenfalls fehlt es aber an der fUr den materiell-rechtlichan Unterlassungsanspruch erforderlichen
Begehungsgefabr. Aus den friheren Verdffentlichungen kann der  Antragsteller keine
Wiederholungsgefahr herleiten, weil es dem Antragsgegner nicht verwehr war, sich mit_ séinem
Schicksal an die Presse zu wenden. Die Schreiben seiner Anwiélte vom 12, und 14, Januér'zﬂ‘lq
reichen zur Begrindung einer Erstbegehungsgefahr nicht aus. Ein auf Efstbegehungsgefaﬁr .
gestitzter vorbeugender Unterlassungsanspruch besteht nur, soweit ernsthafte und ‘graifhare. _
tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorhanden sind, der Anspruchsgegner werde sich ‘“in hahe:r

Zukunft in der néher bezeichneten Waise rechtswidrig verhalten (BGH NJW-RR 2001, 1483. Es



L

+

miissen Umstande varliegen, die darauf schlieBen lassen, dass der Betreffende den Entschlug#

zur Verletzung bereits gefasst hat (BGH NJW 1992, 2292). Es sind mithin auch.‘Tatﬁzac':hen

erforderlich, aus denen sich die Absicht eines rechtswidrigen Eingriffs ergibt. Dafir geben die :
Schreiben nicht genlgend her. Das échreiben' vom 12. Januar 2010 deutet nur Vag‘e“d‘iﬁ'
Méglichkeit an, die Offentlichkeit ins Spiel zu bringen, falls der Antragsteller nicht einlenken sollte.
Das Schreiben vom 14. Januar 2010 gibt schon gar keine Anhaltspunkte dafOr her, dass ein
rechtswidriger Eingriff bevorstehen kénnte. Hinsichtlich der Vérfﬁﬁent[ichung vomn 12. F&Eruar 2010 |
hat der Antragsgegner glaubhaft gemacht, damit nichts zu tun gehabt zu haben. Auf die Fragé; ob
der Antragstelleer dem Antragsgegner Uberhaupt Unterhalt schuldet, kommt es demnaéh gar

nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § @1 Abs, 1 ZP0O. Die Entscheidung tber die vmrl%iufige
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO. |



