Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschéftsnummer. 27 O 673/10 , verkindet am©  27.01.2011 Y
T - (%) Justizangestelite ="

In dem Rechtsstreit
des x,

Klagers,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte x -

gegen

1. die X Berlin,
2. den x Berlin,

Beklagte,'

- Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwalte x Berlin -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17 21 e
10589 Berlin, auf die miindliche Verhandlung vom 09.12,2010 mit Schriftsatzfrist fir die. PartEIen SRR
bis zum 06.01.2011 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht x, die Rlchtenn am - :

Landgericht ¥ und den Richter Dr,

fiilr Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteut an den Klager eine Geldentschadlgung

von 15.000 Euro zuziiglich Zinsen in Hahe von finf Prozentpunkten tiber dem jewemgen

Basiszinssatz seit dem 1.8.2010 zu bezahlen.



2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurtetlt den Klager gegeniber den o
Rechtsanwalten x von der Inanspruchnahme von Gebuhrenanspruchen in Hohe von 899 40 Euro o

freizustellen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4 Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kiger 37 Prozent und die Beklagten als. .

Gesamtschuldner 63 Prozent zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des zu vollstreckenden L
Betrages vorlaufig volistreckbar. Dem Klager wird.nachgelassen, die Vollstreckung der Bek!agten N
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des zu vollstreckenden Betrages aszWenden
sofern nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Smherhent in Hahe van 110 Prozent des Jewalis zu o

vollstreckenden Betrages leisten.
l. Tatbestand

Der Kléger ist ein zur Zeit an der Universitat x tatlger Politikwissenschaftler und arbEItete jedenfallsﬂ "
* vign 2003 bis 2006 als wissenschaftlicher Mitarbeiter féir den—x-Bundestagsabgemr‘dneten X
zunachst in Teilzeit neben seiner Promotion. Im Verlag der Beklagten zu 1. erschemt die xZeitung ‘ : ;
der Beklagte zu 2. war jedenfalls urspringlich fester Mitarbeiter der x Zeitung und arbeitet Jetztals ' 

freier Journalist. o
Im ersten Halbjahr 2005 nahm der Klager an einem Lefrgang bei der Bundesakademie far
s.cheme.tspg;.t.kten bei dem er einen Mitarbeiter des Berliner Landesamtes fur Caoor

Verfassungsschutz kennenlemte, der ebenfalls Teilnehmer war. In diesem Zentraum bewarb er
sich auf eine vom Berliner Landesamt fir Verfassungsschutz ausgeschrlebene Stelle fur die -
Auswertung im Bereich Rechtsextremismus, die er nach einem Auswahlverfahren auch arhlalt y
Von Dezember 2005 bis Mal 20086 tibte er diese Tatigkeit parallel zu der Tatigkeit far lem x aus 3' . :
anschliefiend war er in Vollzeit fir Herrn X tatig. Herr X war im fraglichen Zenraum Mltglled des S
Verteidigungsausschusses im Deutschen Bundestag und hatte Zugang zu gehemen Unterlagen

Unstreitig gab der Klager aber nie Erkenntnisse aus dem Bundestag oder aus semer Tﬁtlgked fur ‘.
Herrn X an das Landesamt fir Verfassungsschutz weiter. . , .

Etwa um den 17.2.2010 kam es zu einem telefonischen Gespréch zwnschen dem Beklagten zu 2 b
und dem Klager, dessen Verlauf zwischen den Parteien strEIt!g ist. Die Berhner Zeltung bench‘tete H
in einem von dem Beklagten zu 2. verfassten Arfikel am 23.3.2010 in der Printausgabe Llnd auf -

ihrer Internetseite www.x-zeitung wie folgt Gber den Klager:
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Die Senatsverwaltung fur Inneres reagierte auf den Bericht mit einer Pressemitteilung vom oo
gleichen Tag, hinsichtlich deren Inhalts Bezug genommen wird auf die Anlage K 4, Elnen Tag;:"‘lj_"-?.:;:. ) K
| spéter berichtete die x Zeltung in einem von dem Beklagten zu 2. verfassten Artlkel in der- f‘ | . ._f a
Printausgabe und auf ihrer Internetseite erneut wie folgt Uber den Klager. BN
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Gehe1md1enstler im Buro von Abgeordneten

Verfasmmgsschutz bestiitigt Kooperation mit Rgferenten

- BERJ.m Ter Berlmm Verfassungss-:hutz hat bestatlgl, dass die Behbrde zentwexse. it dem Refercnten eines
Bundestagsahgenrdneten zusammengearbmtet hat, Nach Darstel]ung der Landesamtes habe der Mann uber
‘sechs Monate hmweg einen Arbmtsvertrag mit dem Verfassungsschutz geha'bt. Erseiim Beremh

. Rechtsextrﬂmﬁmus in der Auswertungsabtei\un g emgesatzt gewesen.

" Nach Informationen der _ Zeitung hmgegeu hatte der Verfassungsschutz iiber etnen 'la.ugeren Zem:aum
‘hinweg zwischen 2003 und 2005 Kontakt ml_ gehabt als dmser Referent heim damahgeu B
:“Eundestagsabgeurdnaten mm' Der damalige Leiter des Extram;smuSaR:ferata im
= -heimdienst, MRAeCh., hatte demnack N. persnlich angewnrben. SR o

.‘:‘?'n
A Ant“ragc der*Zeitung hatte das Landesamt keine Auslmnﬂ zi dem Vorgang geben wollen. Auch che

Fragt:, welche Aufgabe der Referent im Abgeordnetenbiiro fir den Verfassungssnhutz erfillen sollte, ‘wurde -

sicht beantwortet. Erst jetzt, nach der Verdffentlichung, gibt der Verfassungssnhutz Auskunft Die: Angaben
* allerdings-sind nicht schhismg. Insbesondere dis Auskunft, 1. habe im Bereich Rechtaememmmus ’
' gearbeitet, fiherrascht. Tatsdchlich gilt N. seit Jahren als ausgewiesener Iglamismus- und Terrorisonms-

Experte. Er hat in Oxford studiert, arbe1tet hente an einsr Universitét im suddeutsche.n Ranm vpd ist

Teﬂnchmer an'der Miinehner Sicherhsitskonferenz, Zum Therna Rechtsextromismus hat N, bistang weder
SRR gcfnrscht noch verdffentlicht. Auch der.—Ahgeordnete V.der Mitglied des Bundestags-’

E Ve:tmdlgung,sausschusses war, hatte N, wegen seiner Eompetenz anf dem Gebiet des islamistischen

Terrunsrnus als Mitarbeiter emgaste]]t In ‘ Biira hatte N. auch Zugang zu geheimen Nato—Benchten
tiber Afghamstau ‘

Aunh SR hatte dleser ZBmmg gegenuber keine .Auskunft geben wollen ﬁber dep Inhalt seiner Tatlg,ke:t
fiir den Verfassungsschutz. Die Beharde habe thn znm Schweigen verpflichtet, sagte er, gab dann aber dor:h
einen Hinweis anf den Gegenstand seiner nachrichtendienstlichen Tatigkeit. Der Berliner erfnssungsschutz
e fhn demnach im Zus ammenhang mit einem bestimmiten Projekt emgeste]]t, das mit seiner
- ienschaftlichan Arbeit zur Terrorismusbekimpfung zu tun hatte, sagte N. "Sie waren an meinem
mathudmchen Wissen aus der Tetrorforschung interessiert. Es ging etwa um die Frage, wann Gruppen von’
Menschen an efnen Punkt gelangan wn sie Gewalt anwenden und welche Mechanwmen und Fakturen dabei -

‘ .wu'ken

,Fotn:“saﬁﬁir-die‘bis'ﬂubgimBundestag. ' . L

L
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| Nach anwaltlicher Aufforderung durch den Klager am 25.3.2010 gegen 16 Uhr gaben dle )
Beklagten am 29.3.2010 eine strafbewehrie Unterlassungserkiarung ab. Eine Gegendarste[lung

mit Redaktionsschwanz verdffentlichte die Beklagte zu 1. nach Erlass einer entsprechenden o

einstweiligen Verflgung (27 O 266/10) am 7.4.2010 (Anlage B 1).

Die Beklagte zu 1. hatte den Artikel vom 23.3.2010 vorab an verschiedene Nachrlchtenagenturen o
ibersandt. Nach Veréffentlichung des Artikels berichteten zahireiche andere Medien uber den Fa!l :.' ‘
darunter zum Teil auch mit voller Namensnennung des Klagers und Foto (Anlage K 9) Der Klége[ "

ging in der Folge anwaltlich gegen zahlreiche weitere Veréffentlichungen vor und flndet lmmer
noch bislang ihm unbekannte Meldungen im Internet. Am 6.5.2010 kam es zu emer Anhérung des
Klagers durch den Kanzler der Universitat Konstanz. Im Anschluss musste der I{Iager eme
Erkldrung unterschreiben, dass er nicht fir deutsche Geheimdienste bzw. Slcherheltsbehérden

tatig ist. Mit anwaltiichem Schreiben vom 12.7.2010 forderte der Klager die Bekdagten vergebiich S

zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von 20.000 Euro bis zum 23.7.2010 auf (Anlage K 10)

Der Klager behauptet, in dem Telefongespréch mit dem Beklagten zu 2. ausdrﬂckllch Ver]angt zu
~ haben, nicht namentlich genannt und nicht zitiert zu werden. Daraufhin habe der Beklagte zu 2.
gesagt “Das kann ich thnen zusichern”. Er habe lediglich Auskunft zu seiner. wussenschaﬂllchen
Tatigkeit gegeben, die sich mit militarischen Fragestellungen hinsichtlich der Bekampfung \mn
"Aufstanden und Terrorismus befasse. Er sei durch den Vorwurf der Spltzeltétlgkeﬂ massw i

~ seiner beruflichen Entwicklung beeintréchtigt, zumal die Beklagten in der Absicht gehandelt héltten o e

ihre Auflage bzw. ihren Marktwert zu steigern. Ein Schmerzensgeld von mindestens 20 DDO EUI'O i | |

sei daher gerechtfertigt. Die Beklagten schuldeten ihm auch Ersatz der fir die aul&ergermhthche

Gettendmachung des Schmerzensgeldes entstandenen Rechtsanwaltskosten von 1. 023 ‘IB Euro
Dariiber hinaus schuldeten die Beklagten auch Ersatz der gegenliber anderen Medlen o
entstandenen Rechtsverfolgungskosten, da die Beklagten jedenfalls als Gesamtschuldnef : :
* hafteten. Sie hitten die Folgeversffentlichungen mit ihrer Vorgehensweise ausgelﬁst und -

beabsichtigt, da es ihnen auf eine Zitierung unter Hinweis auf sich angekommen SEI HInSIGhtIICh

der Berechnungen des Kligers wird Bezug genommen auf Seite 9 ff. der Klageschnft hmmchthch

der zu Grunde liegenden Verdffentlichungen auf die Anlagen K 13 bis 16b.

Mit Schriftsatz vom 5.11.2010 hat der Kléger die Klage um Zahlung weiterer 294, 00 Eum zuzugllc:h{; S
Zinsen in Hohe von finf Prozent Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 27. 10. 2010 wegen S

Rechtsverfolgungskosten gegeniber dem Sudharzkurier erweitert.
Der Klager beantragt zuletzt sinngemal:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléger ein |
Schmerzensgeld in vom Gericht festzusetzender H8he, das 20.000 Euro nicht




unterschreiten soll, zuziglich Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten uber dem jewezllgen P

Basiszinssatz seit dem 1.8.2010 zu bezahlen

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager geganuber den
Rechtsanwilten x von der Inanspruchnahme von Gebuhrenanspruchen in Hohe vcn

4,361,15 Euro zuziglich Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten dber dem jEWEIIIgEﬂ

Basiszinssatz seit dem 24.7.2010 frei zustellen.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kldger 294, DO Euro T
zuzilglich Zingen in Hahe von fanf Prozentpunkten (iber dem jeweiliger Baslszmssatz sefc L
dem 27.10.2010 zu zahlen. : . S

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, der Beklagte zu 2. habe im Herbst 2009 einen Hinweis auf die Beschz‘-iﬂig"ungl déé‘ B -
Klagers von 2003 bis 2005 beim Landesamt fur Verfassungsschutz erhalten. {Im Rahmen semer
' Recherche habe ihmy Herr X mitgeteilt, ihm sei die zeitweise Tatigkeit des Klagers fir das e ;

Landesamt fOr Verfassungsschutz bekannt gewesen, lber den konkreten Gegenstand der N

Tatigkeit des Klagers dort aber keine Angaben gemacht. Er habe sich auch miteiner -

umfangreichen Frageliste an das Landesamt fir Verfassungsschutz gewandt, das aber nur erklar’c .
habe, dass man eine parallele Tétigkeit von Mitarbeitern beim Verfassungsschutz und lm =
parlamentarischen Raum fiir inkompatibel halte. In demn Telefonat mit dem Kiager habe dleser

hicht ausdricklich untersagt, dass sein Name in dem Bericht des Beklagten zu 2. nlcht emrélhnt

werden dlrfe; dem Klager sei auch klar gewesen, dass dber ihn berichtet werde, Zu semer

Tétigkeit und deren Dauer fir das Landesamt habe der Klager unter Hinweis auf seine o
Schweigeverpflichtung nichts gesagt, aber erkldn, dass es um sein methodisches W|ssen aus der
Terrorforschung gegangen sei. Daher habe der Beklagte zu 2. in dem Artikel vom 24. 3 2010 .
bezweifelt, dass der Klager als Rechisextremismusexperte tatig gewesen sei. Die Fehler ll'l der
Berichterstattung beschrankien sich auf die falsche Angabe der Dauer der Tatigkeit un:l dle .
Tatsache, dass der Klager nicht angeworben wurde. Der Klager werde auch nicht als ‘Spitggluqd.élf. -  '
als Quélle bezeichnet, so dass es an einer schweren Persénlichkeitsredhtsverletzuhg feﬁslé..; Fﬂr dle  --
Uberschrift sei der Beklagte zu 2. nicht verantwortlich. Der richtigstellehde Redékticnssdhﬁéni der
Gegendarstellung sei ausreichend. Eine gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten mlt |
weiteren in Anspruch genommenen Stérern bestehe nicht, da bei Aufgreifen von Berichten. anderer:'ﬂf‘iil '
Medien jeden Redakteur eine eigenstandige Prifungspfiicht treffe. Im Ubrigen seien dle T ‘

angenommenen Gegenstandswerte zu hoch.



Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien-wird Bezug genommen auf ihre SchriftS'::it;§ .': Tl

nebst Anlagen.
il. Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

1. Der Kisiger hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner einen Anspruch auf Zahlung einer " s
BGB. . RSO

a) Nach der als solchen verfassungsrechilich nicht zu beanstandenden Rechtspr‘échuhg; der
Fachgerichte setzt die Geldentschadigung bei einer Verletzung des Pérsﬁnlichkeitsreght's;j?'y';::iraus,i o
dass es sich um einen schwerwiegenden Eingriff in das allgemeine E‘ersc‘jniichkeitsré(ihf"-hahdél;t":':‘"‘.3‘.:

und die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend ausgeglichen werden kann. Eme a
schwerwiegende Verletzung des Persénlichkeitsrechts héngt insbesondere von derBedeutung 1

und der Tragweite des Eingriffs ab, etwa von dem Ausmal: der Verbreitung,.‘der verleftzéndeﬁ' S

Aussagen, von der Nachhaltigkeit der Fortdauer der Interessen- und 'Rufschéid'igungj‘:des
Verletzten, ferner von Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie von dem Grad semas“"
© " arschuldens (vgl. BVerfG v. 26.8.2003, 1 BVR 1338/00, juris Rn.81). Dabm kann schc:n em‘,‘: ' . - 

ginziger jener Umstinde zu einer Schwere des Eingriffs fihren (KG AfP 1974, 720 721) BEI der,i-,_l '3

Bemessung der Geldentschadigung stellen der Gesichtspunkt der Genugtuung des Opfers der- |
Praventionsgedanke und die Intensitdt der Persénlichkeitsrechtsverletzung Bemessungsfaktoren; ” ;
dar, die sich je nach Lage des Falles unterschiedlich auswirken kinnan (BGH v. 5. 10. 2004; 5 ZR:':‘ “
255/03, juris Ls. 2). o :

b) Danach ist hier eine Geldentschadigung als Ausgleich flr die erlittene :
Persdnlichkeitsrachtsverletziing des Kiagers unabdingbar. Der Klager ist durch dle Angabe von

Vornamen, Initiale des Nachnamens, die Nennung des Bundestagsabgeordneten und dle PR

Angaben zu seiner Tétigkeit zumindest fir interessierte Personen identifizierbar. Entgegen der‘

Ansicht der Beklagten wird der Kldger in dem Artikel zwar nicht als "Spitzel” oder “Que[le des

K Verfassungsschutzes bezeichnet, ein entsprechender Eindruck ergibt sich aber. aus dem Al'tlkel

| vomn 23.3.2010 insbesondere durch die Uberschrift, die falsche Behauptung, er sei angewnrben
worden und das Zitat des Sicherheitsexperten, es sei keine Praxis, im Bundestag Quellen |
anzuwerben. Fur die Uberschrifi ist zumindest die Beklagte zu 1. verantwortlich, die. :
gesamtschuldnerisch mit dem Beklagten zu 2. haftet. Aus der Gesamtschau des Artlkels erglbt o

| sich der fiir einen auch mit Sicherheitsfragen befassten Wissenschaftler sehr ehrenruhrlge und fUr ” |
die weitere Karriere nachteilige Vorwurf, aus dem Bundestag gehalme Informationen an das R |




Landesamt fir Verfassunasschutz weitergegeben zu haben, Die Persﬁnlithkeitsrechts'vgr[e;ipjné*j‘ .

wiegt daher schwer,

Auf der Seite der Beklagten liegt auch erhebhches Verschulden vor. Daber kommt es nu:.ht darauf

an, wie im Einzelnen der Ablauf des Telefongesprachs zwischen dem Beklagten zu 2 und dem

Kiager war. Auch die Beklagten tragen nicht vor, dass der Klager mit einer |dentlf|2|erenden ‘;‘-,;;,‘ .
Berichterstattung einverstanden war und zu dem sich aus dem Artikel ergebenden Vorwurf der -
‘Weitergabe von Informationen an das Landesamt fir Verfassungsschutz wihrend semar ' n
Referententatigkeit angeharnt wurde. Letztlich beschrdnkten sich die zuver]éssugen Informatlonen

des Beklagten zu 2. darauf, dass es eine parallele Tatigkeit des Klagers fiir das Landesamt fur
Verfassungsschutz und einen Bundestagsabgeordneten gab. Das mag man 2u Recht auch fUr
bedenklich und berichtenswert halten, nur beschrénkt sich der Artikel des Beklagten zy 2 eben

nicht darauf sondern stellt wesentlich schwerer wiegende Vorwiirfe auf Flr dla Erortarung der .

Frage, ob es iilberhaupt solche parallelen Tatigkeiten geben darf, ist auch nicht ersichtlich; weshalb | |

es einer identifizierenden Berichterstattung tiber den Klager bedurfte. Auf der anderen E‘-eﬁe lst zu
Gunsten der Beklagten zu berlicksichtigen, dass sie sich mit einer far die Offentlichkeit -
wesentlichen Frage befasst haben und weitergehende Informationen angesmhts der Natur der

Angelegenheit schwierig zu erhalten waren. Trotz des ausdriicklichen Dementis des Landesam’ces
fiir Verfassungsschutz in der Presseerklirung vom 23.3.2010 hat der Beklagte zu 2. Jedoch m dem; o

Artikel vom 24.3.2010 an seiner Auffassung liber das Tatigkeitsgebiet des Klagers festgehalten

Angesichts des Ausmalies der Rufschadigung des Klagers erscheint auch die erst naah Eriass .;:‘-‘ ‘

einer einstweiligen Verfigung abgedruckie Gegendarstellung mit richtig steflendem .
Redaktionsschwanz nicht ausreichend, um den Klager fur die erlitterie
F‘ersonllchkeﬁsrechtsverletzung zu entschadigen. L .
Bei der Bemessung der Hohe der Geldentschadigung war aber auch zu beruckSIChtlgen dass der ]
Klager abgesehen von der sicherfich unangenehmen Anhérung an der Universitét x kema
konkreten fortdauernden Beeintréchtigungen seiner beruflichen Tatigkeit durch-die- o
Verdffentlichungen vorgetragen hat. Zudem dirfte ein gewisser Anteil der ihm gegenuber nun |

ausgedriickten Skepsis darauf zuriickzufUhren sein, dass er {berhaupt parallel far das Landesamt o

fur Verfassungsschutz und einen Bundestagsabgeordneten gearbeitet hat. Der- Klager ist in den
Artikeln der Beklagten auch nicht mit vollem Namen genannt, sondern nur fiir ein bagrenztes
Umfeld bzw. erst aufgrund weiterer Recherche identifizierbar. Daher halt die Kammer E.'lne
Geldentschadigung in Hohe von 15.000 Euro far angemessen, aber auch ausreichend. Der‘
geltend gemachte Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 Abs. 1, 247 EGB‘. R

2. Der Klager hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner auch einen Anspruch auf Fremtellung »

“von den auBergerichtiichen Rechtsanwaltskosten fur die Geltendmachung der Geldentschﬁdngung S

aus §§ 823 Abs. 1, 248 ff. BGR in Héhe von 899,40 Euro. Zu dem gemaf §§ 249 ff BGB zu
ersetzenden Schaden gehdren auch die durch die Rechtsverfolgung und Durchsetzung o |

entstandenen Kosten, insbesondere Anwaltskosten, sofern die Inanspruchnahme einefAnWalfras e



R

erforderlich und zweckmakig war (Palandt-Grineberg, 69 Auflage 2010, § 249 BGB Rn 57
m.w.N.). Das war hier angesichts der nicht einfach zu beurteilenden Frage, ob undiin welcher L
H&he ein Anspruch basteht, der Fall. Bei einem Streitwert von 15.000 Euro erg|bt sich bal der
“angemessenen 1,3-Gebithr gemaf VV RVG Nr. 2300 inklusive Auslagenpauschale und ‘.
Mehrwertsteuer ein Gebihrenanspruch der Rechisanwalte des Klagers von 899,40 Euro. Der

geltend gemachte Zinsanspruch besteht dagegen nicht, da der Klager Freistellung begehyft“-y‘nd‘::h: R

nicht darlegt, selbst zur Zahlung von Zinsen verpflichtet zu sein.

3. Dagegen hat der Klager gegen die Beklagten keinen Anspruch auf Frenste[lung von geganuber

anderen Medien entstandenen Rechtsverfolgungskosten, Zwar wiren diese Veroffenthchungen  -  R
| ohne die Verffentlichung vom 23.3.2010 in der Berliner Zeitung nicht erfolgt, so. dass dlese kausal‘ S

fir die zur Rechtsverfolgung gegeniiber diesen Medien entstandenen Kosten sind.. Die durch

vorsétzliches Verhalten Dritter entstandenen Schaden sind dem Schadiger nach den Grundsatzen B

der psychisch vermittelten Kausalitat aber nur dann zuzurechnen, wenn die schadensstlftende
Handlung durch das Verhalten des Erstschadigers herausgefordert worden ist (vgl Palandtm

Grlneberg, 69. Auflage 2010, vor § 249 BGB Rn. 49 mw.N. . Wenzel, 5. Auflage 2003, 14 Kap:telfl-&..‘

'Rn. 33, 34).

- Das war hier nicht der Fall. Es beruht auf der eigenen Entscheidung der presserechtllch o
" verantwortlichen Mitarbeiter von x, x und den anderen vom Klager in AHSDI"UGh genornmenen N

Medien. ob sie den Bericht der Beklagten zum Anlass nehmen, selbst tiber die Angelegenheut zu =
berichten. Dass es aus Sicht einer Zeitung bzw. eines Journalisten grundsatzlich eernscht lst lrl

anderen Medien zltlert zu werden und daher wie auch in diesem Fall Berichte vorab anderen
Medien bzw. Nachrichtenagenturen zur Verfugung gestellt werden, andert daran nichts Letztllch
hat sich nur das in jedem in Massenmedien veréffentlichten Bericht innewohnande RISlko e
verwirklicht, dass weitere Medién den Bericht so interessant finden, dass sie ebenfalls uber dla
Angelegenheit berichten. Eine die Zurechnung begrundende Herausforderung welterer Sch:—:den
IIEQt allein deshalb auch unter Beriicksichtigung des Schutzzwecks der Norm nicht vor. Es |st fur
die Beklagten nicht vorhersehbar, ob und wie welche Medien ihren Bericht aufgreifen,
insbesondere ob sie anonymisierend berichten oder nicht. Die entsprechenden Berichte
“unterscheiden sich daher auch in ihrem Inhalt erheblich. Eine uneingeschrankte Haﬂung emes
Presseunternehmens fir samtliche Folgeberichterstattung wiirde auch eine erhebhche .

" wirtschaftliche Belastung von Presseunternehmen darstellen und die Gefahr begrunden dass aus L ‘

Angst vor den unabsehbaren wirtschaftliche Folgen von einer Berichterstattung abgesehen wnrd
" Soweit die Entscheidung der Kammer in dem Verfahren 27 O 321/05 vom 25.8. 2005 so
verstanden werden kann, dass generell unabhéngig von den Umstanden der Verbﬁentllchung

Abmahnkosten gegeniber Dritten als Folge einer rechtswidrigen Berichterstattung verlangt werden; )

kdnnen, halt die Kammer daran nicht fest. Hier war dagegen zu beracksichtigen, dass es den

. Beklagten auf eine weitere Berichterstattung gerade Ober den Klzger nicht ankam; sse.habenslgh -‘.: - )  -. ‘




wenn auch vergeblich - um eine Anonymisierung bemuht. Die urspriingliche RéchtsVerIétzung der’-‘j“j,"‘}:"f |
Beklagten ist fur die dem Klager gegentber anderen Medien entstanden Rechtsverfolgungskosten e
daher nicht mehr ad#quat kausal, so dass sich der Klager mit Schadensersatzanspruchan in d

jeweiligen Stérer wenden muss.

4. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1. 1, 100 Abs. 4, 708 Nr. 11, 7098, 1,8
2, 711 ZPO. | o T
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