
Ab5c:hrift 

Landgericht Berlin 
1т Nаmеп des Volkes 

. Urteil 

Geschaftsnumrnar: 27 О 685/10 verkunde! ат: 21.09.2010 

_Justizfachangestellter 

I n dem Rechtsstreit 

Antragstellers, 

" VerfahrenSbeVOllm~ •••• "!III •• _ 
Rechtsanwalte 11 

, се Berlin -

gegen 

die I g AG, 
v .. rfr .. ·t .. n d.d. Vorstandsmitgl. Ог. 

I 

Antragsgegnerin, 
" VerfehrensbevQllmachtigte: 
Rechtsanw~jJte . 

Вегliп -

hat die Zivilkarnmer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21, .. 

10589 Berlin, auf die mOndliche VeгhandllJng vom 21.09.2010 durch den Vorsitzenden Richter <1m 

Landgerich~ dеп Richter ат Landgericht Ог. IIrz •• Ii-lIitJrrпd die Richterin ат Landgericht ....... 
fur Recht erkannt: 
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1, Die einstweilige Verfugung УОГП 2. September 2010 wird bestatigt, 

2. Die Antragsgegnerin hэ! die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen. 

Tatbestand: 

Оег Antragsteller ist Iппепmiпistег des Landes Brandenburg, Ег nimmt die Antragsgegnerin wegen 

einer Ьеvогstеhепdеп VеГбffепtliСhuпg auf Uпtегlаssuпg in Anspruch. 

Оет Antragsteller wurde - seiner Behauptung П13сh - im Oktober 2009 аиэ seinem Fahrzeug ein .. . .~.",." ... .:..- ,,''',~., ,",'.- "" ' .. ",,", " " 

Laptop gestohlen, auf dem sich $owohl private als auch dienstliche Dateien befanden, welchen 

Inhalts genau ist dem Antragsteller nicht mehr erinnerlich. Jеdепfаlls findet sich dort auchdie Ког- . 

геsропdепz mit einer dem Antragsteller Ьеkаппtеп Frau J .... с ОЬег den Diebstahl wurde in . 

den Medien berichtet. 

" '.' ."" " 

Ат 31. August 201 О fапdеп sich drei Mitarbeiter dе~Zеituпg beim Antragsteller zum Inter-

view ein. In deгn Gesprach, das im Еiпvегstапdпi$ der Interviewteilnehmer aufgezeichnet wurde 

uпd den аиэ der Anlage 1 егsiсhtliсhеп Iпhэlt hat, wurde der Antragsteller mit dеП::ЗI,Jsdеm VerfO-

guпgstепог ersichtlichen Dоkumепtеп аи$ der Korrespondenz mit Fгэu •••• s.im Zeitraum 

УОП 1997 Ыв 2008 konfгontiert, betreffend еiпе gеmеiпsаnlе Tochter und dеп Unterhalt fOr selbi- . 

ge, 

Nach denl Interview rief der stellveгtretende Chefredakteur der_-Zeitung~noch­

mal:;; beim Antrags!eller ап, ит mitzLJteilen. dS$$ letzterer noch zwei Tage Zeit hstte, seineVer-

hiШпissе zu огdпеп, bevor vегоffепtliсh! wurde. 
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Mit АпwаltSэС:hгеiЬеп vom 31. August und 1. September 2010 (81. 28-ЗОd.А.)wiеS der Ап~ 

tragsteller gegenOber der Antragsgegnerin den Verdacht der Веtеiliguпg ап einer Straftat und die . 

Beteiligung ап einem "SоziаllеistuпgsЬеtгug" zuruck und verwahгte sich gеgеп die Verwertung des 

der Апtг~gsgеgneriП voгliegenden Materials sowie gegen еiпе seine Privatsphareverletzende 8е-
.' ~ , 

richterstattLltlg. Auc:h Frau •• ,.. wies mit Anwaltsschreiben vom 1. September201 О (81. 31 

d,A) епtsргесhепdе Vorwurfe zuruc:k uпd wandte эiсh gegen jegliche 8erichterstattung ОЬег sie 

und ihre Tochter. 

Ат 2. September 201 О unterbreiteten der Antragsteller und Frau GrOneberg dem Generalstaats­

anwalt des Landes 8randenburg unter. Vorlage des Transskripts des Gesprachs .vom 31, August. 

2010 die von der Antragsgegnerin erhobenen VorwOJfe. In der aus der Anlage AG 5 ersichtlich<jn . 

Pressemitteilung vom 14. September 201 О verwies die Stsstsanwsltschaft Potsdam darauf, das~ 

nach PгOfung keine konkreten Anhaltspunkte. и.а. auch аиэ RechtsgrOnden,· fOr· das Vorliegen .. 
, .. 

einer verfolgbaren Straftat wеgеп der erhobenen VorwOrfe festgestellt worden seien. 

Ат 9. September 2010 sandte Негг Heidemanns dem Antragsteller die аuз derAnlage AG2 er­

sichtlichen, <!n letzteren gerichteten, vermeintlichen Emails der Fra~it der Gelegen­

heit, die Schriftstocke auf ihre Authentizitat zu prufen, und stellte dazu Fгэgen; derAntragsteller· 

lehnte mit Anwalts$chreiben vom 9. September 2010 dazu jegliche AuskOnfte аЬ. 

. . . 

Ат 20. September 2010 wurde auf der Internetseite _de" unterder Oberschrift "Brandenburgs 

Innenminister unter Druc:k/SozislbetrLJg? Minister. q;; wehгt sich gegen Vo~Orfe" der nachfol­

gend in Kopie wiedergegebene Веitгэg ОЬег den Antrag$teller vеГбffепtliсht: 
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.tiQ.[!1Q ~ Е.9JП!~ ;)о. Br(;)nc10nburg~ Iппепmiпlf.tег tlnter D,uck: Sozi=.!betrug7 Мiп[.::;tег8'lvеhrt .slch ('!cgen nеие VorwOrfe 

BrandE~nburgs Innеnmiпistег ...... . 

8RANDENBURGS INNENMINISTER UNTER DRUCK 

Sozialbetrug? Minister 
gegen Vorwi.irfe 

wehrt sich· 

20,ое.2010 ·15:25 UHR 

Neuer Arger (йг Brandenburgs /nnenminister (51). Nach der Affiire ит einen 
umstrittenen Grundstйcksverkl3uf und eine dublose Parteispende уегШ delf8JPolitiker jet:il:t 
unter Betrugsverdacht. Ег 150/1 mit einer ehema!igell Эе/iеbtеП 'Ог ein gem"ln.samlilS Кind 
jahrelang Sozialleistungen уот Staat erschlichen haben.-'WIII s/ch nicht:zu seinem 
Privat/eben аиl!.еrn und spr/tht von mi:5glicherweise gefiilschtem Be/astungsmater/al. 

Nach Dоkumепtеп, die "'de vorliegen, geht es иm eine engebIiche Liebe$bezlehllng, die Mitte der 
90er-Jallre Ьеgоппеп haben БоlI. "'damals'Sti!latssekret~r 'т Umweltministerium, 5011 ein . 
au[\ereheliches VerMltrlis mit еiпег Juпgегеп М~агЬеitегiп gehabt haben, Ein J"hr sp.:!ter bekommt sie . 
еiпе Tochter,i 7 (NаПl6 gei\ndert). 

Dеп Vater ihres Кirldes 8011 die. Mutter beim Jugendamt nicht апgеgеЬеп haben. О/е Fo/ge: S/att des 
Кiпdеsvаlеп; 8011 das Jugепdаmt fDr die erstetJ .~е(';hз l.еhеmзjа/)ге die ZэhluпgеtJ fйг dl'l$ Кind 
йЬегпоmmеп /Jl1d sogenannlen Unterhaltsvorschuss gezahll hahen Das wlire eine roпfstешgе· 
Summe. 

Nach der Geburt der Tochter soll die Beziehung zегЬгосhеп sein. ~e liegen ЕсМаilэ vor, die 
allgebIich von der Кindesmutter ап den verheirateter gеsсhгiеЬеп worden $ein $ollen. 



Enttauscht $011 die MLltter beklagt ЬаЬеп, dass ег doch derjellige gewesen sei, der mit dem 
Gedariken ап ein Kind kokettiert h~be - und zwar ein Jahr, nachdem die Liaisonbegonnen 
hatte. Doch n>tt:h der Geburt soll .. ihr stattdessen mitgeteilt ЬаЬеп, dass ег als Vater nlcht 
zur Verfiigung stehe. 

Ат 19. Маl 2005 8011 sle sich schrlftlich beklagt 11зЬеп. dass ег sich weder [1т 5ie noch ит die Tachter . 
kOmmere. Ат 6. Allgus! 2008 offenb~r der v~rerst letrte Appell der епgеЫiсh8П Ex-Gelleb(en ап den· .... 

'-Politiker; Sie fOhle sich in ihreI' аkut"п Notlage vоп ihm Iп Slich Qеlаssеп. Sie brauche seine 
Untегsшtzuпg, di8 sis doch vеl'еiпЬагt hlШеn. . . 

Wusste die MLlt!ar selbst, dass sie und d",r Minister sich 51rafbar gemachj haben? Bereltsam 
29. November 2002 $011 sie Speer 9"schrieben haben, dass 51е rleslge Angst wegen des ... 
Betгuges mit demUnterhaltsvoгschuss habe. . 

• de konfrontieгte Iппепmiпi5tег ~it den VогwОгfеп. Ег bestritt si" trot.z mehгfacher· 
Nachfrage nicht, "огкlsrп wollle sich grundsatzJich nicht auf.\ern: "ОЬег meine Pгivatsph"'re sprecheich 
nicht." Zlldem kбппе ег nlcht beuгteilM, ()Ь diedi8il.de vorliegenden Dokumente echt 58iеп. Schlief.\licll 
58! ihm seil1 Laptop geslohlen worden. LHe Unt8rlagen kbnnten gefiilscht за!п. 

Jn einer eidesstatlJichen Versicherung gab ег alJerding$ inzwischen ап, dass е:;; seinerseits 
"K()mmLlnikation" mlt der Кlnd~smutter gab. Diese Kommunikation sei auch "privater Natur" 
gewesen. 

Tatsachlich Zahlt а$ ZlJf Privatsphare des Ministers, ОЬ ег Vater eines aUf!.erehelich geborenen Kind.es 
1st. 

Von бffепtliсhеm Inter8ss~ dagegen 1st аЬег, оЬ sich der Негг ОЬег 8900 Polilisten des Lапd8S 
ВгапdепЬuгg selbst ОЬег Recht und Ordnung hinweggesetz:t haben kбппtе. 

Sollten die Voгwiirfe zutreffen, haben sich der Minlster und seine Ex-GеJiеЬtе wegen 
SоziаllеistuпgэЬеtгugs strafbar gemacht. 

F~milienrechtler Ог. ~erkIM: "Die МцНег hat еiпе Offenbarungspflicht gegenOber der. 
Кlnderkasse.Weif.\ sie, wer der Vater 1st uпd gibt trotzdem gegenOber der Кlnderkessean, derVater 
эеl unbekannt, m<1cht 8ie sich des BetfllgeS gеrniШ § 263 StG·B strafQar, weJnn sie Unterlialtsvorschuss 
vom Ат! bezieht." 

Und was wЗгеп die FoJgen fijr Minlster~ wenn die VorwLirfe zutrafen? 

FаmШепгесhtlег '\Wenn Minlster 2 die Mutter dazu gedrangt hat, den Namen des Vaters 
dem Jugendamt nicht Zll пеппеп und sle Unterl1altsvorschuss vom Ат! bezieht, macht ersich der 
8eihllfe, der М itta!erschaft oder der Anstlftung de$ Betrugs zum Nachteil der Кlndergeldkasse 
schuldig." 

In einem Vогепnitlluпgsvеrfаhrеп (Аг: .-, prOfte die Slaa/sanwaltsc/Jaft Potsdam 
vergangene WOch" а"n Fall - allerdings пэсh /nformationen, di se/bst аег Веhordэ gab. 
"Nach prafung wurdenkeine /(onkr6len Anha/tspunkte, иП/6Г апа6геm auch аиз RechtsgrOnden, (аг 
das Vоr/iеgфп Фiпег verf,,/gb:;Jren S/r"f/,,! wI'Jgen der erhobenen Voгwatfe fеstgеs/эllt", tsilt die 
StaatsEinw,,/tschaft mп 

TatsBchllch wiire die S(I'aftat verjahrt uпd deshalb nicht mehг verfolgbar. 

Nlo:::ht v",rjijhrt dagegen ware n~o:::h § 170 51GB ein aktuelJer UnterhaJtsentzug gegenuber der . 
Tochter. "Das war\) eine Verletzung der Unterhaltspflicht", 50 Juris' ;,darauf stehen Ыв 
zu drel Jahre Haft," 

Minlster .' >ier in unr"'gelmMigen Abstanden der Кindesmutter Betr!Jge zwlsch8n 100 und 200 



, 
. Вrап?спЬuгg~ ,1nncnmi?istel' liI1tcr J)J"ljck S",.i"lbc''''\I,~? MinisIU". hllp:/lw>vW .• ,ie/.poJitikl20 1 О/О9/20/ЬгапdепЬ~g'IIIПeJ1miп,. 

" 
1, 

Ешо Ьаг zugesteckt hal)en 8011, scl',welgt weiter, 

Die Ex-Geliebte егкliiпе ge~Jel1liber -,de, еэ gehe niemanden etwas an, wer der Vater.ihrcr 
Tochter 1$el. . 

Dег Fall bescMftlgt inzwischen auch die Brandenburger Politik, Brandenburgs~Vorsitzende_ 
t8/!1sagtE'_de: "OIQ Vorwulfe mOssen sofort УОП den zustMdigel1 BeilCrden geprQft werden, . . 
Ul1d zwar von Personen, (jie VUI1 Неггп ~ und der L811desregierung uпзЬhaпgig sind. Sollt811 sich ' .... 

. die VorwOrfe Ьсstаtigеп, muss Мiпistегргijsidепt ' lIIНerrlI ;; ntls$sen," . 

GгiJпеп-FгаktiоJJsСf,,,f. 7 ."бiп /ппепmiПistег dali nkht егргesзЬаг sein. Deshl'llb muss· 
Негг I оffепfеgеп, wе/сhэ Веtгug$vоrwШfе gegen ihn erhoben werden." 
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Оег Antr'agstellcr sieht sich durch die bevorstehende Berichterstattung der Antragsge9nerin un.d .. 
, " , 

die angekundigtc VегбffепtliсhlJПg der der Antragsg'egnerin vorliegenden ,.Dokumente" inseinem 

Регsбпliсhkеitsгесht verletzt, О/е angebIichen Schreiben der Fra.u .-r sowie эеiпеs ап 
J 

erstere. аиs dem Jahre 2007 hatten privaten Сhэгаktег; das ge5tohlene Material dUrfe nicht 9е-

nutzt werden. Ollnehin finde 5ich dort keinerlei Hinweis auf еiпе Straftat der Frau4 ••• ";fi!'1 g6-

schwsige denn auf eine $traftat von ihm. 

Ег hat die einstweilige Veгfugung vom 2, September 201 О eгwirkt, durch die der,Antragsgegnerin 

unter Androhung dsr gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt woгden ist, 

die Dоkumепtе wбrtliсh oder siппgеmal!. pubIizistisch zu nutzen, die die nachstehenden Aul!.e" 
гuпgеп епthаltеп:' . 

29.11.2002, Mitteilung von Fгэu • . I an'Antragsteller: "Ich ЬаЬе dentotalen Ноггог, was 
werden 5011 аЬ пасhstеm Jahr, da geht das zu Ende mit diOJm Betrug rnit dem Vorschus5(nicht 
die Strafrelevanz dessen fOг mich). Einenseits Ып ich froh. andererseits hэЬе оапп garnich!s . 
mehr, mit dem ich mich mi! meinem Gewissen vor ~ausreden ka'nn, DieseBettelhaltung ist : 
jedenfalls auch.ein zusatzlicher absolut unhal!barer ZlJstand (die 100 Еиго аЬ Oktober;ni.k;h$~ 
tes Jahr 150,00 € sind peanuts fOr dich - ich brauche das inzwischen wirklich symbo!isch und. 
auch materiell)." . . 
uпd loder 
Ат 28.10.1997 vom Arltragsteller ап die Кiпdеsmuttег: "Ich stehe al5 Vater nicht zur VerfO­
gung" 
uпd I oder 
Frau .-.,ат 25. JLlпi 2008 ап Antragsteller: ,War gerede bei der Bank, sieht ganz und 
gar nicht gut аиэ uпd ich brauche jetzt 7.umindest eine Teilsumme, die di.J mir schuldest. Offen 
war der Stand Епdе 2005. Du wolltest таl meine Мэil СhеСkеп. Ansonsten lеgеп wir таl fest 
gelegentlich: 2006 ist komplett offen, 2007 hast du mir 800,00 € gegeben, 2008 ist.8uchoffen. 
Ich glaube пiсht, dass ich zuviel vегlапgе, so etler 'т Gegenteil. Wie wollen wir das zukdпftig 
hЭпdеlп - ich will nicht mehr betteln ПlUssеп." .. 
und loder 
Frau ; эп Antragsteller 21.04.2004: "Hallo 4 . bitte teile mir mit, wann. Ich den . 
versprochenen uпtегhаltsЬеitшg fur ~ ЬеКотте. Mit Stand Аргil sirid esim Моmеп! 
1,850,00 € die du schuldest, dlJ Finanzmin!ster." 

Gegen die ihr im Paгteiwege zwecks Vnllziehung zuge5tellte ein5tweilige VегЮguпg· richtetsich 

der WidеГSРПJсh der Antragsgegnerin, Ihres Erachtens fehlt е5 sсhоп ап der Erstbegehungsge­

fahr, weil nicht bekannt 5е!, welche konkrete Вегiсhtегstаttuпg sie uпtег Veгwendung der angebIi­

chen Е-Маil-Коггеsропdепz zwisсhеп dem Antragsteller und Frau ~Iапе. Wel.che Jour-

.,,,,,ДМi<iсhсп 1<",,,1·',,,,'01',,,,', $i0 VQF ",iп"г VегбffепtliсhUПQ ZIJr ЛЬkli3гuпg des Sachverhalts noch vor" 
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nehmen werde und mit welchem Ergebnis, kбппе das Gericht nich! wissen. Die VerWeгtung von 

Dokllmentenmaterial 58i, selbs! welln ез аи$ einer Straftat зtаmmе, nich! vоп vornherein ausge-

schlossen, Vorliegend 5ei eine VeгwendlJng wegen des Oberragenden Iпfогmаtiопsiпtегеssеs ge- " 

genOber etwaig privaten Schutzinteressen gerechtfertigt, Die E-Mail-Korrespondenz begrOnde den 

Verdacht, dass der Апtгаgstеllег wi3hrend seiner Amtszeit als MitgHed der Brandenburgischen 

Landesregierung in vегsсt1iеdепеп Fuпktiопеп [п 8inen 8ozialleistungsb8trug veгwickeltgewe~E1n . 

5ei. Ев егsсhеiпе nicht аusgеsсhlоssеп, dass ег sich wegen Апstiftuпg, jedenfalls аЬег Beteiligung 

ап der bebligerischen Erschleichung уоп Unterhaltvorscl1usS Шг das Ki~d strafbar gemacht habe. 

Wenn ein aktiver Landesminister als Kindsva!er falsche oder .auch. пиг unvollstanqige Angaben 

der Кindsmutter llJr Vaterschaft gegenOber den zustandigen Веhбгdеп kеппе und decke,sei das 

ein politischer 8kanda/ ersten Rэпgеs. Еэ bestehe der Verdacht, dass еэ deг Antragsteller w~h­

rend seiner Amtszeit als Minister die Iпапsргuсhпаhmе von бffепtliсhеп Geldern als unt.erhalts-. 

vQrschuss durch eine Кindesmutter zugelassen habe, wahrend ег selbst als Kindsvateг verpflichtet 

gewesen ware, diese Unterha/ts/eistungen аиэ seinem erhebIichen Einkommen zu егЬгiпgеп. Dаs '. 

- unterstellte - Fehlverhalten des Antragstelleгs berOhre die Offentlichkeit in hбсhstеm МаВе,эо 

dass ег sich nicht auf dеп .Schutz seiner Privatsphare berufen kбппе. Zudem lege das' Material 

den Verdacht t1ahe, dass ег foгtlaufend seiner Tochter den Regelunterhalt schuldig gebIieben 5ei, 

a/so gegen § 170 81GB verstol1en habe. FOr die politische Dimension des Vorgarigs Щld das бf-

. fentlichen Interesse ап dem Verhalten des MinisteГ5 5ei die Vегji.ihгuПg etwaiger Straftaten ипег­

hebJich. 

Die Апtгаgsgеgпегiп beantragt, 

die einstweilige Verfugung aufzuheben und den Antrag auf ihгen Erlass 

;;шгОсkzuwеisеп. 

DerAnbllgsteller beantragt, 

die еiпstwеiligе VerfOgung zu bestatigen. 
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Erveгteidigt den geltend gemachten Unterlassungsanspruch und veгtieft 5ein bisheriges Vorbrin~ 

gen. Untcr Bezu'Inahme auf die im Termin Llberreichte eidess!attliche Versicherung der Fra~ 

..... от 20. September :101 О bestreitet ег die Authentizitat der aus der Anlage AG 2 er$icht1i-
. . . 

chen .EmailsderFrau.~I· •• III!!S .. Weiter uberreicht ег die eidesstattlicheVersicherung der Frau 

~ УОт 1 September 201 О mit deren Verweis darauf, dass die Beantragung van Unter­

haltsvorschuss ihre ureigenste Entscheidung gewesen sei, nicht beeinflusst vom Antragsteller 
, . 

oder einer anderen Регsоп. FOr die Abwesenheit уоп Straftaten trage ег im Obrigen nichtdie . 

GlaubIlaftmacllungslast. 

Wegen der weiteren Einzelhei!en de;> Paгteivorbringens \Лiiгd auf den Inhal! ihrer SchriftsatzE1 

пеЬв! Anlagen verwiesen. 

Entscheidungsgriinde: 

Oie einstweilige VeгfOgung vom 2. Septembeг2010 ist, weil zu Recht ergangen(§§ 936,925 ZPO), 

zu bestatigen. Dет Ап!гэgstеllег steht gegen die Antragsgegnerin der geltend gemachteUnter- . 

. lassungsanspruch aL1S §§ 823, analog 1004 АЬв. 1 S. 28GB, Aгt. 1 АЬэ. 1,2 АЬв. 1 GG zu. 

Ohne Eгfolg beruft sich die Апtгаgsgеgпегiп auf das Fehlen der Begehungsgefahr. Ein - wie ,т 

vorliegenden Fall allein эuf Erstbegehungsgefahr gestolzter vorbeugender Unterlai;;sungsan­

spruch besteht пиг, soweit ernsthafte und greifbare tatsachliche Anhaltspunkte dafur vcrhanden 

sind, der Anspruchsgegner werde $ich i.n паhег Zukunft in der naher'bezeichneten Weise rebhts- '. 

widrig veгhal!en (BGH N.JW-RR 2001, 1483). Es тОэвеп Um$tande voгliegen, die darauf schlie­

~еп lessen, dass der Betreffende den Entschluss zur Verletzung bereit gefasst ha! (8GH NJW 

1992, 2292). Ев sind mithin Tatsacllen erforderlich, aus denen sich die Absicht eines rechtswidгi-

gen Eingriffs ergibt (60 Kammergericht, Beschluss vom 29.9.2009,9 W 135109 m.w.N.). 
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Die Antrag$gegnerin hat im Interview vom 31. August 201 О keinerlei Zweifel daran gelassen, zur . 

Veroffentlichung fest ent$chlossen zu sein und dem Antragsteller nach dem Interview'noch zwei 

. . 

Tage Zeit gеlаssеп, "seine Verhaltnisse zU ordnen". Dаээ 5ie vor der Veroffentlichung .nochweite-. 

ге RecherchetiHigkeiten anzustrengen gedac:hte und ggf. welche, hat sie euc.h im Verhandlungs" . 

fеппiп nicht darzulegen vеГПlосht. Aиc:~ digital hatte offensichtlich keine Bedenken, .ohne . 

weitere RecherchetiHigkeit den Betrug$verdacht ап die" online- Leser heranzutragenund 

hierbei offentlich aus der angebIichen Korre5pondenz mit der Кindesmu!ter zu zi!ieren. 

Oie antragsgegnerinnenseits gерlапtе Berichterstattung ОЬег dеп gegen den Antragstellererho" 

Ьепеп Vorwurf der Beteiligung ап einem Solzialleistungsbetrug bewegt sich nach dem dеrzеitigеп . 

Sach" und Streitstand nicht in den Grenzen einer zulassigenVerdachtsberichteгstattung. 

. 

Vorausselzung fOr die Zulassigkeit einer solchen Berichterstattung ist zunl!lc:hst. das Vor1iegen ,ei-, . . ., , , " 

пе$ МiпdеstЬеstэпd$ эп Beweistatsachen, die flir den Wahrheit$gehalt der Iпformаtiоп sprechen 

und ihr damit егз! "Offentlichkeitsweгt" verleihen. ОаЬе! siпd die Anforderungen ап die Sorgfalts-

pflicht umso hbher anzuselzen, je schwerer und пэсhhаltigег dЭ$ An$ehen des Betroffenendurch 

die VегОffепtliсhuпg. Ьееiпtгасlltigt wird. Oie Оагstеlluпg darf fегпег keine Vоrvегurtеiluпg des Be~ 

troffenen enthalten. al$o dLJrch eine ргаjudiziегепdе Oarstellung den unzutreffenderi Eindruck ег­

wес:kеп, der Веtгоffепе 5ei der ihm vогgеwоrfепеп Напdluпg' berei!s OberfQhrt. UnzLilassig ist 

nach diesen GrundsatZen eina aufSensation ausgehende, bewusst einseitige oder verfalschende 

Оагstеlluпg; vielmehr тО$эеп auch die zur Verteidigung des Beschuldigten vогgеtгаgепеп Tatsa­

сhеп und Argumente berOcksichtigt werden. Auch ist vor der ·Veroffentlichung regelmal.blg eine 

Stеlluпgпаhmе des Betroffenen einzuholen. Schlief.\lich muss е$ sich um einen Vогgэпgvоп gra-

vierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein Informationsbedi.irfnis der AlIgemeinheit 

gerechtfertigt ist (BGH NJW 2000, 1036 f. m w. Nэсhw.). 

Anderersei!s dOrfen die Anfarderungen ап die pressemal1ige 8argfal! und die Wahrheitspflicht 

пiс:ht ОЬегэрапп! uпd irlsbesondere nich! 50. Ьетезвеп werden, dass dагuпtег die Fuпktiоп .der 
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МеiПШ1gsfгеihеit leidet, DCirfte die РгеББе, falls der Ruf einer Регэоп gеfэhгdеt 1st, nur solche In­

formationen vcrbreiten, dегеп Wahrheit iПl ZеitРlюkt der Vегбffепtliсhuпg bereits mlt Slcherhelt 

feststeht, БО k6rmte 5ie ihre dltrch Art. 5 АЬэ, 1 GG vеrfаssuпgsгесhtliсh gewahrleisteten Aufga­

Ьеп bei der бffепtliсhеп Meinung5bildung nicht durchweg еrfШlеп, wobei auch. ZLI beach!en ist, 

dass ihre ohnehin begrenzten Mittel zur Ermittllmg der Wahrheit durch den Zwапgzu aktueller 
. " 

ВC'JгiсhtегstэttUf1g verkijгzt sind, De$halb verdisnen ,т Rahmen der gеЬоtепеп АЬwаguпg zwi- . 

schen dem Eingriff in das personliCh~eitsrecht des Betroffenen und dem Informationsinteresse der 

bffentlichkeit regelmar.iig die aktuelle Berichteгstattung und mithin das Informationsinteresse je-

dепfаllsdэпп dеп Vorrang, wenn die оЬеп dargestellten Sогgfаltsапfогdегuпgеп еiпg!Эhаltеп sind, 

Ste.llt sich [п einem solchen Fall spateг die Unwahrheit der AuC\erung heraus, $0 1э! diезе als ,т 

Aur1erungszeitpunkt rechtmal1ig anzusehen, 50 dass Uпtегlаssuпg, Widerruf odeг Schadensersatz' 

nicht in Апsргuсh kommen (8GH N,IW 2000, 1036, 1037 т, w, Nachw.). 

Zwar geht ез [п der gерlапtеп 8erichteгstattung ОЬег den Verdacht der Veгstrickung eines Spit" 

zenpolitikeгs in eine Stгaftat um eine die OffentJichkeit uпd Wi\hlerschaft ~esentlich berOhrende 

Frage .. ОаБ hier Oberreichte Material vоп zweifelhafter Herkunft, von dеssеп Echtheit selbst die· 

Апtгэgsgеgпегiп пiс:ht Obeгzeugt ist, reicht jedoch nicht аuз, ит von еiпег grOndlichen undsorg­

faltigen Recherche ausgehen zu kоппеп, die еэ rechtfeгtigt, dеп Veгdacht zu streuen, der Ап­

tragsteller habe sich ап einer Straftat beteiligt, 

DieDaten - auch der E-Mail-Verkehr -, die sich ·auf dem entwendeten Laptop des Antragstellers 

befinden, betreffen grundsatzlich die Geheimsphaгe des Antragstellers (vgl, Wanckel, in: G6t­

ting/SchcrtzJSeitz, Handbuch des PersOnlichkeitsrechts,.§ 19 Rdz. 36), Nur in Fiillen Ьеsопdегs . , 

gewichtiger Iпfогmаtiоnsiпtегеssеп der Offentlichkeit kбппеп die Medien uпtег Einhaltung der 

publizistischen Sorgfalt berecl1tigt sein, Iпfогmэtiопеп aus dem Geheimbereich, die sie пuг ~uf-' 

gгuпd .einer Incliskretion eilles Iпfогтапtеп mit Zugang zu ver!гaulic:hen Iпfсгmаtiопеп е.гhаltеп' . , . 

konnten, zu veгweгten (8GH NJW 1987, 2667, 2668; Wanckel а, а, О" Rdz. 35), Еэ ist 'п der 

Rechtsprechung des ВUпdеsvегfЭ$$uпgsgегiсhts lmd des BUndesger,chtshofs anerkannt,. dass 

sich der SChLltz der Privat- uпd der GеllеiП1sрhаrе auch $uf recht$widгige Eingriffe Dгitter ,п d~n 
ZP550 
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Kreis der Gesprachspaгtner erstreckt, эtwа dшсh heimliche Tonbandaufnahmen (BVerfGE. 34, . 

. 238, 246 =; NJW 1973, 891, 892; BGf-IZ 27, 284, 285ft), durch das АЬhбгеп eines Telefonge" 

sprachs (BGI-IZ 73, 120, 121ff) oder dlm:;h Einschleichen 'П eine Pressekonferenz (BVerfGE 66, 

116, 133ff = NJW 1984, 1741, 1742ff). Nichts anders kann Юг zLlmal priveten E~Mail Verkehr gel-

(еп. 

Allerdings 'э! es der Ргевве nicht schlechthin veliNehrt, das, was ihr Informan! ihr auf rEichtswidri· 

gem Weg zugеtгаgеп hat, zu vегбffепtliсhеп. Dав durch die Verfassung gewahrleistete InfOГl11ati-

onsrecht der Presse gehl ОЬег die Freiheit des BOrgeгs, sich аЦ5 allgemein zuganglichen Quellen 

zu. unterгichtM, hinaus (vgl. Art.· 5 АЬs. 1 Satze 1 und 2 GG). WOrde der Ргеssе ein absolutes .. .. . 

VelWertungsverbot bezOglich solcher Informationen auferlegt, die nach ihrer Kenntnis, аЬег ohne 

ihre Beteiligung 'п rechtswidriger Weise erlangt wurden, 50 kбппtе ihre Kontrollaufgabe leiden,zu 

deren Funktion еэ gеhбrt, аи' Missslande von бffепtliсhег Bedeutunghinzuweisen . (BVerfGE 66, 
, " " ... ",' " ". 

116, 137ff; BGHZ 73, 120, 124ff). Durch ein solches Verbot ware ferner dieFreiheit des Inforrnati~ 

onsflu5ses beeintrachtigt, die gerade durch die Pressefreiheit erhalten und gesichert werde~ 5011; 

schliel1lich wurde auch der Grundrechtsschuti vonvornherein in F~Шеп entfallen, 'п denen еэ die-

эеэ Schutzes bedalf (BVerfGE ааО). Die Vielfalt m6glicher Fallgestaltungen lаээ! е5 аца diesen 

GrOnden nicht zu, die Verbreitung rechtswidrig beschaff!er Infoгmationen аиэ dem S<;hutzbereich 

des Aгt. 5 АЬ5. 1 GG ganzlich aU$zu$chlieBen. Оаэ ти5Б selbst dort gellen, wo der Informant ип- . 

ter Verletzung des Personlichkeitsrechts AuJ3,erungen weitergibt, die ihm unter dem Siegel der.; 

Verschwiegenheit gemacht worden sind. 

Andererseits muss sich die Рге5Бе jedoch stets der Gеfэhг bewu$st bIeiben, dass sie durch dеп 

. Zugriff auf solche Informationen und deren Veri5ffentlichung Dritte zu Einbrochen in die ges.chUtz!e 

Eigensphare anderer Регэопеп ermuntern kann (BGHZ 73, 120, 127). Insbesondere hat sie selbst 

. eine Verantwoгtung gegenQber der РеГБОП des Веtгоffепеп, ОЬег dessen sсhШzепswеrtе Bel,lnge 

5ie sich пiсht rQcksichtslos hinwegsetzen darf. 
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Eine derartig rOcksichtslose VerfOgung ОЬег die Регэоп des Antrags!elleгs ist der Antragsgegnerin 

im Streitfall voгzuwerfen Ihr i~t bekannt, dass deгn Antragsteller sein Laptop abhanden gekoгn­

теп sein soll. Sie weil1 selbs! Ilicht, оЬ die streitgegensti\ndlichen EcMailsauthentisch sind. Glaubt 

тап der Berichteгstattung im ..-. эоllеп Schwerkriminelle mit den Daten hausieren gehen, 

Angesicllts des роlitisсllеп DПJсk, dem sich deг Antrag$telleг deгzeit in Brandenburg - ni.cht we­

gen des vorliegenden Sасhvегhэlts - ausgesetzt sieht, ist eine Мапiрulаtiоп des E-Mail-Verkehrs 

пiсht ;щszusсhliе(\еп. Hinzu tritt, dass dem dem Gericht voгliegenden E"Mail-Vегkе.hГ eine Beteili­

guпg des Antгagstelleгs ап Irgendwelchen Straftaten der Кiпdеsгnuttег еЬепэо wenlg zu entneh~ 

теп ist wie eine etwaige Kenntnis davon. Dаээ die Кiridesmutter sich unter Vorspiegelung fal- . 

scheг Tatsachen UnteгhaltsvorschOsse odeг Sozialleistungen hat auszahlen 'аээеп. ist darin nicht 
. ': '.' 

eirldeutig belegt. Dаээ der Antгagsteller davon etwas gewu$st ha!te, geschweige denn' akti,v daran 

beteiligl gewesen wi;\re, schon gaг nicht. Dег Umstand, das$ ein Юпdеsvаtег keinen Unterhalt 

zahlt, muss nicht heif!,en, dass die МЩtег sich ап die Unterhaltsvorschusskasse weriden гnuss; .vor 

und nac;h der Schwangeгschaft hat sie wahrend des Mutterschutzes Anspruch auf Lohnfortzah­

IlJПg. wer danach weiter berufsti\tig 1st, bedarf nicht шiЬеdiпgt offentlicher Mittel. Wegen der Ver~ 

letzung d.er Unteгhaltspflicht macht sii::h gетэl1 § 170 81GB der UnteГhaltspflichtige auch л.uг . 

strafbar, wenn deг Lebensbedarf des Unteгhaltsberechtigle'n gefahrdet oder ohne die Hilfeande~ 

гег gefahrdet ware; aLJch фЗ7lJ gibt der E-Mail-Veгkehrnichts Eindeutiges her. Esist 'гn Obrigen 

nicht ungewohnlich, dass .eine Кinde/lmutter bewusst davon absieht, UnterhaltsansprOche gegen-

ОЬег dem Kinde$vater aus welchen GrOnden auch iгnmer geltend zu machen oder gerichtlich 

duгсhzusеtzеп;dаs muss nicht gleich bedeuten, dass die Кindesmutter deshalb эufбffепtliсhе 

Mittel апgеwiеsеп ist, die sie sich. dann auch пuг durch strafbaгes Veгhalten veгschaffenKann. 

Auch eine Guteгabwi\gLlng mit der verfassungsгechtlich gleichfalls geschotzten Meinungs-und 

Pressefreiheit fGhrt zu keinem апdегеп Ergebnis. Auch wenn тап berOckslchtig!, dass die Beteili~ . 

gungdes Antгagstellers эп еiпег Straftat deг Kindesmutter, гnag die Та! iпzwisсhеп auch verjahrt 

"'.1in, йJlgеsiсhts seiner Stellung als Iппепmiпistег ВгапdепЬuгgs eln erhebIiche~ бffепtliсhеs 'п!е-
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resseerwecl<t, ist in Anbetracht des gгаviегепdр.п Eingriffs der Antragsgegnerin in das РеГSбгiliсh­

kEiitsrecht des AntragstellE!I"S sowie nlit ROcksicllt auf die daraus fOг ihn bereits епtstапdепеп und 

bei Fогtsеtzuпg der VегбffепtliСhuпg klinftig noch zu еrwаrtепdеп Folgen einerseits und der au-
, ," 

Вегв! schwachen Quеllепlаgе апdегегsеits di" abwagende Werlung, die Sedeutungeinerweiteren . 

Unterrichtur\g der Offentlichkeit Oberwiege keinesfalls die damit fOг dеп Апtгаgstеllег vегЬuпdепеп . 

Nachteile, gеЬоtеп. 

AIJch nach Vorlage der eid"sstattlichen Versicherungen der КindeSnlutter un.d des Апtгаgstеllегs 

im Verhandlungsternlin gilt nichts anderes. 

Wie оЬеп ausgefuhrt, gibt еэ keine hinreichenden Anhal(spunkte dafOr, dэщ: der Antragstelleг . 

iгgепdеtwэs dаvоп gewusst hat oder hatte wissen kбппеп oder mОssеп, dass die Кiпdеsmuttег 

бffепtliсhе Gelder, и. U. iп stгэfbагег Weiss, in Апsргuсh gепоmmеп hat. Entgegen der Auffas-
, ' , ' , ",~:', "" ,', ' . 

suпg der Antragsgegnerin bгauchte der Antragsteller die Fгэgе sеiпег Vаtегsсhаftпiсht zu Ьеапt­

worten; die5e Frage betгifft allein 5eine Privatsphaгe, die пiеnlапd etwas апgеht. Die Antragsgeg-

nerin durfte das Schweigendes Antragstellers, deг im Obrigen ein strafbares Verhaltenbestritten, 

hat, ZU' diesem Themenbereich nicht als Rесhtfегtiguпg dafOr hегапziеhеп, nUnnlehг ОЬег den 

Vегdэсht berichten zu dCJгfеп, sоlапgе Шг diesen Verdach! еЬеп посh kein .Mindestmal1. ап Be~ 

wеis!эtsасhеп vorlag. 

Die Коstепепtsсhеiduпg folgt аиэ § 91 АЬэ. 1 ZPO. 

. ; I 
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