Abschnft

Landgericht B;er!in |
Im Namen des Volkes
Urteil .

Geschaftsnummer: 27 O 685/10 verklindet am :*  21.09.2010
S . ustizfachangesteliier

In dem R@chtsstr&it

des Herrn = ‘
otsdam,

- Verfahrensbevoliméchtigte:

Rechtsanwilie
) Berlin -

gegen
dic NN /.

virtreten d.d. Vorstandsmitgl. Dr. GGGy
AT C crlin, .‘

- Verfahmnsbevollnﬁchtigta:
Rechtsanwilite JIEENGVEN
S, i -

Antragstélle’rs,

Antragsgezgnelrin. .

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charloﬁenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 21.09,2010 durch den eréit_zenden Richter am

Landgericht.” den Richter am Landgericht Dr. {ijiillliend die Richterin am Lan'dgei"icht‘

A

fir Recht erkannt:
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1. Die einstwellige Verfigung vom 2. September 2010 wird bestatigt.

2. Die Antragsgegnerin hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tatbestand:

Der Antragsteller ist Innenminister des L.andes Brandenburg, Er nimmt die Antragégegnarin wegen

einer bevorstehenden Versffentlichung auf Unterlassung in Anspruch.

Dem Antragsteller wurde - seiner Behauptung nach - im Oktober 2009 aus seinem Eﬁhmeug ein
Laptop gestohlen, auf dem sich sowohl private als auch dienstliche Dateien befanden, welchen
Inhalts genau ist dem Antragsteller nicht mehr erinnerlich. Jedenfalls findet sich dort auch die Kor--

respondem rmi: ainer dem Antragsteller bekaonten Fran H Uber den Dlebstahl wurde in.

den Medien barlchtat

Am 31. August 2010 fanden sich drei Mitarbeiter der @i Zeitung beim Antragsteller zum‘ lﬂtér- |
view ein. In dem Gesprach, das im Einverstdndnis der Intemew’cmlnehmar aufgezenchnm wurde
- und den aus der Anlage 1 ersichtlichen lnhalt hat, wurde der Antragsteller mlt den aus dam Varfu-
gungstenor ersichtlichen Dokumenten aus der Korrespondenz mit F’rauﬂlm Zeﬂraulm

von 1997 bis 2008 konfrontiert, betreffend eine gemeinsame Tochter und den Uhterhalt fur salbi-

ge.

Nach dem Interview rief der stellvertretende Chefredakteur der‘-ZeitungMnoch-  " -

mals beim Antragsteller én, um mitzutailen, dass letzterer noch zwei Tage Zeit hatte, seine Ver- .

h&ltnisse zu ordnen, bevar verdffentlicht wirde.
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Mit Anwaltsschreiben vom 31. August und 1, Septamber 2010 (Bl 28-3(5 .d A‘-) 'Wieé der»An;-'

iragsteller gegentber der Antragsgegnerin den Verdacht der BPtEIIIQung an einer Straftat und dua .
Beteiligung an eingm ,Sozialleistungsbetrug” zurlick und vemahrte gich geg@n dle V@rwertung des .
der Antra_gsgagnerin variegenden Materials sowie gegen eine seine Ff’rlvata’phére-v’arletzenda Be-
richterstatiung. Auch Frauw wies mit Anwaltaschreib@n,vpm 1. Sapt@mbe}ﬁo%o (Bl. 31 |

d.A.) entsprechende Vorwiirfe zurlick und wandte sich gegen jegliche Berichterstatiung Cber sie

und ihre Tochter,

Am 2. September 2010 untwbre;‘[@t@n der Antragsteller und Frau Grtlneberg dém Generﬂls’taatsn‘ :
anwalt des Landes Brandenburg unter Vorlage des Transskripts des Gesprachs Vom 31 August.“ :
2010 die von der Antragsgegnerin erhobenen Vorwiirfe, In der aus der Anlage AG 5 ers;chtlmhegn
F’rmssémiﬁaiiuhg vom 14. September 2010 verwies die StaatsanWalfschaﬁPqtédém daralt.llf.l d-aa'faél _
nach Priufung keine konkraten Aﬁhaltspunkte; Iu.-a. auch aus Récht.sgrﬁndlen,'fﬁr daé Vofliegén.

siner verfolgbaren Straftat wegen der erhobenen Vorwitfe festgestéllt worden seien,

Am 9. September 2010 sandte Herr Heldemanns dern Antragsteller dla aus dar Anlaga AG 2 e _

sichtlichen, an letzteren genchtaten vermeintlichen Emails der Frau“mt dar Gelaganw

heit, die Schriftstiicke auf ihre Authentizitat zu prifen, und stellte dazu Fragen; der‘Antragsteller_-

lehnte mit Anwaltssehreiben vom 9. September 2010 dazu jegliche Auskinfte ab.
Am 20. September 2010 wurde auf der Intemetseite AMde unter der Uberschrift .,'Brahdenburgﬁ |

~ Innenminister unter Dru‘cleozialbetrug'? Ministet‘"wehrt sich gegen Vdnwf]rfé“ der‘na‘chfollw

gend in Kopie wiedergegebene Beitrag tber den Antragsteltler verﬁffe—:*ntlicht:'
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Bragdenburas Innenminister unter Druck: Sozialhefiug? Ministergighe it v i - AN ik 2010/09/20/ brandenburg-inenthin.

L
-

4.0- ¥ 7 S

itils = Brandenburgs weominister uner Druck: Sezialbetrug? Minister

B Horna = Enfitik Wahrt sich pegen neus Vorwilrfe

i

el 204

Brandenburgs Innenministe: (G0N,

ERANDENBURGS INNENMINIETER UNTER DF!UCK'

Sozialbetrug? Mlmster @ wehrt sich
gegen Vorwiirfe R

_ Neuer Arger fir Brandenburgs Innenminister I (51). Nach der Afféire um einen .
umstrittenen Grundstlicksverkauf und eine dubiose Parteispenda geriit deriiiiéPolitiker Jotzt

- unter Betrugsverdacht. Er soll mit einer ehemaligen Geliebten fiir ein gemeinsames Kind
Jahrelang Sozialleistungen vom Staat erschiichen haben. will slch nicht 2u seinem
Privatleben duBern und spricht von méglicherweise gefalschtern Belastungsmaterial,

Nach Dokumenten, die ilifffde vorliegen, geht es um eine angebliche Lisbesbezishung, die Mitte der
p0er~Jahre begonnen haben soll, damals Gtaatssekretar im Umweltministeriurm, soll ein
auBereheliches Verhalinis mit einer jingeren Mitarbeiterin gehabt haben, Ein Jahr spater bekommt sie. s

eine Tochter SEMIEE Namea gedndert). » . : . ,. o

Den Vater ihres Kindes soll die Multer beoim Jugendamt nicht angegeben haben. Die Folge: Slatt des
Kindesvatars soll das Jugendamt for die ersten sechs | ebengjahre die Zahlungen Fir das Kind ‘
dbernommen und sogenannten Unlerhalisvorschuss gezahit haben. Das wire ema finfstellige

Summe.

Nach der Gehburt der Tochter soll die Beziehung zerbrochen sein. jjiji¢de Iif»agan Efl\ﬂailé*pl vor, dig
angeblich von der Kindesmuttar an den verhairateteyyiilllaeschricben worden sain gollen.



oy andg:nl;;wgs Innenminigter unter Druck: Soralbelrug? Miaister i 1"|ttia:i/wwwud9“/po!itﬂdzﬂlO/GQ!QO/brgndenburgainnemnin ‘

Entt"a“uac;hi; solt die Mutter beklagt haben, dass er doch derjenige gewesen sel, der mit dem
Gedanken an ein Kind kokettiert habe — und zwar ein Jahr, nachdem die Lizison begonnen - |
hatte. Doch nach der Geburt soll 3 ihr stattdessen mitgeteilt haben, dass er als Vatar nicht '

zur Verfligung stehe,
Am 18, Mai 2008 soll sie sich schrifilich beklagt haben, dass er sich weder um sie noch um dle Tnchter )

kGmmere. Am 6. August 2008 offenbar der vorerst letzte Appell der angeblichen Ex-Geligbtan an den’
Politiker. Sie flhle sich in hrer akuten Notlage von thm in Stich gelassen. Sie brauche seine.

nterst{tzung, die 5[@ doch verainbart hiitten,

Wusste die Mutter selbst, dass sie und der Minister sich strafbar gemacht haben? Beraits‘a‘m o
29, Novemnber 2002 soll sie Speer geschrieben haben, dass sie riesige Angst wegen des -
Betruges mit dem Unterhaltsvorschuss habe.

»“'de konfrontierte Innenminister it den Vorwarfen. Er bestritt sie trotz mehifacher -
Nachfrage nicht, sonderm wolite sich grundsatziich nicht auern: Uber meine Privatsphdre spreche ich

nicht." Zudem kérhe er nicht beurteilen, ob diexigiiade vor]mgpnden Dokurmente: echt seien, SChlIEB“Ch

sel fhrm sein Laptop gestohlen worden, Lie Unterlagen kénnten gefalscht sein. ‘ . .

‘ ln ainar elde&ﬁmt‘[hchen Versicherung gab er atlerdings inzwischen an, dass es seinerseits
! wKommunikation” mit der Kindesmutter gab. Diese Kommunikation sej auch .,prwater Natur”

gawesen
Tatsachlich zahlt es zur Prlvataphare deg M mlstera ob er Vater eines auierehelich gaborenen Kmdes '
jut,

Von dffertlichem Interesse dagegen ist aber, ob sich der Herr iber 8900 Polizisten des Landes
Brandenburg selbst Gber Recht und Ordnung hinweggesetzt haban kénnte.

Soliten die Vorwliirfe zutreffen, haben sich der Mmister und seine Ex-Geliebts wegen
Somallemtung@betrugs 5trafbar gemacht. -

Familienrechtier Dr. MU <t Die Mutter hat eine Offenbarungspflichit gaggnubar'dar, N
Kinderkasse. Weil} sie, wer der Vater ist und gibt trotzdem gegentber der Kinderkasse an, der Vater

sei unbekannt, macht sie sich des Betruges gemaf § 263 StGB strafbar, wenn sie Unterpaltsvorschuss.

vom Amt bezieht.”

Und was wiiren die Folgen fiir Minister g wenn die Vorwiirfe zutrafen?

Famillenrecttior Jyill Wenn Minister Sugiidie Mutter dazu gedrangt hat, den Namen des Vaters
dern Jugendamt nicht zu nernen und sie Unterhaltsvorschuss vom Amt bezieht, macht er sich der

Reihife, der Mittaterschaft oder der Anstiftung des Betruga zum Nachieil der andergaldkasse
schuldig.”

In einem Vorermitbungsverfahren (4z: NG oorte die Staatsanwaltschaft Potsdam
vergangene Woche den Fall — allerdings nach Informationen, dicgiiiisc!bst der Behdirde gab.

' Nach Prifung wurdsn keine konkreten Anhaltspunkte, unter anderem auch aus Rechisgrinden, fur
- das Vorliegen einer verfolgharen Siraftst wagen der erhobenen Vorwitfe festgestelit”, tailt die

- Staatsanwaftschaft mik
Tatséchlich wére die Straftat verjahnt und deshalt nicht mehr verfolgbar,

Nieht verjihrt dagegen wire nach § 170 StGB ein aktueller Unterhaltsentzug gegentiber der -
Tachter. ,,Das wiire eine Verletzung der Unterhaltspflicht”, so Juris kil ,,darauf 5tmhan his

pal] drEI Jahre Haft.”

Minister ' der in unredelmanioen Abstander der Kindesmutter Betrage zwischen 100 und 200



. Brandenburgs Ianenministar unter Druck: Sosdalbermg? T\f!ini.s:rzer".’. htip:/]wwv\n”da!”pa]iﬁ!{jzc}lO/OQIEO/brandenburg»{ilm&rnnin,,_ .

Euro bar zugesteckt haben soll, schweigt wetter,

" Die Ex-Geliebte erk!d rte qeqanubcr @WW.cic, es geha niemancien etwas an, wer der Vater. lhmr
Tochter sel. ‘ o

Dar Fall beschaftigt inzwischen auch die Brandenburgar Politik. Brandenburgs il Vorsitzende S
sagbe, ¥de:  Die Vorwilrfe missen sofort von den zustandigen Behdrden geprift werden, ~ -

_,", ~ Und zwar von Personen, die von Herrn (il und der Landasregierung unabhangig sind. Sollten s:ch
L die Vorwiiite bestétigen, muss Ministerprasident SEEENRSHerr ntlassen.”

Grifn&m!frakfmnmhe SR ., (/1) Innenminister datf nicht erpressbar sein. Deshalh muss.
Herr 5 offentegen, welche Betrugamnvurf@ gegen ki erhoban werdéen.” : o




Der Aﬁtr*agstellcr sieht sich durch die bevorstehende Berichterstattung der Antragsgegnarin un_d .
die angakundlgtc Veréffentlichung der der Antragsgegnerm vorllegenden .,Dokumlemte" in a&m&m
F’em@nllchkeltﬁrbcht vertetzt, Die angeblichen Schrelben der Frau Hsow:a semes an.
araterelaus dem Jahre 2007 hatten privaten Charakfer; das gestohlene’ Material d[f!rfe‘ nlcht geel

nutzt werden. Ohnehin finda sich dort keinerlei Hinwels auf eine Straftat der Fraum ge-

schweige denn auf eine Straftat von ihm.

Er hat die einstweilige Verfigung vom 2. September 2010 erwirkt, durch die der-Aniragagégnerin

unter Androhung der gesetzlichen Ordrnungsmittel untersagt worden isf, ‘

die Dokumente wértlich oder sinngemal publizistisch zu nutzen, dle die naahatehenden Aul&ew
rungen enthalten ‘ -

29 11 2002 Mitteilung von Frau an- Antragateiler .Ich habe den tmtalen Hormr, was
werden soll ab nachstem Jahr, da geht das zu Ende mit dem Betrug miit dem Vorschuss (nicht -

die Strafrelevanz dessen fur mich). Einerseits bin ich froh, andererseits habe dann gar nichts -
- mehr, mit dem ich mich mit meinem Gewissen vor Wjjjisrausreden kann. Diese Bettelhaltung ist = - -
jedenfalls auch ein zusétzlicher absolut unhaltbarer Zustand (die 100 Euro ab Qkiober; nachs-~

tes Jahr 150,00 € sind peanuts fir dich - ich brauche das inzwischen wirklich symbalisch und.

auch materiall}.”
und / oder | L
Am 28.10.1997 vom Antragsteller an die Kmdesmutter Jdeh stehe als Vater nicht zur Verfiz-
gung.* . -

und / oder ' : e i
Frau am 25, Juni 2008 an Antragsteller: ,War gerade bei der Bank, sieht ganz und-

gar.nicht gut aus und ich- brauche jetzt zumindest eine Teilsumme, die du mir schuldest. Offen
war der Stand Ende 2005. Du wolltest mal meine Mail checken. Ansonsten legen wir mal fest
gelegentlich: 2006 ist komplett offen, 2007 hast du mir 800,00 € gegeben, 2008 ist auch offen.
lch glaube nicht, dass ich zuviel veriange, g0 eher im Gegenteil. Wie wollen wir das Zukunﬁlg '
handeln - ich will nicht mehr bettaln missen.“ : |

und [ oder -

Frau 4o an Antragsteller 21.04.2004; Hallo 4R, bitte teile mir rmt wann ich den .
versprachenen Unterhaltsbeitrag fOr R bekomme. Mit Stand Aprll sind - es im Moment

1.850,00 € die du schuldest, du Finanzminister,”

Gegen die ihr im Parteiwege zwecks Vollziehung zugestellte sinstweilige Verfigung- richtet su:;h
der Widarspruch der Antragsgegnerin, lhres Erachtens fehlt es schon an der Erstbegehungsge-
fahr, weil nicht bekannt sel, welche konkrete Berichterstattung sle unter Verwendung der angebli-

chen E-Mail-Korrespondenz zwischen dem Antragsteller und Frau oo ane. Wé[che jour-

palistischen Recherchen sie vor ciner Versflentlichung zur Abklarung des Sachverhalts noch \iulgs



H@.hmen werde und mit welchem Ergét:mis, kénne das Gericht nicht wissen, Die Varw;ertpjng 'von“
Rokumentenmaterial sei, selbst wenn es aus giner Straftat stamme, nicht von vornherain ausge-
sehlossan, Vorliegend sei eine Verwendung wegen des Ube"rragenden Informétionsinteresses ge«
gentber efwaig privaten Schutzinteressen gerechitfertigt. Die E-Mail-Korrespondenz b@grﬂr’rd&'den '
'V@rdacht, dass der Antragsteller wihrend seiner Amtszait als Mitglied der. Brandenburgislch@nl‘
Landesregierung in verschiedenen Funktionen in einen Suzialléistungsbatrug veMickeIt IgefWéss.a,n :
~ sel. Es erscheine nicht auggeschlossen, dass er sich‘.weagﬁan Anstiftung, jedenfalls éiimr Eltailigung
an der betrigerischen Ersshleichung von Unterhaltvorschuss fur das Kind strafbar gemacht ‘.haba,“ '
Wenn ein aktiver Landesminister als Kindsvater falsche udar“au(;h_nur‘ unvollstédndige Angabgn
der Kinc:ls;mutter 7ur Vaterschaft gegentber den zustdndigen Behérden kenne und decke, -s&i das .

ein politischer Skandal ersten Ranges. Es bestehe der Verdacht dass es der Antrag&teller wah-

rend seiner Amtszeait als Minister dia Inanspruchnahme von Sffentlichen Geldern als Unterhalte;{ .

. vorschuss durch eine Kindesmutter zuge!aasan haba—:.- wahrerld er selbst als Klndavater verpﬂlchtfet
gewesan wire, diese Unterhaltslelatungen aus seinem erheblichen Elnkcmmen bl erbrmgen Das
— unterstelite — Fehlverhalten des Antragstellers beriihre die Offentlichkeit in ht‘.’schst&m Male, aar
dass er sich nicht auf den Schutz seiner Privatsphare berufen kénne. Zudem lege da‘s'MateriaI o

den Verdacht nahe, dass er fortlaufend seiner Tochter den Regelunterhalt schuldig geblieben sei,

also gegen § 170 S5tGB verstolen habe. Fir die politische Dimension des Vorgaris_ und das &f-

fantlichen Interesse an dem Verhalter des Ministers sei die Verjahrung etwaiger Straftaten uner- .

heblich,

Die Antragsgegnerin beantragt,

die sinstweilige Verfugung aufzuheben und den Antrag auf ibren Erlass

zurlickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,

die einstweilige Verfligung zu bestétigen.
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Er verteidigt den geltend gemachten Unterlassungsanspruch und Vamaft sein bshenges Vc:rbrmu
gen. Unter Bezugnahme auf die im Termin lberreichte e[desstatthche Verslcharung der F-'rau‘.

g#vom 20. September 2010 bestreitet er die Authentizitt der aus der Anlage AG 2 9rsmhf“-

chen Emmlq der Frau wwtaiter Uberreicht er die eldesstattliche Verﬂlahﬂrung der Frau .

I vom 1. September 2010 mit deren Verweis darauf, dass die Beantragung von Unter—

haltsvorschuss ihre ureigenste Entscheidung gewaaen sel, nichit beemﬂumt vom Antmgste!ler .

oder einer anderen Person. Fir die Abwesenheit von Straftaten trage er im Ubrigen nicht die .

Glaubhaftmachungslast,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den [nhalt inrer Schrifisétze

nebst Anlagen Ven}vimmn_

Entscheidungsgriinde:

Die einstweilige Verfugung vom 2, Septemberzm 0 ist, weil zu Recht ergangen (§§ 936 925 ZPCJ)
zu bestéligen. Dem Antragsteller *’-'.te‘ht gegen die Antragsgegnerin der geltend gemacht& Unter- ‘

. lassungsanspruch aus §§ 823, analog 1004 Abs. 1 5. 2 BGB, Art. 1 Abs. 1,2 Abs. 1 GG zu. ~

OChne Erfolg berutt sich die Antragsgegnarin auf das Fehlen der Begehuhg‘agafahr. Ein - Qvie'im
vorliegenden Féll allein — auf Eratbegehungsgafaﬁr gestitzter vorbeugender Unterlas‘s‘uhg‘san- .
spruch bésteht nur, soweit emnsthaite und greifbare fatsét;hliche Anhalfspunkte dafir Qbrhéndén
sind, der Anspruchsgegner werde sich In naher Zukunft in der naher hezeichneten Weme rechts- N
widrig verhalten (BGH NJW-RR 2001, 1483), Es missen Umstande vorhegen die darauf schlle-
fen lassen, dass der Betreffende den Entschluss zur Verletzung bereit gefasst hat (EGH NJW ‘
1992, 2292), FEQ sind mithin Tatsachen erforderfich, aus denen saich die‘ Absicht eines rechtswidri-

gen Eingriffs argibt‘ (s0 Kammergericht, Beschluss vam 29.9.2009, § W 135/09 m.w.N.).
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Die Antragsgegnerin hat im Interview vom 31, August 2010 keinerlgi Zwéifei daran gelassen, zur

Veroffenthchung fest entschlossan zu sein und dem Antragsteller nach dem Interview noch Zwei o

Tage Zeit gelassen,  seine Verhiltnisse zu ordnen”. Dass sie vor der Veroffentlmhung nnch weltej
re Recherchetatigkeiten anzustrangan gadamhte und ggf. walmhe hat sie auch im Varhandlungs» -
termin nicht darzulegen vermocht. AuckkEilie digital hatte offensichtlich keine Bed@nken ohne.‘ ‘
weilere Recherchetitighkeit den Betrugs_verdacht an die M(mline- Lesar he_rgnzutragen und

hierbei 8ffentlich aus der angeblichen Korrespondenz mit der Kindesmutter zu zitieren,

Die antragsgegnerinnenseits geplante Berichterstattung Gber den gegen denlAntrégstallar“Erh@ :
benen Vorwurf der Beteiligung an eiftem Solzialleistungsbetrug bewegt sich nach dem derzeitigen o

Sach- Und Streitstand nicht In den Grenzen einer zulassigen <V@rdachmbearichtemtm’tungj.

Voraussetzung fir die Zuldssigkeit einer solchen Berichterstattung ist zunichst das Vorliegen E[-— o

nes Mindestbestands an Beweistatsachen, die fiir den Wahrheitsgehalt der Information sprechen
und ihr damit erst ,Offentlichkeitswert” verleihen. Dabei sind die Anforderungen an die Sofgfa!fé_.-

pflicht umso héher anzusetzen, je schwerer und naghhaftiger das Ansehen des éetroffehén ‘dUI'("Jh N
die Verﬁffentlichung, beeintrachtigt wird. Die Darstellung darf ferner keine Vorverurteilung des Béﬁ '_
troffenen enthalten, also dLJrch aine prﬂjudfzieréhde Darsteliung den unzutreffenden Eim:_iruck er-
wecken, der Betroffene set der inm Vorgeworfenen Handlung'bmaits aberfihrt, Unzﬁlé'ssig ist
nach diesen Grundsatzen eine auf Sensation ausgehende, bewusst einseitige oder vgzrféil'sclj‘nlaé
D&rsf@llung; vielmehr mﬂaéan auch die zur Verteidigung des B&%Huldigt@n vorgetragenen Tﬁafg:gmll

chen und Argumente bertcksichtigt werden. Auch ist vor der Verdffentlichung regelmémig gine

Stellungnahmé des Betroffenen einzuholen. Schliefllich muss es sich um einen Vorgang von gra-

vierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein Informationsbedirfnis der A!Igemainhait_

gerachtfertigt ist (BGH NJW 2000, 1036 f. m. w. Nachw.).

Andergrseits dirfen die Anforderungen an die pressemémigé Sorgfalt und die Wahrheitspflicht
nicht Dbarspannt und insbesondere nicht so_bemeassen werden, dass darunter die Funkt‘ian‘ der
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Meinungsfreihait leidet, Dirfte die Prasse, falls der Ruf einer Person gefihrdet ist, nur solehe: In- |

formationen vcrbrc—:ltan deren Wahrheit im Zeitpunkt der Verdffentlichuny bereits mit Slc:herheit .

feststeht, so konnte gig ihre durr:*h Art. 5 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gewahrlelsteten Aufgaw- .
ben bei der &ffentlichen Memungaplrdung nicht durchyveg erfillen, wobei auch zu baachltgnﬂ ulst,‘ |
dass ihre ohnehin begrenzien Mittel zur Errhittlung der Wahrheit durch den Zwang'iﬁ a‘kt‘u‘é"e‘r
Berichterstatiung verklirzt sind, Dashalb verdienen im Rahmen der.gebat@nén Abwa‘gung zww )
- schen dem Eingriff in das P’erm‘jnllichlﬁeit.sreczht des Betrofienen und dem lnform:aationsintere.sm der
Offentlichkeit regelmatig die aktuelle Berichterstattung und mithin das informatimnsihté}eséé je-
denfalls dann den Vorrang, wenn die oben dargastelltan Sargfaltsanforderungen emgehalten singd,
Stellt S|Ch in einem solchen Fall spater die Unwahrheit der Aufierung heraus, so ist dlase als im

' Auﬁerungszmtpunkt rechtmaftig anzusehen, so dass Unteriassung. Widerruf oder achadensersatz )

‘m(:ht in Anspruch kommen (BGH NJW 2000, 1036, 1037 m. w, Nachw)

Zwar geht es in der geplanten Berichterstattung Gber den Verdacht der Verstrickung eines Spit
zenpolitikers in eine Straftat um eine die Offentlichkeit und Wahlerschatt \tvésentlioh baruhlr@ncj&
Frage. Das hier Uberreichte Material von zweifelhafter Herkunft, von dessen Echtheit selbst die’
Antragggegnerih nicht Uberzeugt ist, reicht jedoch nicht aus, um von einer Qrﬂhdlich@n uﬁd;sml‘gﬁ '
faltigen Recherche ausgehen zu kénnen, die es rechifertigt, den Verdacht zu strﬁauen,“‘dler An-
tragsteller habe sich an einer Straftat betailigt | | |

Dig Da‘can — auch der E-Mail-Verkebr ~, die sic:ﬁ auf dem entwendeten Laptnp des Antragafel_lsrs‘ ,
befinden, betreffern grundsétzlich die Gehaima;ﬁhéré des Antragstellers (le Wanckeln‘ 'in"Gét- "
tmg!Schcrtz/Selm Handbuch des Persnnllchktaltsrechts § 19 Rdz 36) Nur |n Fallen besondem ‘
gewichtiger Informationsinteressen der OffBﬂﬂIChkii‘lt kénnen die Medien unter Elnhaltung der .
publizistischen Sorgfait berechtigt sein, Informationen aus dem Gehalmbarelch die sie nur'auf-”:
grund einer Indiskretion eines Infmrmant@n mit Zugang 2u vertraulu:hén lnformatlonen erhalteﬂ '
konnten, zu verwerten (BGH NJW 1987, 2667, 2668; Wanckel a. a. O., Rd:z: 35). Es l$t in der

Rachtspmchung des Bundesverfassungsgerichta und des Bunc:lesgenchtghofs anerkannt dass. '

aich der Sc;hutz der Frivat- und der Geheimsphire auch auf rechtswmr"lg@ Eingriffe Drltter ln d@m‘
2P 550 - . ‘
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Krais der Geapré&chsbartner erstreckt, etwa durch heimliche Tonbandaufnahimen (BVerfGE_‘fsdg,'
. 238, 246 = NJW 1973, 891, BO2; BGHZ 27, 284, 285ff), durch das Abhdren eines Telefohge& :
spréchs (BGHZ 73, 120, 121ff) oder durch Einschleichen in eine Pressekonferenz (BVérfGE 63, |

116, 133ff = NJW 10884, 1741, 1742ff). Nichts anders kann fir zumal privaten E-Mail Verkehr gel-

tan.

Allerdings ist es der Presse nicht schlachthin verwehrt, das, was ihr lnfc:fmaht ihr awf réchtswidri~
gem Weq zugetragen hat, zu veréﬁentliahen‘. Das durch die Verfassung gewéihfleistafa !rifc:prméti;
“onsracht der Presse geht iiber die Freiheit des Blrgers, sich aus allgemein‘zugﬁnglichen Qu;ellen o
'zu,unterricht‘en, hinaus (vgl. A, 5 Abs. 1 Satze 1 und 2 GG). Wirde der Presse ein absolutes

Vetwertungsverbot bezliglich solcher Informationen auférlegt, die nach ihrer Kenntris, aber ohne

ihre Beteiligung in rechtswidriger Weise erlangt wurden, so kénnte hre Kontrollaufgabe I@iden,llzu .

deren Funktion es gehdrt, auf. Missstinde von dffentlicher BedeutungHhinzqw@isan”i(&\/erfGE 68,

1186, 13711, BGHZ 73, 120, 124ff). Durch ein solches Verbot wére ferner die Freihait des Informati- =~

l onsflusses beeintrachtiot, die gerade durch die Pressefreiheit erhalten und gesichert werden soll;
schlieflich wilrde auch der Grundrec;htss;:hutz‘ von vornherein in Féllen éntfmllen, in denen es die- ,

ses $chutzes bedarf (BVerfGE aa(). Die Vielfal mﬁgliéhar Fallgestaltungen lasst es éus .diasan'..':
Griinden nicht zu, die Verbraitung rechtswidrly beschaffter Informationen aus dem $qhu&5eréiqh’
des Art. 5 Abs. 1 GG ganzlich auszuschliefen. Das muss selbst dort gelten, wo der Ilnférmanf le|~ |

ter Verletzung des Perscnlichkeltsrachts Aulierungen weitergibt, die ihm urter dem Siegel der. .

Verschwiegenheit gemacht worden sind.

Andererseits muss sich die Presse jedoch stets der Gefahr bewusst bleiben, dass sie durch den

. Zugriff auf solche informationen und deren Veroffentlichung Dritte zu Einbrilehen in die 'gas_chu'tzm

E.igengphéira anderer Persanen ermuntern kann (BGHZ 73, 120, 127). Insbesondare hat sie salhs'f - _

 eine Verantwortung gegeniiber der Person des Betroffenen, tber dessen schutzenswertesela'nge

sie sich nicht riicksichtslos hinwegsetz@n darf.

ZP 550
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Fine derartig rilcksichtslose Verfigung Gber die Person des Antragstellers ist der Antragagagnérin

im Streitfall vorzuwerfen. Ihr ist bekannt, dass dem Antragsteller sein Laptop abh:anden gekom—

men sein soll. Sie wailt selbst nicht, ob die streitgegenstandlichen E-Mails authentisch Slnd Glaubt ‘A ".

man der Berichterstattung im m sollen Schwerkriminelle mit den Daten haumerah gehen.
Angesichts des politischen Druck, demt sich der Antragsteller derzeit' in Brandenburg - n'i‘ch't we-
gen des vorliegenden Sachverhalts — ausgesetzt sieht, ist eine Manipulation des E—Mail-\'/erkéhre;'
nicht auszuschlieben, Hinzu tritt, dass dem dem Gericht vorliegenden E-Mail-Verkehr eine Béat@_iliw 1
gung das Antragstellers an irgendwelchen Straftaten der Ki.ndemmﬁtté.r ebenso wenig zu entneh- .
‘men ist wie eine etwaige Kenntnie davon. Dass die Kihdésmuﬁ&}r sich unter Vorspiegslng fal-
_scher Tatsachen Unterhaltsvorschiisse oder Sozialleistungen hat auszahlen Iéssen ist darin nicht
emdeutug belegt. Dass der Antragsteller davon etwas gewusst hitte, geschweige denn aktN daran' :
hateiligt gewesen ware, schon gar nicht, Der Umstand, dass ein Kindesvater I{emen Untarhait‘
zahlt, muss nicht heilRen, dass die Mutter sich an dia Unterhaltsvorschusskasse wenden muss;yor ‘
und nach der Schwangerschaft hat sie wahrend des Mutterschutzes Anspruch auf‘l'..dhn‘folrtza'th‘-
lung, wer danach weiter berufstatly ist, bedarf‘ nicht unbadingt 6ffentlicher Mittel. Wégen der Ver-
letzung der Unterhaltspflicht macht sich gemaR § 170 StGB der Unterhaltspfliéhtige .‘au&h :_n‘ur l.
strafbar, wenn der Lebensbedarf des Unterhaltaberamhtigte‘n gefdhrdet oder chne die Hil_fé _ande;
rer gefahrdet wire: auch dazu gibt der EmMai[-VerkeHr ﬁich’m Eindeufiges her.l Es ;is't im'.Ubrigen.“Z
nicht ungewdhnlich, dass eine Kindesmuﬁer bewusst davdn absieht, Untarhéltsanspruche gegen-
fiber dem Kindesvater aus welchen Griinden auch immer geltend zu machen oder gérichtlich
durchzusetzen; das muss nicht gleich bedeuten, dass die Kindesmutter deshalb auf ‘6ffentlic:he‘l |

. Mittel angewiesen ist, die sie sich dann auch nur durch strafbares Verhalten verschaffen kann,

Auch eine Guterabwégung mit der verfassungsrechtlich gremhfalls geschutztan Memung& und .
 Pressefreiheit fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Auch wenn man berucksmhtlgt dass dlea B@temw |
gung des Antragstellers an einer Straftat der Kindesmutter, mag die Tat jnzwischen auch varjéhrt
sein, Angesichts seiner Stellung als Innenminister Brandenburgs ein erhehliches ‘E:‘:ffénﬂichesl l.n’f;au‘: .
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| raaw@meck’r. ist in Anbatracht des gravierenden Eingriffs der Antragsgegnerin in das Persﬁhlif;h- -

keitsrecht des Antragstellers sowie mit Rilcksicht auf die daraus fur ihn bereits entstandenen und.
bei Fortsetzung der Verbffantlichung kiinftig noch zu erwartenden Folgen einerseits und'd‘arﬁuwr

Rerst schwachen Quellenlage andererseits die abwagende Wertung, die Bedeutung einer weiteren

Unterrichtung der Offentlichkeit Oberwisgs keinesfalls die damit fir den Antragsteller verbundanan‘ o

Nachteile, geboten,

Auch nach Vorlage der eidesstattlichen Versicherungen der Kindesmutter und des Antragstellers

im Verhandlungstermin gilt nichis anderes.

Wie oben ausgefithrt, gibt es keine hinreichendean Anhaltspunk’;e daflir, dass der Antragsteller .

irgendetwas davon gewusst hat oder hitte wissen kénnen oder missen, dass die Kindesmutter

effentliche Gelder, u. U. in strafbarer Weise, in Anspruch genommen hat. Entgﬁ{gen“de; Auffas-

sung der Antragsgegnerin brauchte der Antragsteller die Frage seiner Vaterschaft nicht zu béaht« ‘
worter: diese Frage befrifft allein seine Privatsphére, die niemand etwas angeht. Die Antragsgeg-

nerin durfle das Schweigen des Antragstellers, der im Ubrigen ein strafbares Varhalt&nbastritten‘ )

. hat, zu diesem Themenbereich nicht als Rechtfertigung dafir heranziehen, nunmehr Uber den .

Verdacht berichten zu durfen, solange fur diesen Verdacht eben noch kein Mindestmall an Be-

waistatsachen vorlag.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.
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