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in Sachen

- Schertz Bergmann Rechtsanwilte GbR,
vertreten durch dig Rechtsanwalte o
A Dr. Christian Schertz und Simon Bergmann,
KurfUrstendamm 53, 10707 Berlin,

Antragstellerin,

- Verfahrensbavollméchtigte: Rechisanwaélte e
J Runge, GV

Héich & Héch, WS.
Chausseestraiie 105, 10115 Berlin - AG Hamburg-Altona
Eirl . #‘1"‘,‘ 0 34- d S
gegen 9 10, Aug. 2009 24
Rolf Sichélike, T IV
Bleickenallee 8, 22763 Hamburg, 3020R L &7 7 .
Antragsgegner,
. |
- wird im Wege der einstweiligen Verfugung - wegen Dringlichkeit ohne mindliche Verhandiung -

angeordnet (§§ 935, 940, 91 Abs. 1 ZPO; §§ 823, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB i. V. m. Art. 2
Abs, 1 GG):

1. Dem Antragsgegner wird bei Vermeidung eines vom Gericht far jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis 21 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, untersagt, identifizierand und / oder unter Nennung des Na-
mens der Antragstellerin Ober das Verfahren 27 O 216/09 des Landgerichts Berlin zu berichten
und / oder berichten zu lassen, wie auf der Internetseite buskeismus-lexikon.de unter der
Uberschrift .27 O 216/09 - 04.06.2009 - Anwaltskanziei méchte keine Liste aller Verfahren im
Netz" geschehen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

r Verfahrenswert wird auf 6.000,00 € festgesetzt.




Grinde

Die einstweilige Verflgung war aus den Grinden der verbundenen Antragsschrift sowie des

Sehriftsatzes vam 28.07.2009 nebst Anlagen zu erlassen.
Mauck Kuhnert Holfeld

Au jertigt
UMQ, P -

Justizangestellte
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Boch&Hich
Anwaltsbhiro

Abschrift La 4 loy big{

Héch & Hoch | Anwaltshig | Chausseestrafie 108 | 1015 Berlin

Landgericht Terlin
Pressekammer

ngclcr Weg 17-21

Landgericht Berlin

10589 Berlin
Per Bowen

Eing.. 09.J0L2008

KM~ Sehack« (a7 ..o dann
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Antrag auf Krlass ciner cinstweiligen Verfligung

der

Sehertz Bergmann Rechtsanwalte GDR, vertretsn durch

die: Rechtsanwilte Dr. Chrisnan Scherey und Simon Bergmann,
Kutfiestendamm 53, 10707 Berlin

- Antragstellerin -
Verfahrens hevollmichi

Héel & Hoch, Rech twnw“.lte
Chauvsseestralle 105, 10115 Berlin

gegen

Herrn Roll Schilike,
Dleickenallee 8, 22763 IMTamnburg l

~ Anteagsgegner -

wepens Unterlassung
Streivwert; 10,000,00 Euro

Namens und in Vollmacht der Antragstellerin beantragen wir den Krlass emner
einstweiligen  Verfligung - wegen der bLesonderen Diunglichkeit ohne mindhche

Verhandlunp durch Beschluss - fir dis wir foigenden Tenor vorschlagen:

1

Dern Antragsgeguer wird bei Vermetdung cines vom Genche fir jeden Falt der
Zuwidernandlung festzuserzenden Ordnungsgeldes bis 2u 250.000,00 Eurs,
ersatzwelse Orduungshali, oder Ordnungshafe bis zu sechs Monaten, untersagt,
identfizierend und/oder unter Nennung des Namens der Antrapsrelleein iiber

Scite |

Dr, Darathee Hoch
Rechtsanwdltin

Daminik Héch
Rechtsanwalt

Chausseestrafie 105
10115 Berlin

Telefon ©030. 84 71 24 95
Telefax 030,84 71 24 96
info@kanzlei-hoech.de
www. kanzlei-hoech,de

Unser Zeichen:
314/09HO06 ho
133/2993

lhr Zeichen:

Berlin, den 09.07.2009

Partnerschaft von
Rechsanwiilten
Parmerschaftarepister
AG Charlottenburg
PR 002 B




Hoch &CHoch

Anwaltshiro

das Verfahren 27 O 216/09 Jdes Landgerichts Berlin zu berichten und/oder
berichten wu lassen, wie awf der Internetseite buskeismus-lexikon.de unter der
Uberschrift 27 © 216/09 — 04.06.2009 - Anwaltskanzlel machie keine Tiste
aller Verfahren im Nerz* geschehen,

A
Die [nsten hat der Antragspegner zu tragar,

Nach Tirlass der vimstweilipen Verfijpungy bitten wir um telefonische Benachrichtigung,

dumit wit umgehend die Zustellung an den Anteagspepner veranlassen kénnen

" (Rechtsanwalt Dominik 11ch, Tel.: 030/81712495).

Sollte das Gericht gleichwohl cine mundliche Vethandlung, die Uberlassung der
Antragsschrift an dic Gepenseite zur Swllungnabme oder die Zorickweisung des
Antrages n Fewiipung zichen, so wird darum gebeten, zuvor mit dem Unrerzeichneten

telefonisch Kontakt aufaunehmen,

Zur

Begriindung

Rihren wir nus:

1.
Dic Antragstellevin ist cine vornehmlich auf dem Gebiet des Medienrechts tdtige
Rechtsanwaleskaozlel mit Suz in Berlin, die als Gesellschaft des birgerlichen Rechts von

den Rechtsanwilte Dr. Christan Schertz und Simon Bergmann geflihet wird,

Der Aptragsgeoner betreibt die Webseiten  woww buskeismus.de sowie buskeismus-

lexikon.de und st der Kammer bekannt,

s
Der Antragsteller veriffentichee wiv in

Anlage AST 1

beigefiigt ctnen ,Bericht™ uber cin zivilrechtliches Verfahren der Antragsrellerin gegen
den Antrapspegner.  Die Antragstellerin hatte eine Dinstwetlige Verflgung bei der
angerufenen Kamumer eewitkt, mit der dem Antragsgegner die Verdffentlichung efner

Listc mit iiber 300 Verfahren, die dic Antrapstellertn fie Mandanten gefithet hatte,

Seilte 2
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verbogen wurde. Die Kammer hat in berichteten Termin deutlich gemacht, dass sie nach

wic vior von der Rechtswidrigkeit ciner soichen Verdffenthchung iherzeuge ist,

So wenig wie cin Stfentliches Interesse an der untersagien Liste besteht, so wenig ist der
rivibechtliche Prozess darum von dtfendichem Interesse. Bs geht nicht wm die berufliche
Titgheir der Anwillte der Antragsiellerin als Provessbevollmichtgte vor Geriche, es geht
um presserechtliche Schritte, mit denen die Antragstellerin mithsam versucht, immet
weitere Hingriffe des Antragsgegners in den eingerichten und ausgeiibten Beteb und das
Anwalt-Mandanten-Verhiltais »u verhindern. Dieses peht die Offentlichikeit nichts an,
zumal auch der Gepensiand dex besehriebenen Verhandlung eine rechtswidsige Handlung

des Anteagsgegners war.
Die Kammer hat im Ubrigen vor kurzem im lall ciner Zeitschriftenverdffentlichung
entschieden, dass zivilrechtliche Schritte eines Unternchmers (dorn ein Baurechtsprozess)
dem CGieande nach aicht von dffentlicham Interesse sind. Nichts anderes wilr hice

Anlage AST 2
Wir bitten um antragsgpemile Entscheidung.
Beglwbigte und cinfache Abschrift anbei

Daormiaik Moch

Rechrsanwale

Seite 3
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Antragsteller,

“ Verfahrensbevmllmachtngte Rechtsanwiilte

Héch & Hich,
Chausseestralie 105, 10115 Berlin -

gegen

Antragagegnerin,

wird im Wege der einstweiligen Verftlgung - wagen Dringlichkeit ohne muﬂdliche Verhandiung -
angeordnet (§§ 935, 940, 81 Abs. 1 ZPO; §§ 823, analng 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB! V. m. Art. 1

Abs, 1, 2 Abs. 1 GG):

1. Der Antragsgegnerin wird bej Verme:dung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordmungsgeldes bis 2u 250,000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder

nungshait bis zu sechs Monaten, letztere 2u voliziehen an :hrem Geschéftsfuhrer untersagt,

Jeh (...) fahle mich von ilkm betrogen (...}



2. Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

3, Der Verfahrenswert wird auf 15.000,00 € festgesetat.

Griinde
Die einstweillge Verfugung war aus den Griinden der varbum:lenen' Antragsschrift sowie dam
' \3chriftsatz vom 18.06.2009 nebst Anlagen zu erlassen. Es bestand kein Berichterstattungsanlass

hingichtiich des Bauprozesses.

"

Mauck Becker : Dr. Hinke

Justizangestelite




L6009+ 04.06.2000 - Anwaliskanzlei mbchte keine Liste aller V... hitp://buskeismms-lexikon.derds_U_£10/uy_» vruvms oo n.

AT
27 O 216/09 - 04.06.2009 - Anwaltskanzlei mochte
keine Liste aller Verfahren im Netz

Ans Buskeismus

Inhaltsverzeichnis

" m 1 Schertz Bergmann Rechtsanwilte GbR vs. Schilike |
w 1.1 Korpus Delicti
s 1.2 Richter
» 1.3 Die Parteien
® |.4 Notizen der Pseudodifentlichkeit
= |5 Kammentar
n 2 Wichtiger Hinweis

Schertz Bergmann Rechtsanwilte GbR vs. Schiilike

04,06.09: LG Berlin 27 O 2162/09

Korpus Delicti ,.

Im vorliegenden Fall gelt es um eine xls-Tabelle, in der alle dem Antragsgegner bekannten Verfahren des ,
Antragstellers mit den Mandanten und der Ergebnisseo aufgelistet waten. Der Antragsgegner bat den Antragsteller
um Korrekturen. Keinesfalls wollte der Antragsgegner die Liste obne An- und Zustimmung des Antragsteller
verdffentlichen, Der Antragsteller sah das anders.

Es erging eine BV, Gestritten wurde tm die Kosten

Richter
Vorsitzender Richter am Landgericht: Herr Mauck

Richterin am Landgeriche: Frau Becker
Riehterip am Landgericht; Frau Kuhnert

Die Parteien

Antragsteller-/KEgerseite: Kanzlei Hoch & Hich, RA Hach
Antragsgegner-/Beklagtenseite: kanzlci Schon & Reinecke, RA Reinecke und der Antragsgegner selbst, Herr
Sehilike

06.07.2009 18:5
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Notizen der Psendooffentlichkeit

04,06.09: Berichterstatter der Pseudod{fentlichkeit: Achim Sander und Rolf Schilike

Vorsitzender Richter Herr Mauck: Hier geht ¢s um die Frage der Begehungsgefahr, ob sie ihve Liste der
Mandanten [der Kanzlei Sehertz Bergmann) verdifentlichen werden, Herr Schiilike hat aber erklirt, dass er nicht.
verdffentichen wird. Frage, Herr Hoch, ist die Sache dann nicht fir erledigt zu erkliiren?

Herr Schiilike steht zwischen seinem Anwalt und dem Kligeranwalt Hiich; Kliigeranwali Haoch: [Ja) Ich
mdchte nicht, dass Hete Schillike mir [physisch] niher kommi.

Antragsgepner-/Beklagtenanwalt Reinecke: Die danach entstandenen Kosten sind vom Antragsteller zu tragen, Es
karit nicht sein, dass man die nicht bestehende Begehungsgefabr mcht zur Kenntnis nimmt und dann aber Kosten
proauziert. Es war eine Liste von ca, 30 Fillen, die er verdffentlicht hatte. Dann kam ein Brief vom Anwalt und die
einstweilige Verfiigung dagegen, Schertz hat sich damil befasst ... Stellungnabme ... Verdffentlichungsreife ...

Antragsteller-/Kligeranwalt Hoch: Wo sagt der Beklagte, dass or nicht verdffentlichen wird, wenn Herr Scheriz
“-4 nicht will? Hier ist eine klassische Begehungspefahr, Es gibt kein bffentliches Interesse hierfilr, Er schreibt mir
.ver, dass es ein grofices dffentliches Interesse an den Verfahrensberichten gibt, Dann kriegt Schertz zwei Tage spiiter
eine E-Mail, dass die Liste jetzl verdffentlichungsreit cei. Mit Korrekturhinweis. Er kannte aber schon den Einwand
dem Grunde nach, dass Schertz gonerelt dagegen war. Die Textverdffentlichung stand bevor. Das andere ist eine
reine Schutzhehauptung des Herrn Schilike.

Der Vorstizedne dikiiert ins Pratokoll; Der Antragsteller-Vertreter erklirt im Hinblick auf die in der
Widerspruchsbegrimdung abgepchene Brilirung des Antragsgegners, nicht beabsichtigt »xu haben auch in zukunfi zn
beabsichtigen, die streitpegenstandliche Darstellung zu verdffentlichen, das verfabhren hier in der Hauptsache filr
erledigt. Herr Héch sehliefien Sie sich dem an?

Antragsteller-/KEigeranwalt Hach: Ja,
Der Vorsitzende diktiert ins Protokell: Der Antrags pegner-Vertreter schlieBt sich der Erfedigungserkrung an.
_Es begionn eine Diskussion iiber de ZukKissigkeit und die Kosten

Beklagter Schiilike: [itiert aus der E-Mail] Ieh habe selbstverstindlich die Absichr, dass ich nicht diese, aber eine

" ndere, abgestimmte, junistisch erlaubte Liste verdffentlichen darf. Tch bin vor Gericht von dieser Kanzlei oft
belogen worden. feh habe mit dieser Kanelei Riesenprobleme, was deren Auftritt vor Gericht und Klagen betriffi. Es
ist gine: falsche Auffassung, dass man eine Liste nicht verdffentlichen darf. Das hat schon Bedeutung, Weligeltung,
leh waosste damals nicht, dass er (RA Schertz] mich fiir einen Feind halt, dass er mit mir night reden will und mein
Mail als Anlass nimmd, mich als Stalker zu verurteilen zu lassen. Es gibt anderes Problem: Der Antragsteller
schreibt immer wieder, aufgrund der Eindeutigkeit der Rechtslage. Das ist aber meist nicht der Fall ... .

Antragstcller-/Kligeranwalt Hich; Lassen sie mich anch zu Wort kommen!
Beklagter Schilike: Nein, ich mohte von Herm Mauck Antworten auf meine Fragen.

Yorsitzender Richter Herr Mauck: Hier beantworte ich keine allgemeinen Fragen, die nicht zum Verfahren
whoren. Eine seitenweise Verdffentlichung von Verfahren halten wir fiir unzuldssig,

Beklagter Schilike; Welches Verzeichnis darf verdffentlicht werden, mit welehen Einschriinkungen?

gichterin Frau Becker: Das ist doch nicht unser Verfahren.

06.07,2009 18:5¢
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Vomitzender Richter Herr Mauck: [Berichte nur dber] allgemein bekarmte Personen, nicht tiber kleine
Polizeibeamte, die Schmerzensgeld haben wollen.

Beklugter Schiilike: Also die Buskeismus-Site ist als Ganzes rechtswidrig? So darf nicht berichtet werden?
Richterin Frau Becker resolut: Das gehért nicht zu diesem Verfahren.

Beklagter Schiilike: Es stimmu nicht, dass es bei mir nur Schertz gibt. Es wird hier versucht, mich zu
kriminalisieren.

Vorsitzender Richter Herr Manck: Wir konzentrieren ung auf den konkreten Fall,
Bellagter Sehiilike: Natiirlich darf ich Listen verdffentlichen. Die Frage ist, in welcher Form und Art.

Aniragspegner-/Beldagtenanwalt Reinecke: Im Mail heilit es: Nennen sie mir eine Frist, bis wann sie sich zur
Liste dnflern wollen,

Antragsteller-Klageranwalt Tltich: Das wiiren alles Priizisierungen und Korrekturen. Die Rechtsanwilte der
Kanzlei sagten mir, dass sle schon dem Grunde nach gegen Verdffentlichungen sind. i~

‘\ntragsgegner-/Beklagtenanwalt Reinecke: Sieht das Gericht die Auseinandersetzung als private
Auseinandersetzung in petichtskundigem Sinne an?

Vorsitzender Richter Herr Mauvek: Nein,

[..]

Richterin Frau Becker ungeduldig: Herr Mauck ist nett, wenn er ifre allgempinen Fragen beantwortet, aber ich
mijchte das jetzt nicht.

Dias Gericht zog sich i Anschluss an die miindliche Verhandhing zur Beratung zurtick.

Am Schluss der Sitzung: Die Gerichtskosten hat der Antragsgegner zu tragen. Von den aufergerichtlichen Kosten
habwen die Antragstellerin 1/3 und der Antragsgegner 2/3 2 tragen. Urtsil (http://openjur.de
nl31048-27_o_216-09. himl)

Kommentar

1

Beide Parteien haben sofortige Beschwerde eingelegt

Wichtiger Hinweis

Fiir dicsen Bericht gilt, was fiir alle Berichte gilt: Alles, was in den Berichten steht, entspricht nicht unbedingt der
Wahrheit. Boweisen kdnnen die Berichierstatter nichts; geurteilt nach den strengen Regpein der Zensurkammern, sind
die Recherchen der Berichterstatter erbirilich. Was in den Bertehten in Anfihrungszeichen steht, ist nicht unbedingt
ein Zitat. Oft wird eine falsche Zeichensetzung verwendet, Dafiir haben schon mehrere Berichterstatter in
Deutschiand Heute gesessen. Die Berichterstatter michten fiir ilve mangelnde Kenntnis der CGirammatik und Syntax
bzw. deren nicht exakte Anwendung nicht noch gin weiteres Mal ins Geflingnis. Was als Zitat erschaingn kaon,
beruht lediglich aul den wibrend der Verhandlung gefiihrten handschriftiichen Notizen, Auch wenn andere Texte,
welehe nicht in Anfibrungsacichen steher, als Zitate erscheinen, sind es keine, denn beweisen konnen die
Berichterstatter als Pseuwdodffentlichkeit nichts, Auch Zeugen gibt es keine. Sowohl Anwiilte als auch Richier
werden sich an nichts erinpem - sie haben Besseres zu tun, Was merowdirdig erscheint, muss von Thnen nickt
nnbedingt geglaubt werden. Eine Meinung besitzen die Berichterstatter von der Pseudobffentlichkeit nicht, Es

06.07.2009 18:;
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handelt sich lediglich um Verschwérungstheorien,

Von http://buskeismus-lexikon.de/27_0O_216/09_- 04,06.2009 - Anwaltskanzlei_m
%C3%Béchte_keine Liste_aller Verfahren_im_Netz”

Kategorien: Bericht Aktenzeichen | Bericht Gericht | Bericht Datum | Hoch | Schertz

» Diese Seite wurde zuletzt am 1. Juli 2009 um 22:48 Uhr gedndert.

06.07.2009 18:5¢
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Tandgericht Berlin
Preseckammet
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10589 Betlin
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Schertz Bergmann / Schiflike
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Asch&Eoch
Anwaltabiro

Bﬂg«r’ﬂuﬁiyt

nehmen wit Bezug auf den tichterlichen Hinweis vom 9,7,2009 und tragen weiter vor:

Die dargelepte Rechtsanfiassung der Kammer {bersicht, dag
Antragsgsgners ibechaupr nicht vm etne Befassung mit det

8 ¢¢ bei dem , Bercht® des
Aufireten dor Anwilte der

Antmgstellerin vor Geslcht pelie. Daher jst das Argument einer Befassung mit der

Sozialsphire In ciner gewisscn 5 ffantlichkeit dberhaupt ni

chit einschldgis. Die zitierte

Entechaidung des Kammerperichts befasst sich mit der Fragp der Berichterstathung Gber
(Gerichreverfahren, in demen dic Antragstellesta fiar ihre Mandanten als Anwaltskanzlei

nufﬁcl::etcn 1at,

Hier gehr es aber um cigens rechtliche Schritte der Antragstd
Vertffentlichung, die-die Kamemer 20 Recht als rechiswiddg

llarin wegen einer geplanten
ingeatuft bat und daher eine

Untessagung avagesprochen hat. Die [ummer in jenem Verfabren angenemmet, dass an

der Verdffentlichuog der Liste keineelei dffentliches Inzer!

bercchrigte Interessen der Antrapstellerin (niimlich ein Fun
und ausgeibten Gewarbabetdelyy) verletzt warden,

ssse besteht und dass damit
conieren des eingerichteten

Gilit es kein Tnteresse und keine Berechtipung fiir cine selche Liste hinsichdich der

Kanzlei det Antragutelletin, so frapt eich, was as die O ffently

chiwit angehen sollen, wenn

dic Antmgstellerin mit rechrlichen Schtinen (und damit als Mandantin, nicht ala
Anviltin) prgon die Verdffentlichung dieser Liste ']uri.lrjsch vorpgeht? Von einse

Befawsung mit der Berufsfitiglcit der Anwilte der Aat
Verfalieen, irem dortipem Verhalren, ihrent Erfolpen oder N

rigetellerin in gerichdichen
Msserfolpen fehlt bei diesem
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Simona van Leusen
Rechtsanwiltin

Ghausseestrafte 105
D-16115 Berlin

Telefon ogo. B4 24 9%
Telefax o30. B4 T 24 96
infa@kanilal-heech.de
www.knnzlelshoeeh.de
Unser Zotchen:

314 /0911006 bb

198/ 5004

Thr Zelchem

Beglin, den 28.07.2009
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Anwaltsbiiroe

JBerieht® jede Spur. Damit fehlt aber — nuch vach den Kammergericht — jede
Rechtfertigutyr, diese sur Abwels von Schaden von der Anteagstellorin pefiihirten
techtlichen Scheitte vor der Offentlichkeit auszubteiten,

deren Sachvethalt gcht,
Zutreffond ist vielmehr ditc Rechisauffassung der Kamnmer i detn Verfahten 27 O
582/09, auf das wit mit Anlage AST 2 hereits hingewiesen haben, An den zivilrechilichen

Wir bitten, dies hoch einmal zu beraten, da erkeonbar die angesprochene Rechisprechung
des Kammergetichts hier nicht ,,passt”, da es um einen vollig a

Schritten cines Unteenehumers besteht dore keinerlel &ffentliches Interesse. Nichts anderes
gilt hier, wenn sich eine Rechtsanwaltskanziei gegen Fingriffe i den ausgeiibten Betrieh
mit auBetutigsrechtlichen Schritten wendet, Was hiat dies mit finer Befassung mit det
Atbeir det Apwilie bel Gerichts wu un?

Wir f:ittc.n um antengspemiife Hntscheidung,

Baglaubigt - Augzefitiy
.ﬁﬁm
Ly HngT!itlHa

i

beglaubigt
Gerichtsvollzigher

,/Z/jf
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