Ausfertigung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéftsnummer. 27 O 710/10 verkindet am ; 02.12.2010
Dulitz
Justizobersekretarin

In dem Rechtsstreit

des Herrmn Rechtsanwalt Dominik H&ch, e e .
Chausseestralte 105, 10115 Berlin, 2007 (4, 1001 14, 10.83. 77 mek (. &

Klagers,

- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Schertz Bergmann,
Kurfiirstendamm 53, 10707 Berlin -

gegen

den Herrn Rolf Schalike,
Bieickenallee 8, 22763 Hamburg,

Beklagten,

- Prozessbevaollméachtigte:
Rechtsanwaélte Schén & Reinecke,
Roaonstrafle 71, 50674 Kdin -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Chariottenburg. Tegeler Weg 17-21.
10589 Berlin, auf die mundlighe Verhandlung vom 2. Dezember 2010 durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Mauck, den Richter Dr. Hagemeister und den Richter am Landgericht

Dr Borgmann

fiir Recht erkannt:

ZP 550



1. Dem Beklagten wird bei Meidung eines vom Gericht fUr jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.00000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, untersagt,

zu vertffentlichen und/oder zu verbreiten und/ oder verdffentlichen zu lassen und/ oder
verbreiten zu iassen:

.Diesen Umstand missbrauchten der Klager und sein Anwalt Dominik Hoch, um den
Beklagten zu schadigen und sich zu bereichem. -Im Volksmund heif3t so etwas Betrug. Die
Richter machten mit, denn juristisch kann man alles so hindrehen, dass soiche kriminell
anmutenden Machenschaften durchgehen - im Kieinen wie im GroRen.”

wie unter Buskeismus-Lexikon.de unter der Uberschrift ,27 O 504/08 - 10.06.2010 - So
legen Dominik Héch und Markus Frick mit juristischen Tricks normale Bilrger rein
geschehen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist bezlglich des Unterlassungsanspruch gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

6.800,00 € vorldufig vollstreckbar. Im Ubrigen ist das Urteil gegen Sicherheitsieistung in Héhe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager macht gegen dén Beklagten einen Unterlassungsanspruch geltend. Es handelt sich um
das Hauptsacheverfahren zu 27 O 573/10.

Der Beklagte veroftentlichte auf seiner |nternetseite ,buskeismus.de” nach einer mundlichen
Verhandlung vor der Kammer einen Artikel mit der Uberschrift: ,27 O 504/09 - 10.06.2010 - So
tiegen Dominik Héch und Markus Frick mit juristischen Tricks normale Blrger rein®. Der Beklagte

berichtete iiber ein gegen ihn gefihries Verfahren. Der Artikel hatte folgenden Wortlaut:

ZP 550



" Der Klager fand angebliche Verstofe gegen die Verfigung und die Unterlassungsverpflichtungserklining,.

-
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Anlage K

27 0 504/09 - 10.06.2010 - So legen Dominik Hoch
und Markus Frick mit juristischen Tricks normale
Biirger rein |

Aus Buskeismus

Corpus Delicti

Das Landgericht Berlin erlieB ar 07.05.2009 die rechtlich nicht haltbare Einstweilige Verfiigung
(http://www buskeismus.defurteile/27050409_EV.pdf) aus welchen Griinden auch immer.

Dieser Fehler wird von der Kammer im Urteil (http://www buskeismus.de/urteile/27050409_Urteil.pdf) des
Widerspruchsverfahrens vom 10.06.2010 bestitigt. Im Urteil heifit es dazu:

Dem Antragsteller [Markus Frick] steht ein gesetzlicher Unterlassungsanspruch gegen den
Antragsgegner [Rolf Schalike] wegen der beanstandeten Verdffentlichung auf dessen Website
(http://www.buskeismus.de/berichte/bericht_081202_lg_bln.htm#Schr%F6der-
Christmann_vs,_Frick) aus §§ 823, analog 1004 Abs. 1 5.2 BGBi V.m. Art. 1 Abs. 1,2 Abs. 1

GG allerdings nicht zu. :

Angesichts der Vielzahl von Geschidigten (bttp://www.google.de/search?
hi=de&source=hp&q=Markus+Frick+Gesch%C3%A4digte&btnG=Google-
Suche&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai=) - die Zahl diirfte in die Tausende gehen -, die den
Antragsteller fiir die erlittenen Verluste verantwortlich machen, besteht ein erhebliches

} 5ffentliches Interesse daran, zu erfahren, welchen Verlauf gegen den Antragsteller gerichtete

Verfahren nehmen, um entscheiden zu kénnen, ob ein gerichtliches Vorgehen gegen den
Antragsteller Erfolg verspricht bzw. ob man sich auf eine vergleichsweise Einigung einlassen
soll. Der Antragsteller steht aufgrund seiner Betiitipung als "Borsenguru '
(http://www.google.de/search?hi=de&q=B%C3% ' 3
Bérsenguru+Frick&aq=f&agi=&agl=&oq=&gs_rfai=) " ohnehin im Licht der Offentlichkeit und
muss es hinnehmen, dass sich die Offentlichkeit mit den Folgen seiner Betitigung befasst.
Allcin der Umstand, dass die Parteien in einem Vergleich Vertraulichkeit vereinbart
haben, kann es dem Antragsgegner nicht verwehren, gleichwobl iiber das Ergebnis des
Verfahrens zu berichten. Denn er ist an diese Abrede nicht gebunden. Den Parteien des
Ausgangsrechtsstreits hiitte es frei gestanden, einen Vergleich auferhalb der miindlichen
Verhandlung zu schlieBen und gerichtlich feststellen zu lassen (§ 278 Abs. 6 ZP0O). Wenn sie
diesen Weg nicht gehen wollen, sondern einen Vergleich in 6ffentlicher Verhandlung '
abschlieBen, miissen sie es hinnehmen, dass - das erforderliche Berichterstattungsinteresse
unterstellt - hieriber auch die Offentlichkeit informiert wird, Hinzu tritt, dass auch in anderen
Medien dariiber berichtet worden ist, dass es zu vergleichsweisen Regelungen gekommen ist, so
dass die Beeintrichtigung des Antragstellers durch die hier angegriffene Berichterstatung nur

geringfiigig erscheint.

Ungeachtet dessen bestand der Klager auf Bestitigung der einstweiligen Verfligung.

Der Antragsgegner hatte nimlich nach dem Erhalt dieser Verfiigung, die chne vorangegangener Abmahnung
. erging, am 12.05.09 eine Unterassungsverpflichtungserklirung ohne Prijudiz und Anerkennung der

- Kostenpflicht abgegeben. Diesen Umstand missbrauchien der Kliger und sein Anwalt Dominik Hoch, um

- dem Beklagten zu schiidigen und sich zu bereichern. Im Volksmuind heift so etwas Betrug. Die Richter

machten mit, denn juristisch kann man alles so hindrehen, dass solche kriminell anmutenden

Machenmschaften (http://www.googlc.de/search? o
hi=de&q=Machenschaften&btnG=Suche&aq={&agi=&agl=&oq=& gs_rfai=) durchgehen - im Kleinen wie im

- GroBen,
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Siehe auch den Bericht von der ersten Verhandlung am 11.08.2009.

Richter

Vorsitzender Richter am Landgericht: Michael Mauck
Richterin am Landgericht: Dr. Matthias Borgmann
Richter; Dr. Hagemeister

. Die Parteien

{ Antragsteller- / Kligerseite: Kanzlei Hoch & Hoch; RA Dominik Hich
Antragsgegner- / Beklagtenseite Kanzlel Schén & Reinecke; RA Forsl und der Antragsgegner Rolf

Schélike personlich

Notizen der Pseudodffentlichkeit 10.06.2010

10.06.10: Berichterstatter der Pseudodffentlichkeit: Achim Sander und Roif Schilike

Vorsitzender Richter Herr Mauck: Wir haben Bedenken beziiglich cines gesetzlichen
Unterlassungsanspruchs. Einen gesetzlichen Anspruch, iiber cinen Vergleich nicht zu berichten, scheint es
nicht zu geben. Die Presse ist nicht grundsétzlich an einen Stillschweigensanspruch gebunden. Das dndert
auch der Bericht nicht, dass ein Vergleich mit einer Stillschweigevereinbarung gesucht wird, Diese Sache ist
wohl von 6ffentlichem Interesse, ]edenfalls bei einem GroBverfahren besteht Interesse zu erfahren, wie da der

Qang der Dinge ist.

Spannender ist, ob ein Vertrag am 14.05.09 zu Stande gekommen ist, der die Wiederholungsgefahr beseitigt.
Der BGH sagt, dass bei Geschiiften, die fiir einen giinstig sind, keine Annahmeerklirung nétig ist. Der BGH
sagt, ein Angebot einer Unterlassungsverpflichtungserkliirung beseitig die Wiederholungsgefahr. Jeder
Verstol gegen die Unterlassungsverpflichtungserklirung ergibt eine neuc Wiederholungsgefahr. Zu kliiren ist
deswegen, ob der Widerruf am 02.07.09 Giiltigkeit hat, und ob der Vertrag erst am 15.06.09 angenommen
wurde. Bei Geschiften, die ohne Auftrag erfolgen, bedarf es keiner Annahme, Die Wiederholungsgefahr wird

beim Verstoly wiederhergestelit.

Nach der Rechtsprechuag ist § 32 ZPO [fliegender Gerichtsstand] auch bei diliktischen Anspriichen giiltig, so
dass der Riige der értlichen Zustiindigkeit nicht stattgegeben werden kann. Die Riige der oitlichen
Zustéindigkeit greift nicht. Einmal etwas angefangen, bringen wir’s auch zu Ende.

Es kann hier zweigleisig laufen. Was die Dringlichkeit betriffi, so ist es glaubhaft, dass der Antragsteller die
Seite erst Mitte April gesehen hat. Bei Abgabe einer Unterlassungsverpflichtungserklirung ist ein Vertrag zu
Stande gekommen. Wir meinen, der Anspruch besteht.

Frickanwailt Dominik Hoch: Wir haben ja Anspruch auf Unterlassung, kann auch jetzt die Meinung der
Kammer nicht verstehen. Ich bin der Meinung, dass aus mehreren Griinden der vertretene Anspruch besteht.
Zn Fragen der Parteienhoheit und des 6ffentlichen Interesses sehen wir das etwas anders. Die gesetzlichen
Anspriiche bestehen. Es gibt das Interesse der Partel. Dann habe einen Schriftsatz, der aus vertraglichen
Anspriichen besteht, auf Basis gesetzlicher Anspriiche. Ein VerstoB geniigt. Am 15.06.09 wird die Erklérung
engenomrmen. Ist aber entbehrlich gewesen. Es wurde festgestellt, dass ein VersioB vorliegt. Deswegen haben
swir geriigt. Ich habe einen Vertrag. Der Antragsgegner hat sich nicht an die selbst auferlegten Verpflichtungen
fgehalten. Wir miissen gerichtlich durchsetzen, dass er sich an seine selbstgenannten Verpflichtungen halt.
iOrdnungsgeld muss ergehen auf Grund der Verstofle. Die einstweilige Verfligung ist damit zu recht ergangen.

s gibt sehr wenig Raum, anders zu entscheiden.

ﬁ’orsitzcndcr Richter Herr Mauck: Gut, Herr Reinicke, [hre Auffassung.
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- Buskeismus-Anwalt Eberhard Reinecke: Dazu gibt es einiges zu sagen. Die gesetzliche Ausgangslage ist

klar. Es kommt darauf an, wie man das Angebot verstehen will. Ich halte fest. Das ist fiir ein anderes
Verfahren wichtig. Es kommt aus dem Wettbewerbsrecht. Herr Schilike wird vielleicht dafiir verurteilt, dass

- er zw gutmiitig war. Er hitte vielleicht Widerspruch einlegen sollen. Er sagt: Ohne Anerkennung einer

Rechtspflicht ~ er kommt entgegen, egal, ob erlaubt oder nicht, ob es nen auftaucht oder nicht. Ich nehme es
raus. Es war ein Ansatz zu giitlicher Einigung und sollte nicht dazu dienen, zusétzliche Anspriiche zu
schaffen,

- Was wollen Sie mehr? Wird einfach so versucht, etwas giitlich hinzukriegen.

. Was ist die Konsequenz? Er kommt, ohne dau veropflichtet zu sein, entgegen. Gibt ein Angebot, so wie eres

S

tatséchlich will. Er wollte nicht neuse Anspriiche schaffen. Wollte in diesem Bericht

(littp://www buskeismus.de/berichte/bericht 081202 _lg_blp.htm#Schr%F6der-Christmann_vs. Frick) nie
mehr berichten. Die Verfiigung ist identisch mit der Unterlassungsverpflichtungserklirung, die er abgegeben
hatte. Hatte nicht vor, dass iiber das Verbot Anspriiche entstchen.

Zur Giiltiogkeit des Unterlassungsvertrages. Versuche, das zu erkliren. Herr Schilike muss wissen, ab
welchen Zeitpunkt gilt die Unterlassungsverpflichtungserkliirung. Mehr als zwei Wochen waren vergangen.
Die Frage, ob eine Wiederholungsgefahr nach gesetzlichem Anspruch besteht, hat nichts damit zu tun, ob ein
vertraglicher Anspruch besteht. Er kann nicht darauf verzichten, dass keine Annahmeerklirung gegeben wird.
Kann er davon ausgehen, dass das Unterlassungsangebot angenommen wird? Man kann nicht davon
ausgehen, dass dieses Vertragsangebot angenommen worden ist, Héch hat einen Ordnungsgeldantrag
angestrebt vor der Annahme des Angebots.

Aber selbst wenn es so wiire, dass die Unterlassngsverpflichtung ab Zugang an den Antragsteller gilt und nicht

§ ven der Annashme abhiingt, dann mag fiir den pesetzlichen Anspruch die Wiederholungsgefahr nicht

pusgeraumt worden seiti, aber eine vertragliche Gelung war erst ab dem 15.06.09 méglich und
dementsprechend erst am den 15.06.09 war eine Verletzung méglich. Nach dem 15,06,09 da gab es
unbestritten keinen VerstoB mehr. Selbst nach Darstellung des Kliigers war dies nicht der Fall.

Was im Internet sonst beim Antragsgegner zum Antragstreller und zum Verglech stand, wurde nicht zum
Gegenstand des Antrags gemacht. Beim angeblichen VerstoB gab es noch keinen giiltigen Vertrag, Als der
Ordnungsgeldantrag kam, hat Schilike die Zahlen aus dem Internet sofort entfernt gehabt. Es gab zu diesem
Zeitpunkt keinen Vertrag, also auch keinen VerstoB. Richtschnur ist der Stand vom 15.06.10. Gab es bis dahin
sinen Unterlassungsverpflichtungsvertrag. Einen Prozess kann ich nur fiihren, wenn schuldhaftes Verhalten
besteht. Es stellt sich auerdem die Frage: Ist der Verletzung von der einstweiligen Verfligung erfasst. Die
Berichtigung erfolgte. Es spricht alles dafiir, dass der Beklagte bereit war, zu entfernen. Was der Kern des
Verbots ist, ist nicht dargelegt worden.

Die Eilbediirftigkeit beruht auf Gutglauben, diese ist unbegriindet. Herr Frick ist eine bekannte Person. Er
wird sich selbst 6fter googeln. Hier zu behaupten, dass die Seite erst nach vier Monaten gefunden wurde, balte
ich fiir etwas diirftig und nicht hinreichend konkret fiir die Eilbediirftigkeit. Die eidesstattliche Versicherung,
dass die Seite bei Google gefunden wurde, stammt von Mitte April 2009. Es ist nicht dergelegt, was er
gefunden hat. Herr Frick schaut nur ab und zu, wird behauptet. Wie err gefunden hat, daruf wird es aber
ankommen, Hat er E-Mail vor Google bekommen, vier Monate nach dem der Bericht im Netz stand? Es ist
nicht gesagt, mit welchem Suchbegniff gesucht wurde. Ist alles sehr dubids. Es ist nicht ausreichend konkret.

Die Richter wollen einen Grund, den es gegeben haben soll.

{ Eberhard Reinecke und Rolf Schilike ziehen sich zur Beratung zauriick.

Frickanwalt Dominik Hiéch nach Wiedereintritt der Antragsgegner-Seite: Vielleicht kurz zum

i Grundproblem. Ich vertrete die Adsicht, dass der Antragsgegner sich verpflichtet und sich nicht daran
‘gehalten hat. Jetzt findet ein Versuch statt, zu verlagern. Er hat eine Unterlassungsverpflichtungserklarung
sabgegeben Es wurde zugestelit. Der Antragsgegner hat sich nach der Verpflichtung micht daran gehalten. Es
.gibt den BGH Beschluss fiir diesen Fall. Dies Verpflichtung gilt ab dem Moment der Abgabe. Es kommt gar
‘njcht darauf an, ob diese UVE angenommen wird. Sie gilt, wie sie abgegeben wurde. Wenn es cinen Verstof
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i gibt, dann kénnen Forderungen geltend gemacht wenn. Ich verstehe nicht, weshalb das informiert wird.

! Erkenne keinen Grund. .... WeiB der nicht, dass ..., Ich hebe einen Vertrag. Der Inhalt ist, dass gewiinscht
" wurde, den Vergleich iiber xxxx nicht zu veroffentlichen.

1 Beklagter Rolf Schiilike: Die einstweilige Verfiigung erging ohne Abmahnung. Nach dem Stand der Dinge

1 bitte diese gar nicht ergehen diirfen. Das haben Sie als Kammer bestiitigt. Sie soll nut bestiidtigt werden, weil
4 nschlieBend ein Vertrag geschlossen wurde. Das ist unlogisch,

{ Ich hatte die beanstandete Summe gelbscht und dardber hinaus einen andere Summe in einen von der
einstweiligen Verfiigung nach der Kemntheorie nicht erfassten Bericht, Den Vertrag habe ich geschrieben.
Damit war das mein Angebot und ich hatte klare Vorstellungen, was im Kern von diesem Vertrag erfasst
werden sollte. Ich wollte eine friedliche Losung. Jetzt kommen Héch und Frick mit juristischen Tricks.

Dass die Zahl auch in der Terminrolle stand, war mir nicht bewusst, die Terminrollen werden von Herm
Sander geschrieben, Die Suchmaschinen erfassen das nicht, So dass ich das nicht erkennen kann, AuBerdem
ligbe ich drei Ordnungsmittelverfahren schon gehabt, bei denen dic Namen der s.g. Sedlmayr-Mérder in den
Terminrollen genannt waren mit Verlinkuag auf dic Berichte. Dic Namen durfte jch in den Berichten nicht im
Zusammenhang mit der Tat - Mord am Schauspieler Sedlmayr (http://www.google.de/search?
ha;dc&q=Mord+Schauspie1e1+Sedjmayr&aq=f&aqi=&aql=&oq——&gs_rfai=) - nennen. dazu gab es
stnstweilige Verfiigungen und Urteile, Sowie das Landgericht Nitmberg-Fiirth als auch das Landgericht
gmburg haben seinerzeit die Ordnungsmittelantriige zuriickgewiesen, weil diese nicht vom Kern des Verbots
lasst waren. Insofern kanu ich auch nicht auf den Gedanken, die Terminrollen unbedingt priifen zu miissen.

Diese juristischen Tricks empfinde ich als kriminelle Tétigkeit. Hoch und Frick versuchen ganz normale
Blirger zu hintergehen. Anders kann ich das nicht sehen. Und Sie, die Richter machen mit. Bitte das ins
Protokoll aufzunehmen. Die Unterlassungsverpflichtungserklarung war ich nicht verpflichtet abzugeben. Die
LllFStweilige Verfiigung hitte keinen Bestand. Diese war so formuliert, dass man auch nicht wusste, was alles
vom Tenor erfasst war. Ich wollte einfach Ruhe haben, Jetzt wird mir das zum Verhiingnis. Sie — die Richter —
encichen durch Ihre Entscheidungen, dass cs sehr schwer ist, sich zivilisiert zu verhalten. Sie erwarten, dass
men zum Schaden anderer Mensch ligen und tricksen muss. Dass kann nicht ihr wahres Anliegen als Richter
in. Das hat nichts mehr mit der Wiirde des Kligers zu tun, der zusammen mit seinem Anwalt versucht,
dere zu entwiirdigen. Leider dank Ihrer richterlichen Unterstiitzung erfolgreich. Sie haben mich durch der

uskeismus-Anwalt Eberhard Reinecke: Der BGH verpflichtet zur Zahling einer Vertragsstrafe. Der
bschluss eines Vertrages muss aber Vorraussetzung sein. Der BGH Beschluss vom 02.03.2006 sagt nicht,
ann der Vertrag als abgeschlossen gilt. Der Abschluss erfordert die Annahme. Es ist die
ostenentscheidung. Die einstweilige Verfiigung hiitten Sic nicht erlassen diirfen. Dann hitte Schalike auch
eine Unterlassungsverpflichtungserkliirung abgegeben brauche. Ein Verfahren hitte es hier nicht geben
brauchen und diitfen. -

frickanwalt Dominik Hch fillt ins Wort. Zum Zeitpunkt der Verhandiung doch.

Vorsitzender Richter Herr Mauck ruft Herr Hoch zur Ordnung auf: Wir wollen hier mal den Gedanken
om Beklagtenanwalt zu Ende fiihren lassen.

buskeismus-Anwalt Eberhard Reinecke: Die Kosten hitten hier daher dem Klidgeranwalt auferlept werden
iissen. Das sind alles Verfahren, die der Antragsteller und sein Anwalt anstreben, um dem Antragsgener zu
chaden. Wann der Vertrag zu Stande gekommen, ist beudeutenhd. Was wire, wenn Herr Frick die
Unterlassungsverpflichtungserklarung am 15.06.09 beanstandet hitte?

fur Eilbediirftigkeit: Der gesetzliche Anspruch scheitert am Anordnungsanspruch. Die Berichterstattung gab
ts auch nach seiner Kenntnis seit zwei Monaten.

Frickanwalt Deminik Héch kann sich nicht balten und beleidigt den Antragsgegner: Es ist das Problem
fer Eilbediirfligkeit. Tatsache ist, das Herr Frick, dass erst im April gesehen hat, Ob es ihm eilig ist, ist seine
sntscheidung. Der Schuldner bat genau widerlegt, dass er es nichgt eilig hat, dass er sich an die
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Unterlassungsverpflichtungserklirung nicht halten mochte. Der Gliubiger er hat es getan und duie
Eilbedtiftigkeit bestitig. Kommt es aber drauf an? Der Unterlassungsanspruch besteht. Wir haben auch einen
Ordnungsmittelantrag gestelit. Der Antragsgegner hilt sich an beides nicht. Wie man sieht, wollen Sie zu
recht die Verfiigung bestitigen und Ordnungsgeldf verhiingen.

Vorsitzender Richter Herr Mauck: .Nun, wir werden entscheiden. Die Sach- und Rechtslage wurde erdrtert.
Antriige werden gestellt.

Am Ende des Verhandlungstages wurde bekannt gegeben, dass die Einstweilige Verfiigung bestitigt
wurde. w7 ;

Ordnungsmittelbeschluss

| Am 15.06.2010 erging der Ordnungsmittelbeschluss _
(http://www.buskeismus.de/urteile/27050409_100615_OM.pdf) iiber 500 €, ersatzweise fiir den Fa
dass dieses nicht beigetrieben werden kamn, fiir jede angefangene 100 € ¢in Tag Ordnungshaft.

Komment_ar

Die einstweilige Verfiigung vom 07.05.209 betref eine Passage aus dem Bericht vom 02.12.2008, den der
Kliger und sein anwaltlicher Vertreter angeblich erst vier Monate spiter, im April 2009 gesehen haben
1 wollteT. )

| Die deutsche Richter sprechen im Namen des Volkes, die Staatsgewalkt hinter sich wissend Urteile.

Im konktreten Fall erging ein falsches Verbot und Ordnngsgeld, ersdatrzweise hafistrafe, wurden verhiingt.

L.
Zeitablauf des vom Staat zu bestrafenden Ereignesses
‘ 04.12.2008: Bericht iiber eine Verhandlung am 02.12.2008 ins Netz gestellt. Berichterstatung
war erlaubt und juristisch nicht zu beanstanden. '

Mitte April 2009: Markus Frick erfilrt von der Verdffentlichung angeblich erst Mitte April und
bstitiogt das mit eine eidesstattlichen Versicherung. :

07.05.2009: Markus Frick stellt {iber seinen Rechtsanwalt Dominik Hoch cinen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung ohne vorangegangener Abmahnung unter Ausoutzung.
juristischer :
08.05.2009: Richter Michael Mauck und die Richterinnen Anne-Kathrin Becker und Dr. Hinze

erlassen die rechtlich unhaltbare einstweiligen Verfligung
(http://www.buskeismus.de/urteile/27050409_EV .pdf) . Rechtsanwit Dominik Héch sendet
diese per e-Mail, jedoch ohne der verbundenen Antragasschrift an den Antragsgegner.

08.05.2009: Der Antragsgegner 16scht die Zahlen in dem in der einstweilege Verfugng _
genannten Bericht (http://www .buskeismus.de/berichte/bericht 081 202 lig_blo htm#Schr
F6der-Christmann_vs. Frick) aber auch in einem zweiten 27 O §54/08 - 04.12.08 - Die Sache

Frick, ohne dazu verpflichtet zu sein.

12.05.2009: Der Antragsgegner gibt eine von ihm selbts formulierte
Unerlassungsverpflichtungserkldrung ab.

13.05.2009: Zustellung der einstweiligen Verfligung iiber den Gerichtsvollzieher zZusammen mit
i der verbundenen Arniragsschrifi.
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14.05.2009: Zustellung der vom Antragsggener formulicrten
Unterlassungsverpflichtungserklirung an Rechtsanwalt Dominik Héch, um endlich Ruhe von
den Querulatoren und juristischen Stalkern Héch nd Frick zu erhalten.

29.05.2009: Schreiben des Antragstelleranwalts Eberhard Reinecke ans Gericht.
04.06.2009: Antrag seitens Héch und Frick auf Verhingung eines Ordnungsgeldes.
12.06.2009: Eingang der Ordnungsmittelantrages beitm Antragsgegner.
12.06.2009: Beseitingg der angeblichen VerstdBe durch den Antragsgegner, -

15.06.2009: Annahme der Unterlassungsverpflichtungserklirung durch den Antragsteller.
Schreiben des RA Héch: o -» da auf Grund der Unterlassungsverpflichtungserklirung, die

angenommen wird, .
02.07.2009: Widenuf der Unterlassungsverpflichtungserklérung durch den Antragsggener.

11.08.2009: Erste Verhandlung, welche mit einem Befangeuhmtsantmg seitens des
Antrasggener gegen alle drei Richter/In endete.

10.06.2010: Wiedererdffnung der Widerspruchsverhandlung und Bestitigung der cmstweﬂ:gcn
Verfiigung duirch die Richter Mauck, Dr. Borgmann, Dr. hagemeister.

10.06.2010: Beschluss (http://www.buskeismus. de/urteile/27050409_100615_OM.pdf) iiber
den Erlass von Ordnungsgeld in Hohe von 500,00 €, ersatzweise, dass dieses nicht beigebracht
werden kann, fiir je angefangene 100 € ein Tag Ordnungshaft durch die Richter Mauck, Dr.
Borgmann und die Richterin Becker.

Informationen zu Markus Frick, dem Antragsteller

Pressemitteilungen zu Markus Frick

15.08.2009 | 19:42 Uhr (http://www.presseportal.de/pm/74393/ 1460292/anwaltsbuero_hoech hoech/rss)

Yerteidiger von Markus Frick nimmt zu Meldungen iiber Anklageerhebung Stellung

Berlin (ots} - Als Verteidiger von Herrn Markus Frick teile ich zu Berichten iiber die Erhebung einer Anklage
durch die Staatsanwaltschafi Berlin gegen Hermn Frick folgendes mit:

Die Erthebung der Anklage bestitige ich. D:e Anklageschrift ist uns bekannt, Zur Erhebung der Anklage
erklére ich, was folgt:

Die Staatsanwaltschaft erhebt nicht den Vorwurf, Herr Frick habe wissentlich wertlose Aktien empfohlen. Die
Vorwiirfe, gegen die sich Herr Frick verteidigen wird, betreffen die Empfehlung von Wertpapieren durch
Herrn Frick in diversen Féllen ohne Hinweis auf ein von der Staatsanwaltschafi behauptetes eigenes
{nvestment in diese Wertpapiere.

tidiesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass die Staatsanwaltschafl auch nicht den Vorwurf erhebt, dass
ich Herr Frick bei den dret russischen Unternehmen "Star Energy Corp.", "StarGold Mines Inc.” und
"Russoil Corp." an "internaticnalen Bérsenmachenschaften” selbst und bewusst beteiligt und hierbei
Schddigungen von Anlegern in Kauf genommen habe. Von solchen als "pump and dump” bezeichneten
gdachenschaﬁen panamesischer Gesellschafien unter Nutzung von Schweizer Banken hatie Herr Frick zu
einer Zeit Kenntnis. Soweit Ern{ittlungcn der Bafin einen Borsepumsatz von 760 Millionen Eure bei den drei
weenannten Unternehmen crgeben haben, behauptet selbst die Bafin nicht, dass dieser Umsatz auf
gémpfehlungcn ven Herm Frick zuriickzufihren ist.
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" Gleichzeitig weise ich im Namen von Herrn Frick darauf hin, dass hier unverindert lediglich eine
Verdachtslage besteht und daher die Grundsiitze der Verdachtsberichterstattung einzuhalten sind. Dieses ist im
Fall einer méglichen Berichterstattung zu beriicksichtigen; die Privatsphéire von Herrn Frick ist bei einer
méglichen Berichterstattung zu respektieren. Ich bitte um Verstindnis dafiir, dass im Hinblick auf das
schwebende Verfahren bis auf weiteres keine Erklirungen durch Herm Fnck oder mich zu dem Verfahren
gbgegeben werden.

Pressekontakt:

Rechtsanwalt Dr, Daniel Krause-
:KRAUSE LAMMER WATTENBERG
: Rechtsanwilte
Meinekestrafle 13, 10719 Berlin
{ Telefon [030] 887248-d
Telefax [030] 8824734

Verschwiegenheitspflicht in den Arbeisvertriigen chmes1scher Koche
in Deutschland

Ausgebeutet, rechﬂos und miserabel bezahlt schuften viele chinesische Kéche in deutschen Asia- -
Restaurants. Sie sind meist Opfer systematischen Menschenhandels.

Aus den Arh;aitsvertrﬁgen:

IDer Koch solle:

s "fleiBig, hart und beharrlich arbeiten”;

n "nicht an Gliicksspielen teilnehmen";

n "auf den Rat" des Chefs hiren;

s "sich dariiber i Klaren sein, dass die Arbeit "in der deutschen Kiiche gute Korperkraft" voraussetze;
m auBer kochen miisse er auch "Teller spiilen, Boden putzen, Dunstabzug reinigen” und vieles mehr;

u der Arbeitsvertrag sei er nicht kiindbar;

a der Arbeitgeber ist lediglich verpflichtet, sich um Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis zu kiimmern sowie
Versicherung und Lohnsteuer zu zahlen;

» von den ersten Lohnen werde ein Pfand von 1500 Euro einbehalten;
» der Arbeitgeber bestimme die Arbeitszeit und waan Urlaub zu nehmen sei;

 der Arbeitsgeber werde aber den Koch "nicht absichtlich kérperlich und seelisch verletzen®;

e —

#m Ende verpflichten sich beide Parteien, "auf keinen Fall dritten Personen Einzelheiten tiber den Inhalt
les Vertrages” bekanntzugeben. Der offizielle Arbeitsvertrag sei "nur fir die Beaqtragung des Visums zu
erwenden”, er habe "keine bindende Kraft".

Duelle: Spicgel Online (http://Awww .spiegel.de/spiegel/0,1518,druck-643429,00.html) 17. August 2009, 00:00

[ thr
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Klagen und Ermittlungen gegen Markus Frick
Die Aidflistung erhebt keinen Anspruch auf Vollstéindigkeit und Richtigkeit.

Schadensersatzklagen

LG Berlin, Zivilkammer 27: 27 O 846/08

(http://www.buskeismus.de/berichte/bericht 081202_lg_binhtm#Schr¥%P6der-Christmann_vs._Frick) , 27 O

577/08, 27 O 654/08, 27 O 807/08 , 27 O 809/08 , 27 O 854/08 (http://buskeismus-lexikon.de/27 O 854/08 -

_04.12.08_- Die_Sache Frick), 27 O 857/08 (Vergleich geschlossen), 27 O 871/08, 27 O 935/08, 27 O
-902/08, 27 O 951/08, 27 O 955/08 (Vergleich geschlossen), 27 O 960/08,

Die Pressckammer (ZK 27) hat es allerdings geschaffi, die Sachen anderen Kammem zu iibergeben. Es soll
hunderte bzw. tausende von Verfahren gegeben haben, erfuhren wir vom Richter Mauck.

Amtsgericht Charlottenburg: 229 C 66/08 (Ergebnis unbekannt), 235 C 1007/08 (Antragsteller nahm den
{ Antrag auf Eriass eines Arrestbefehls zuriick), 226 C 1009/08 (Antragstelier nahm den Antrag auf Erlass eines
Arrestbefehls zuriick).

Amtsgericht Berlin-Tiergarten hat bereits am 26. September 2007 wegen der Empfehlung dreier
Aktiengeselischaften 27,1 Millionen Euro des Vermdgens eines Unternehmens auf Mauritius amrestiert,
schreiben die Verfassungsrichter. Frick sei dort Bevollmachtigter gewesen. Wegen der Empfehlung weiterer
Gesellschaften sei der Arrest spiter auf 45,6 Millionen Euro erhGht worden. Aufgrund von
Phindungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft seien rund 38,7 Millionen Euro sichergestellt worden. Der
heutige Stand dieses Arrests ist unbekannt. Wir wissen auch nicht, ob diese Angaben stimmen.

Landgericht Heidelberg: 2 O 261/07 Das Urteil (http:/Irbw.juris.de/cgi- _ .
bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=10138.) vom 05.02.2008 — Tenor - 1. Der
Beklagte wird verurteilt, an den Kliiger 39.446,38 Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
liber dem Basiszinssatz seit dem 16. Juli 2007 zu zahlen, 2. Der Beklagte triigt die Kosten des Rechisstreits. 3.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorléufig
vollstreckbar. ist nicht rechtskraftig. Frick ist in Berufung gegangen - OLG Karlsruhe Az. 10 U 29/08). Das
rieil hatte die Diisseldorfer Wirtschaftskanzlei PPR & Partner erstritten, die weitere Schadensersatzklagen
ingereicht hat. Die Kanzlei betreute mehr als 100 Frick-Geschidigte. Das Landgericht Berlin hatte dagegen
einer Verfiigung Schadensersatzanspriiche in Frage gestellt. Der heutige Stand ist unbekannt. Ob die

lei PPR & Partner weiterhin Frick-Geschiadigte bzw. vermeintlich Geschidigte gegen Frick vertritt,
issen wir ebenfalls nicht. '

{e Miinchner Kanzlei Rotter reichte ebenfalls eine Schadensersatzklage ein. Mehr als 90 Prozent der
indestens 300 Mandanten haben cinem Vergleich zugestimmt. Der SZ liegt ein Fall eines Anlegers vor.
anach liegt die Quote bei knapp 20 Prozent, das heifit die Anleger erhalten fast ein Fiinfte] des

okumentierten Schadens zuriick.

hrmittlungen -

Jie Staatsanwaltschaft Berlin hat gegen Frick wegen des Vorwurfs der strafbaren Marktmanipulation ermittelt
Az.: 3 Wi Js 1665/07). Frick legte gegen die Vollzichung des Beschiusses

http://www.gerichtsentscheidungen. berlin-brandenburg.de/ jportal/portal/t/k3j/bs/10/page/ sammlung.psml?
loc.hl=1&doc.id=KORE213702008%3 Ajuris-

00&showdoccase=1&documentnumber=2& numberofresulis=408&doc.part=L&doc price=0.0&paramfromi]
les Landgerichts Berlin zur Gewahrung der beantragten Akteneinsicht fir die Geschédigten (Az.: 514 AR

#7) Verfassungsbeschwerde ¢in. Die Vollziehung wurde daher zundchst durch Beschluss des
tundesverfassungsgericht vom 2. Juni 2008 bis zu einer Entscheidung iiber die Verfassungsbeschwerde —
lingstens fiir die Dauer von sechs Monaten — ausgesetzt (Einstweilige Anordnung 2 BvK 1043/08). Mil
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Beschluss (http://www.bundesverfassungsgeﬁcht.de/entscheidungcn/rkZOO81204_2bvr1 04308.htm]) vom 4.
Dezember 2008 hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass Fricks Verfassungsbeschwerde gegen die
Maglichkeit zur Akteneinsicht nicht zur Entscheidung angenommen wird (2 BVR 1043/08). Die Entscheidung
ist unanfechtbar und eine Akteneinsicht fiir die Geschiidigten nun uneingeschrinkt maglich.

Pressemitteilung des Staatsanwaltschaft - 19.08.2009

PM 58/2009 Anklage gegen »Borsenguru" Markus Frick wegen Borsenmanipulationen erhoben
 Pressemitteilung Nr. 58/2009 vom 19.08.2009
; Generalstaatsanwaltschaft Berlin

! . Der Pressesprecher -

Die Staatsanwaltschaft Berlin hat vor der Wirtschafisstrafkammer des Landgerichts Berlin Anklage gegen den
Autor, Fernsehmoderator und Herausgeber verschiedener Bérseninformationsdienste Markus Frick wegen
strafbarer Marktmanipulation am Aktienmarkt erhoben (Straftaten nach §§ 38 Abs. 2i.V.m. 20a Abs. 1 Nr. 3

§ des Wertpapierhandelsgesetzes). '

Dem insoweit gestindigen Angeschuldigten wird sogenanntes »Scalping* vorgeworfen, indem er zwischen
September 2005 bis Juni 2007 in seinen per E-Mail vertricbenen Borsenbriefen , Markus Frick Email-Hotline™
und ,,Markus Frick Inside*” (im September 2006 umbenannt in »Frick Trading®) in insgesamt 49 Fillen die an
der Frankfurter Wertpapierbérse gehandelten Aktien empfohlen haben soll, ohne seine eigenen
wittschaftlichen Interessen an der Kursentwicklung dieser Papiere offenzulegen.

Den Feststellungen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zufolge fiihrten die
Empfehlungen des Angeschuldigten zu erheblichen Kursstejgerungen bzw. Kursstabilisierungen.

In der tiberwiegenden Zah! der Fille soll der Angeschuldigte die durch seine Empfehlungen hervorgerufe
Bteigerung von Nachfrage und Kursniveau ausgenutzt haben, indem er die von ihm iiber eine mauritische
Treuhandgesellschafi gehaltenen und zuvor von ihm empfohlenen Weripapiere in grofem Umfang verduBerte,

ohne die Anleger dariiber zn informieren.

In 23 Féllen liegen den Taten internationale Bérsenmachenschaften nach dem sogenanntch »oump and Dump-
Modell“ zugrunde, die sich auf dic Unternehmen »otar Energy Corp.“, ,,StarGold Mines Inc.“ und ,,Russoil
Corp.“ beziehen, S

Der Erwerb dieser zunfichst unter anderem Namen als Brsenmiintel ohne Geschifistiitigkeiten und Aktiva an
der auBerbérstichen US-Aktienhandelsplattform OTC Bulletin Board notierten Gesellschaften war der
Startschuss fiir dic Umsetzung eines in den USA als wpump and dump” bekannten Geschiaftsmodells durch
*wei gesondert verfolgte Hinterleute und Drahtzieher. Diese sollen den Borsenminteln zundichst durch
Umbenennung (Star Encrgy Corp.) oder durch Griindung einhundertprozentiger Tochterunternehmen mit
klangvollem Namen und anschlieBender Verschmelzung mit der Muttergesellschaft (StarGold Mines Inc. und
Russoi! Corp.) sowie durch Anderung des Geschiftsfeldes, das jetzt angeblich etwas mit der Ausbeutung von
Bodenschiitzen in Russland zu tun haben sollte, ein passendes Aussehen verschafft haben. So wurde aus der
vormaligen ,,Cairo Aquisitions” die ,,Star Energy Corp.“, aus der ,,Sockeye Scafood Group Inc “ die
+StarGold Mines Inc. und aus der ,,Cassidy Media Inc.“ die , Russoil Corp.*.

Im folgenden Schritt gaben die Gesellschaften in groBem Umfang neue Aktien heraus oder splitteten die
hereits vorhandenen Aktien mit der Folge, dass der Aktienbestand bei der Star Energy Corp. auf iiber 38
Millionen, bei der StarGold Mines Inc. auf 81 Millionen und bei der Russoil Corp. auf 342 Millionen
nufgeblibt wurde und der Nennwert der Papicre angesichts des kaum vorhandenen Eigenkapitals lediglich
fnoch im Tausendstel- bzw. Zehntausendstelbereich eines US-Dollars lag. Uber Konten mehrerer in Panama
ghcheimatctcr Unternchmen bei namhaften Banken in der Schweiz sollen die gesondert verfolgten
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; Organisatoren des ,,pump and dump” - Geschiiftsmodells die wertlosen Alctien daraufhin in den Freiverkehr
] der Frankfurter Wertpapierbérse eingebracht haben. Dies hatte gegentiber einer Zulassung zum Regulierten
i Markt den ., Vorteil“ erheblich geringerer Transparenz und Kontrolle, insbesondere mussten die Drahtzieher
i keine testierten Jahresabschliisse der zu vermarktenden Borsenméntel vorlegen und damit die nahe Nufl
 liegende Kapitalausstattung offenlegen.

: Paralle! suchten sie sich geeignete Personen, die diese wertlosen Aktien (,Pennystocks*) durch Streuen guter
Nachrichten bekannt machen und im Prejs verteuern sollten, ' :

Diese Rolle soll in erster Linie der Angeschuldigte ibsrnommen haben.

Infolge der Empfehlungen in der ,Markus Frick Email-Hotline* stiegen die Bérsenkurse der Unternehmnen
trotz ihrer Wertlosigkeit und desolaten Vermégensiage auf Spitzenwerte von 3,08 Euro (Star Energy Corp.),
3,34 Buro (StarGold Mines Inc.) und 1,16 Euro (Russoil Corp.), bevor sie ab Mitte 2007 innerhalb kiirzester
Zeit auf nahe Null abstiirzten, - : :

Brhebungen der BaFin ergaber, dass mehr als 20.000 Anleger in einem Umfang von insgesamt {iber 760
Millionen Euro Aktien dieser drei Unternehmen erwarben. Durch den anschiieBenden rapiden Kursverfall
erlitten inshesondere viele Kleinanleger, die den Empfehlungen des Angeschuldigten gefolgt waren, cinen
Totalverlust.

.§ Der Angeschuldigte selbst hat sich im Ermittlungsverfahren dahingehend gesuBert, ihm sei erst nach dem
Absturz der Russoil- Akiie klar geworden, dass er von den gesondert verfolgten Hinterméinnern missbraucht
Worden sei. Diese hiitten thm -fiir ihn nicht erkennbar- unrichtige Unternehmensnachrichten {ibermittelt und
} lam damit vorgespiegelt, es handele sich um Unternehmen mit einer schr guten Zukunfisperspektive.

& Aufklirung der vielfiiltigen personellen und organisatorischen Verflechtungen der beteiligten
Unternehmen und der sonstigen Hintergriinde der Marktmaripulationen haben die Staatsanwaltschaft und das
Landeskriminalamt Berlin in enger Zusammenarbeit insbesondere mit der Bundesanstalt fiir
Flnanzdienstleistungsaufsicht sowie unter Mitwirkung weiterer deutscher und auslindischer Behérden
Vielfiltige Ermittlungsmafnahmen durchgefiihirt, darunter Durchsuchungen im Bundesgebiet und '
Wnfangreiche Finanzermittlungen, im Wege der Rechtshilfe wurden zudem Unternehmensriium]lichkeiten in

der Schweiz durchsucht.

Zudem konnten zur Abschdpfung der durch die Kursmanipulationen erlangten Vermdgenswerte in
Deutschland und im Wege der Rechtshilfe auch in der Schweiz Konten und Depots des Angeschuldigten
sowie einer Reibe deutscher und auslindischer Unternehmen mit Einlagen im Wert von insgesamt iiber 80
Millionen Euro gesichert werden. '

Bteltner
Pressesprecher

Quelle: Pressemitteilung .
(http:f/www.berlin.de/senfjustizfstrafverfolgung/pressc!archiv/200908 19.1135.135866.html) der

(eneralstaatsanwaltschaft vom 19.08.2009.
Aus der Pressemitteilung (bttp://www presseecho.de/wirtschaft/NA3731460292.htm) vom 18.08.2009 des
Frick-Verteidigers:

Als Verteidiger von Herrn Markus Frick teile ich zu Berichten iiber. die Erhebung einer Anklage
durch die Staatsanwaltschafl Berlin gegen Herm Frick folgendes mit: Die Erhebung der Anklage

: bestiitige ich. Die Anklageschrift ist uns bekannt.

*
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Zensurbegehren und -verfahren seitens des Herrn
| Markus Frick

\: Bekannt sind die folgenden Zensurverfahren:

Landgericht Berlin

u LG Berlin, ZK 27: 27 O 504/09 Markus Frick vs. Rolf Schiilike. Einstweilige Verfiigung vom
07.05.09, mit der untersagt wird, den Inhalt der vergleichsweisen Einigung des Antragstellers mit der
Gegenseite in dem Verfahren Landgericht Berlin AZ: 27 O 846/08 wicderzugeben und/oder
wiedergeben zu lassen, wie auf der Internetseite www.buskeismus.de unter der Uberschrift , Bericht
(http:/fwww.buskeismus.defbcﬁchtefbcricht_os1202_Ig_bln.htm#Schr"/oFGder-Chrisunann_vs.,_Fn‘ck)
Zensurkammer LG Berlin (ZK 27) Dienstag, 02. Dezember 2008 geschehen. ' '

Die Widerspruchsverhandlung fand am 11.08.09, um 11:00 im Saal 143 des LG Berlin, Tegeler
Weg statt. Zu einem Urteil kam es nicht. Es wurde seitens des Antragsgegoers der Antrag
gestellt, die Richter Herr Mauck und die Richterinnen Frau Kuhnert und Frau HoBfeld wegen
Besorgnis der Befangfenheit abzulehnen.

Neuer Termin 10.06.2010, 11:30, Landgericht Berlin, Saal 143

Landgericht Hamburg

, & LG Hamburg, ZK 25: 325 O 166/08 v. 06.08.2008 ~ Einstweilige Verfigung - Verbot den Eindruck

zu erwecken, dass die beiden Urteile vom 15. Juli 2008 rechtskriiftig seien.

8 LG Hamburg, ZK 25: 325 O 166/09 Markus Frick vs. Nico Popp (Aktien-Blog), Einsweilige
Verfligung v. 04.08.2009 - Verbot zu behaupten: Nun hat ein weiterer Anleger erreicht, im Falle eines
gerichtlich fesigestellten Schadensersazanspruchs auf bereits sichergestellte Gelder zugreifen zu
kénnen. Verhandlungsbericht (http://buskeismus-lexikon.de/325 O_166/09 - 04.08.2009 -
_Zwei_ungleiche Anw%C3%Adlte - Frick vs._Popp)

- & LG Hamburg, ZK 25: 325 O 297/09 Markus Frick vs. Bérse Online GmbH & Co. KG

Verhandlungsbericht (http://buskeismus-lexikon.de/325_0O_297/09 - 09.02.2010 -
_RA Jipp zu RA_H%C3%B6ch_-_Sie_sind Handlanger Thres Mandanten) , 09.02.2010

» LG Hamburg, ZK 25: 325 O 311/09 Markus Frick vs. Nico Popp (Aktien-Blog), Hauptsachverfahren
zum Verfigungverfahren 325 O 166/09. Verhandlungsbericht (hitp://www.buskeismus-
lexikon.de/325 O_166/09 - 04.08.2009 - Zwei ungleiche Anw%C3%Adlte -

_Frick vs._Popp#Hauptsacheverfahren 324 O 311.2F09) .

Frick vs. ARIVA

® LG Hamburg, ZK 25: 325 O 243/09 Markus Frick vs. ARIVA DE, cinstweilige Vcrﬁigun'g v.
07.07.09 - Widerspruchsverhandlung 16.09.2009 - Verbot, im Blog "der A. von Markus Frick" posten
zu lassen. Verhandlungsbericht (http:/buskeismus-lexikon.de/325_O_243/09_-_15.08.2009 - Betr%

C3%BCgen_erlaubt_-_B%C3%B6rsenguru_besteht_auf Zensur)
a Ordoungsgeldantrige wegen Wiederholung der Beleidigung bestiitigt, Kosten 1.500 €

¥ OLG Hamburg 7. Z8: 7 U 117/0%9 Markus Frick vs. ARTVA.DE. Berufungsverhandlung zu 325 O
243/09 am 27.04.2010. . :

# L.G Hamburg, ZK 25: 325 O 300/09 Markus Frick vs. ARIVA DE, cinstweilige Verfiigung v.
01.09.2009

f;i‘llttp://buskeismus-lexikon.de/2 7_0_504/09 - 10.06.2010 - So_legen Dorminik H%... 15.07.2010



m LG Hamburg, ZK 25: 325 O 398/09 Markus Frick vs. ARIVA DE Hauptsacheklage zu EV 325 O
300/09. Verhandung am dd.mm.yy. Verkiindung einer Entscheidung Ende April 2010.

u, LG Hamburg, ZK 25: 325 O 463/09 Markus Frick vs. ARTVA.DE, Emstwcﬂ:gcn Vcrﬁigung v.
15.01.2010 wegen Posting von bdrsenfurzl

n LG H;lmburg, ZK 25: 325 O 16/10 Markus Frick vs. ARIVA.DE Hauptsacheklage zu EV 3250
463/09.

bisherige Kosten filr ARIVA:

811,81 27.11.09 Az. 325 O 243/09, Medienanwalt MF, gerichtliche Rechtewahrnchmung
121,40 30.12.09 Az. 325 O 243/09, Medienanwalt MF, Ordnungsgeldantriige

741,00 04.01.10 Az. 325 O 243/09, Justizkasse Hamburg, Ordnungsgeldantrige

1.500,00 28.01.10 Az. 325 O 243/09, Justizkasse Hamburg, Ordnungsgeld

361,90 08.09.09 Az. 325 O 300/09, Medienanwalt MF, auBerger. Rechtewahmehmung
N5 1 1.0§.09 Az. 325 0 300/09, Medienanwalt MF, gerichtliche Rechtewahrnehmung
328,50 29.09.09 Az. 325 O 300/09, Justizkasse Hamburg

765,75 08.02.10 Az. 325 O 463/09, Medienanwalt MF, gerichtliche Rechtewahrnehmung

§63,00 19.02.10 Az, 325 O 463/09, Justizkasse Hamburg

B

§707,11 Summe

Bazu kommen noch die Kosten fiir den ARIVA-Anwalt.
Markus Frick wird in allen hier bekannten chsurpmzzsseﬁ vom Anwalt Dominik Hoch vertreten.

Wichtiger Hinweis

r Mir diesen Bericht gilt, was fiir alle Berichte gilt: Alles, was in den Berichten steht, entspricht nicht unbedingt
der Wahrheit. Beweisen konnen die Berichterstatter nichts; geurteilt nach den strengen Regeln der :
Zensurkammern, sind die Recherchen der Berichterstatter erbrmlich. Was in den Berichten in
Anfiihrungszeichen steht, ist nicht unbedingt ein Zitat. Oft wird eine falsche Zeichensetzung verwendet. Dafiir
liaben schon mehrere Berichterstatter in Deutschland Heute gesessen. Die Berichterstatter mchten fiir ihre
mangeinde Kenntnis der Grammatik und Syntax bzw. deren nicht exakte Anwendung nicht noch ein weiteres
Malins Gefiingnis. Was als Zitat erscheinen kann, berubt lediglich auf den wahrend der Verhandlung
gofiihrten handschrifilichen Notizen. Auch wenn andere Texte, welche nicht in Anfilhrungszeichen stehen, als .
Zitate erscheinen, sind es keine, denn beweisen kdnnen die Berichterstatter als Pseudedffentlichkeit nichts.
Auch Zeugen gibt es keine. Sowchl Anwiite als auch Richier werden sich an nichts erinnern - sie haben
Resseres zu tun. Was merkwiirdig erscheint, muss von [hnen nicht unbedingt geglaubt werden. Eine Meinung
besitzen dic Bernichterstatter vor der Pseudodffentlichkeit nichi. Es handelt sich lediglich um

Yerschworungstheorien.

*

Yon ,http://buskeismus-lexikon.de/27_O_504/09_-_ 10.06.201 O_-_So_legen_Do'minik_H%CS %o
[i6ch und Markus_Frick_mit juristischen_Tricks_normale_B%C3%BCrger_rein®

http://buskeismus-lexikon.de/27 O 504/09 - 10.06.2010_-_Se_legen_Dontnik H%... 15.07.2010
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Kategorien: Bericht Aktenzeichen | Bericht Gericht | Bericht Datum | Héch { Reinecke | Ordnungsgeld | Frick

a Diese Seite wurde zuletzt am 14. Juli 2010 um 19:23 Uhr geéndert.
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Der Klager ist der Auffassung, dass es sich um eine unzuldssige Ehrverletzung und Schmahkritik
handele. In der streitgegenstandlichen Aussage liege eine Anprangerung. Der Beklagte werfe ihm
Betrug im strafrechtiichen Sinne vor. Dies ergebe sich aus dem Zusammenhang mit dem Wort

Skriminell*.
Er beantragt,

dem Bekiagten, bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeides bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft,

oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu untersagen,

zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/ oder verdffentlichen zu lassen und/
oder verbreiten zu lassen;

,Diesen Umstand missbrauchten der Klager und sein Anwalt Dominik Héch, um den
Bektagten zu schadigen und sich zu bereichern. iIm Volksmund heildt so etwas
Betrug. Die Richter machten mit, denn juristisch kann man alles so hindrehen, dass
solche kriminell anmutenden Machenschaften durchgehen - im Kleinen wie im
Groflen.”

wie unter Buskeismus-Lexikon.de unter der Uberschrift ,27 O 504/09 - 10.06.2010 -
So legen Dominik Hoch und Markus Frick mit juristischen Tricks normale Burger

rein® geschehen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er behauptet, dass er ausgewogen und wahrheitsgemiR berichtet habe. Bei dem Wort
.Missbrauch” handele es sich um eine vertretbare Wertung. Dies geite ebenso fur den Zusatz ,um
den Beklagten zu schadigef und sich zu bereichern”. Bei dem Wort ,Betrug" handele es sich um

keing strafrechtiiche Bewertung.

Wegen des weitergehenden Vorirags wird auf die zwischen den Partelen gewechselten

Schriftsatze verwiesen.

ZP 550



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begrindet. Dem Klager steht ein Anspruch auf Unterlassung der
streitgegenstandlichen Auflerung zu (§ 823 i. V. m. § 1004 Abs. 1 Satz 2 analog BGBi. V. m. §§
185 ff StGB, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG).

Die Verdffentlichungen des Beklagten stehen unter dem Schutz des Grundrechts der
Meinungsfreiheit {Art. 5 Abs. 1 GG). Unter den Schutz der Meinungsfreiheit fallen nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht nur Werturteile, sondermn auch

Tatsachenbehauptungen, wenn und soweit sie zur Bildung von Meinungen beitragen.

Allerdings ist das Grundrecht auf Meinungsfreiheit nicht vorbehaltlos gewéhrt. Es findet vielmehr
gem4B Art. 5 Abs. 2 GG seine Schranken im Recht der persénlichen Ehre und in den allgemeinen
Gesetzen. Hierunter fallen insbesondere § 823 Abs. 1, § 1004 Abs. 1 analog BGBE. Bei der Ausle-
gung und Anwendung dieser Vorschriften muss das eingeschrankte Grundrecht seinerseits inter-
pretationsleitend berlicksichtigt werden, damit sein Gehalt auch auf der Rechtsanwendungsebene
gewahrt bleibt. Dies veriangt in der Regel eine Abwagung zwischen der Schwere der Personlich-
keitsbeeintrchtigung durch die AuBerung einerseits und der EinbulRe an Meinungsfreiheit durch
ihr Verbot andererseits. Das Ergebnis der Abwagung ist verfassungsrechtlich nicht vorgegeben.

Der Gewihrleistungsgehait der Meinungs- und Pressefreiheit basiert darauf, dass es zunachst
vom Selbstbestimmungsrecht der Presse oder auch des journalistischen Laien als Tragers der
Meinungsfreiheit umfasst ist, den Gegenstand der Berichterstattung frei zu wahlen, und es daher
nicht Aufgabe der Gerichte sein kann, zu entscheiden, ob ein bestimmies Thema uberhaupt be-
richtenswert ist oder nicht. Die Meinungsfreiheit steht insbesondere nicht unter einem allgemeinen
Vorbehalt des offentlichen Interesses, sondern sie verbirgt primar die Selbstbestimmung des
einzelnen Grundrechtstragers Uber die Entfaltung seiner Persénlichkeit in der Kommunikation mit
anderen. Bereits hieraus bezieht das Grundrecht sein in die Abwéagung mit dem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht einzusteliendes Gewicht, das durch ein mégliches offentliches Informationsinter-
esse lediglich weiter erhdht werden kann (BVerfG, Beschluss vom 9. Marz 2010, 1 BvR 1891/05.
zitiert nach juris, dort Rdnrn. 26 - 29). Zu bertcksichtigen ist weiterhin: dass das ebenfalls in die
Abwagung einzubeziehende Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seinem Trager keinen An-
spruch darauf vermittelt, dffentlich nur se dargestelit zu werden, wie es thm selbst genehm ist (vgl.
BVerfGE 97, 391, zitiert nach juris, dort Rdnr. 45). Hierbei ist weiterhin zu bericksichtigen, dass
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die AuRerung wahrer Tatsachen, zumal solcher aus dem Bereich der Sozialsphére, regelmaBig
hingenommen werden muss (BVerfGE 97, 391, aaQ; 99, 185 zitiert nach juris, dort Rdnr. 50).

Unrichtige Informationen sind durch Art 5 Abs. 1 GG nicht geschitzt (BVerfG Urteil vom 22. Juni
1982, 1 BvR 1376/79, zitiert nach juris dort Rdnr. 14). Es ist nicht ersichtlich, dass die
verfassungsrechtlich gewdhrieistete Meinungsfreiheit einen soichen Schutz fordert. Soweit
Werturteile im &ffentiichen Meinungskampf in Frage stehen, muss im Interesse des &ffentlichen
Meinungsbildungsprozesses ohne Ricksicht auf den Inhait des Urteils die Vermutung fur die
Zulassigkeit freier Rede sprechen. FUr unwahre Tatsachenbehauptungen gilt das nicht in gleicher
Weise. Unrichtige Information ist unter dem Blickwinkel der Meinungsfreiheit kein schitzenswertes
Gut, weil sie der verfassungsrechtlich vorausgesetzten Aufgabe zutreffender Meinungsbildung
nicht dienen kann. Es kann nur darum gehen, dass die_Anforderungen an die Wahrheitspflicht
nicht so bemessen werden, dass dadurch die Funktion der Meinungsfreiheit in Gefahr gerat oder
leidet. Eine Ubersteigerung der Wahrheitspflicht und die daran anknupfenden, unter Umstanden
schwerwiegenden Sanktionen kénnten zu einer Einschrankung und Ldhmung namentlich der
Medien fihren; diese kénnten ihre Aufgaben, insbesondere diejenige dffentlicher Kontrolle, richt
mehr erfllien, wenn ihnen ein unverhdlinisméBiges Risiko auferiegt wiirde (BVerfG Beschluss
vom 3. Juni 1980, 1 BvR 787/78, zitiert nach juris dort Rdnr. 28).

Wesentlich fur die Einstufung als Tatsachenbehauptung ist, ob die Aussage einer Uberprifung auf
ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zugénglich ist. Auch eine Aullerung, die auf Wert-
urteilen beruht, kann sich als Tatsachenbehauptung erweisen, wenn und soweit bei dem Adressa-
ten zugleich die Vorstellung von konkreten, in die Wertung eingekleideten Vorgangen hervorgeru-
fen wird. Wo Tatsachenbehauptungen und Wertungen zusammenwirken, wird grundsétzlich der
Text in seiner Gesamtheit von der Schutzwirkung des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG erfasst. Sofern eine
AuRerung, in der sich Tatsachen und Meinungen vermengen, in entscheidender Weise durch die
Elemente der Stellungnahme, des Dafurhaltens oder Meinens gepréagt ist, wird sie als Werturteil
und Meinungsduderung in vollem Umfang vom genannten Grundrecht geschiitzt. Im Fall einer
derart engen Verkniupfung der Mitteilung von Tatsachen und ihrer Bewertung darf der Grund-
rechitsschutz der Meinungsfreiheit nicht dadurch verklrzt werden, dass ein tatsachliches Element
aus dem Zusammenhang gerissen und isoliert betrachtet wird (BGH NJW 1996, 1131, 1133 m. w.
Nachw ). :

Der Einfluss des Grundrechts der Meinungsfreiheit wird verkannt, wenn der Verunteilung eine Au-
Rerung zugrunde gelegt wird, die so nicht gefalien ist, wenn ihr ein Sinn gegeben wird, den sie
nach dem festgestellten Wortlaut objektiv nicht hat oder wenn ihr unter mehreren objektiv mogli-

chen Deutungen eine Auslegung gegeben wird, ohne die anderen unter Angabe Uberzeugender
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Grunde auszuschlieRen. Bedeutung und Tragweite der Meinungsfreiheit sind ferner verkannt,
wenn eine Auflerung unzutreffend als Tatsachenbehauptung, Formalbeleidigung oder Schmah-
kritik eingestuft ist mit der Folge, dass sie dann nicht im selben Ma am Schutz des Grundrechts
teilnimmt wie Aulerungen, die als Werturteil ohne beleidigenden oder schmahenden Charakter
anzusehen sind (vgl. BVerfG NJW 1992, 1438, 1440 m. w. Nachw ).

MaBlgebend fur die rechtliche Beurteilung der AuBerung ist zunachst das Verstandnis des
unbefangenen Durchschnittsempfangers (BGH NJW 1982, 2246, 2247). Dabei kommt es fur das
Verstandnis tber die Bedeutung, den Aussagegehalt und das Gewicht einer AuRerung nicht allein
auf deren Wortlaut und auf deren Betrachtung losgeldst van ihrem Hintergrund an. Vielmehr ist die
AuRerung im Zusammenhang und unter Beriicksichtigung ihrer zugleich mitgeteilten Umgebung
zu sehen. in die sie gestellt ist. Denn es ist dieser Kontext, der ihren Inhalt pragt und damit ihr
Verstandnis bestimmt (vgl. BGH NJW 1996, 1131, 1133 m. w. Nachw.; Kammergericht, Urteil vom
9. Marz 1993, 9 U 7149/92). Es ist zulassig, sich gegen sinen Eindruck zu wenden, wenn die
Auslegung ergibt, dass dieser beim Leser erweckt wird. Danach ist bei der Ermittlung so
genannter verdeckter Aussagen zu unterscheiden zwischen der Mitteilung einzelner Fakten, aus
denen der Leser eigene Schlusse ziehen kann und soll, und der erst eigentlich "verdeckten”
Aussage, mit der der Autor durch das Zusammenspiel offener AuBerungen eine zusétzliche
Sachaussage macht bzw. sie dem Leser als unabweistiche Schiussfolgerung nahe legt. Unter dem
Blickpunkt des Art. 5 Abs. 1 GG kann nur im zweiten Fall die "verdeckte" Aussage einer."offenen”
Behauptung des AuBernden gleichgestelit werden. Denn der Betroffene kann sich in alier Regel
nicht dagegen wehren, dass der Leser aus den ihm "offen” mitgeteilten Fakten eigene Schlusse
auf einen Sachverhalt zieht, fur den die offenen Aussagen Anhaltspunkte bieten, der von dem sich
AuRernden so aber weder offen noch verdeckt behauptet worden ist (BGH NJW 2008, 1654, zitiert
nach juris, dort Rdnr. 17).

Nach diesen Kriterien ist von einer Tatsachenbehauptung des Beklagten auszugehen. Denn er
stellt dar, dass der Klager seine Vorgehensweise, namlich die Abgabe einer Unterlassungs-
erkiarung ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, missbraucht habe. Der Beklagte erweckt den
Eindruck dass der Klager unter Vorspiegelung falscher Tatsachen sich bzw. seinem Mandanten
~u einem rechtlich nicht begriindeten Vorteil verholfen habe. Dadurch hatten sie den Beklagten
geschadigt und sich bereichert. Dies entspricht dem juristischen Tatbestand des Betruges (§ 263
StGB). Es liegen daher Tafsachenbehauptungen vor, die unwahr sind."Denn dass der Klager. zu-
mal in seiner Funktion als Parteivertreter, die Beteiligten getauscht und/ oder den Beklagten tat-
sachlich rechtswidrig geschadigt hat, tragt der Beklagte selbst nicht vor. Soweit er hinsichtiich der
Schadigung auf das Rechtsanwaltshonorar verweist, dass der Klager durch den Rechtsstreit ver-

dient, ist dies jedenfalls nicht Folge strafrechtiich relevanten Vorgehens, sondern entspricht der
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Gesetzeslage. Dass die Schadigung in einem Antrag auf Ordnungsgeld liegen soll, ergibt sich
schon nicht aus der streitgegenstandiichen AuRerung und findet sich auch ansonsten im Zusam-
menhang nicht. Die AuRerung des Beklagten wird auch nicht dadurch zur Meinungsaulerung,
dass er schreibt jim Volksmund® heile so etwas Betrug. Zwar mag der Volksmund mit der
Bezeichnung ,Betrug* untechnischer umgehen. Die Falle des Betrugs im juristischen Sinn fallen
jedenfalls darunter. Auch die Bemerkung, dass es sich um kriminell anmutende Machenschaften*
handelt, fihrt nicht dazu, die AuRerungen nicht als Tatsachenbehauptungen anzusehen. Das Vor-
gehen des Klagers wird vielmehr weiter in die Nhe strafrechtlich relevanten Vorgehens gerlckt.

Die streitgegenstandlichen AuRerungen sind auch als Schmahkritik zu untersagen. Denn wenn bei
einer AuRerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Herabsetzung der
Person im Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Uberspitzter Kritik herabgesetzt und
gleichsam an den Pranger gestellt werden soll, hat die AuRerung - auch wenn sie eine die Offent-
lichkeit wesentlich berihrende Frage betrifft - regelmRig hinter dem Personlichkeitsrecht des
Betroffenen zuriickzutreten {vgl. BGH NJW 2007, 686, 688 m. w. Nachw.). Der Beklagte wirft dem
Klager, ohne irgendwelche sachlichen Griilnde zu benennen, vor, Grenzen seiner Berufstatigkeit
berschritten zu haben, um ihm zu schaden. Dies kann nur als persdnliche Herabsetzung des

Klagers verstanden werden.

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsverletzung zu vermuten und
hatte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung ausgerdumt werden
kénnen, an der es fehlt (BGH NJW 1994, 1281, zitiert nach juris dort Rdnr. 27).

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Mauck Dr. Hagemeister Dr. Borgmann

Ausgefertigt= .

@?\l«“
Dultz _/*' -
Justizobersekretarin -
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