Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 27 O 80 1'1'1 0 verkiindet am : 17.03.2011
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In dem Rechtsstreit
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Klager,
- Prozesshevolimachtigte:
Rechtsanwélic amammn-
gegen
HEENDE
Beklagte,

- Prozessbevollméchtigie:
Rechtsanwille snmnmn-

hat die Zivikammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 24.02.2011 durch den Vorsitzenden Rlchter am
Landgericht smenum , die Richterin am Landgericht mmmmam und den Rlchter Dr. EEEEEN -

fiir Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. VVon den Gerichtskosten haben die Klagerin zu 1) 75 % und die Klager 2u 2yund 3)je12,5% zu .

tragen. Von den auBergerichtlichen Kosten haben die Kldgerin zu 1) 87 % und die Kléger u2)

und 3) | Je 6,5 % zu tragen.

{
3. Das Urten ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils bFleutrEIbenden Ko&tenbetrags |
zuziglich 10 % vorlaufig volistreckbar.



Tatbestand

-Die Klagerin macht einen presserechtlichen Unterlassungsanspruch sowie den Anspruch auf o
Feststellung der zukinftigen Schadensersatzpflicht der Beklagten geltend. .

Die Klagerin, die durch Umwandlung aus der Inter Stacht- und Wohnungsbaugesellschaﬂ :
entstanden ist, war Bauherrin eines Dachausbaus im Hause wmwumn Stratte 33. Die Beklagte lst
Eigentimerin einer Wohnung in dem Gebaude. Sie ist Inhaberin der Internet Domain "www

Empanm.de”

Im Zusammenhang mit dem Dachausbau kam es jedenfalls am 30. Mai 2009 zu einem”
Wasserschaden in der Wohnung der Beklagten. Sie erhielt insoweit durch die Ver;icherpng‘ der
Ki&gerin einen Schadensersatz von 3.000.00€. - e

Die Beklagte beantragte die Durchfilhrung eines selbststandigen Beweisverfahrens ‘baim‘A‘G |
Schéneberg zum Az. 77.H.5/03 WEG, in dem ein Gutachten des Sachverstandigen llil‘l‘i_

erstellt wurde.

Beim Anklicken der Internetseite der Beklagten ergibt sich folgendes Bild ‘und Uber die d'arin

enthaltenen Menipunkte "FILM", “FILM 2" und “FILM HERBST/WINTER" sind die drei folgenden Lo

Seiten aufrufbar:
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| FILM2  FILM EERBSTAWINTER

bt/ brigitt

- Anlage K2

LINK ZUM IMMOBILIENMAKLER:

http:f/home.munobilieﬁscpmzr},dé'43‘0545 l.f'expose
/47830660 C

Hiter Stadt-und Wohnungsbangesellsehaft mbH
F Sascha Kiupp
" Jundesalles 221

0719 Berlin

Bi.017232833 55

. Verantwortlich fiir die
Banawmfiihrong:

" Karl Hans Klupp. ‘
Sachverstindiper fitr Bauwesen
Bundesallee 221 -
10719 Berlin -

Tel. 0172‘5‘21‘.7693‘
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Regen am 29.5.09 -

Blick aus dem B.erlinei"Zimmer.
Regen kommit in Sturzbéichen henmter.
Fehler m der Konstruktion des Austritts Dachpeschoss.

Eruradfe aed mirg e hhoo




BAMBERGER STR. 33 FILM FIL.M2 FILM HERBST/W INT ER:

Dachausbau
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REGEN_ Folge3 31509

Pfingstsonntag ca. 21:20 Uhr,

Der Fensterrahmen hat sich weiter verzogen.

Es dringt jetzt soviel Wasser ein, dass wir die
Wohnung eigentlich nicht mehr verlassen kénnen.
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hitp://www brigittawatzke de/Film_2h



¥ RAMBERGER STR. 33 FILM FILM2 | FILM HERBST/WINTER B

1 Dachausbau
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© Herbst/ Winter 2008/2009

Es wurde kein kiinstliches Dach installiert, wie
eigentlich vom Bauherm angekimdigt.

Die Folge: 5 Wassereinbriiche in der darunter
liegenden Wohnung.
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hitp:/forvrw bigitawataka de/Film_Herbst Wintert
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Auf jeder dieser drei Seiten kann ein Film angesehen werden, der sich mit der Bau.durchfulj‘mng_ K

bei starkem Regen beschaftigt.

Unter dem 30. Juni 2010 mahnten die Prozessbevollmachtigten der Klagerin die Unterlassung ‘dell': .

streitgegenstandlichen AuRerungen ab. Dies lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 8. Juli 2010
ab, ' |

Die Klagerin ist der Auffassung, dass ihr unterstelit werde das Bauvorhaben mangelhaft
durchgefihrt zu haben. Der Inhalt der Internetseite sei trotz der abweichenden Bezemhnung "Inter | |
Stadi- und Wohnungsbaugesellschaft mbH" offensichtlich gegen sie gerichtet. Durch die |
Gestalfung der Filme solle sie in &in schlechtes Licht gerlickt werden. '

Sie behauptet, smmmsn smmmww sei weder ihr Angesteliter noch sei er verantwortlich far die.
Bauausfiihrung gewesen. Die Konstruktion des "Austritts Dachgeschoss’ sei nlcht fehlerhaﬂ Es

treffe nicht zu, dass der Bauherr ein kiinstliches Dach angekindigt und dann nicht lnstal:liart.habe.ll_.ﬂ e

Es habe keine finf Wassereinbriiche gegeben. Dies sei auch nicht angezeigt wordén. s

Durch die Formulierung "Es dringt jetzt soviel Wasser ein, dass wir die Wohnung eigentlich‘ hicht -
mehr verlassen kénnen.” werde der Eindruck erweckt, dass sie unsachgeméfie Dacharbeiten
durchgefiihrt habe. |

Der Feststellungsantrag sei zulassig, da der kunftig entstehende Schaden noch nicht beziffert
werden kdnne. '

Die Klagerin beantragt, nach Klageanderung sowie Klagerlicknahme durch die Klager zu 2) und
3), | o |

1. die Beklagte zu verurteilen, &s bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise.
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, wirilich oder
sinngeman im Internet, insbesondere auf der Domain www. smmmen.de, folgende
Behauptungen in Bezug auf das Objeki mwwans Stralle 33 in 101779 Berlin zu verbreiten:

a) "Bauherr: Inter Stadt- und Wohnungshaugesesllischaft mbH, GF: aaannn”
b) "Verantwortlich fir die Bauausfuhrung: mmmemm Sachverstandiger fir Bauwesen”
¢) "Fehler in der Konstruktion des Austritts Dachgeschoss” |

d) "Es wurde kein kinstliches Dach installiert, wie eigentlich vom Bauherren
angekiindigt. Die Folge: 5 Wassereinbrlche in der darunter Ilegenden Wohnung

e) "Es dringt jetzt soviel Wasser gin, dass wir die Wohnung eigentlich nlcht mehr
verlassen kénnen.”



2 festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin denjemgen Schaden 2u-
ersetzen, der dieser aus der Verbreitung der in Ziffer 1 genannten Behauptungen kunftlg
entstehen wird.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie it der Ansicht, der Feststellungsantrag sei unzuléssig, da die Klagerin ihren Schadén beziffern -

kénne.

Sie behauptet, dass die streitgegensténdlichen Aulerungen richtig seien. Die Dachkonstruktion sei
fehlerhaft, da ein Schaden entstanden sei. Dies ergebe sich auch aus dem Gutachten des |
Sachverstandigen mmmmmm, der festgestellt habe, dass ein Notdach notwendig gewasén sei. Es - H
habe funf Wassereinbriche gegeben. lhre Internetseite sei zwischen Juli und Novembﬂr 2Q1:D.nur:
insgesamt 223 Mal aufgerufen worden. | | |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorhringens wird auf den Inhalt ihrer Schriftséfzg nebst

Anlagen verwiesen.

Wirdigung

1. Die hinsichtlich der Klageantrage 1a) bis €) zuldssige Klage ist unbegrindet. '

Zwar ist die Klagerin durch die AuRerung betroffen, obwohi die Beklagte sie als GmbH b-zemhnet | o

und nicht zutreffend als KG. Denn die Erkennbarkeit einer Person ist bereits dann gegabln wenn
die Betroffene auch ohne vollstéindige namentliche Nennung zumindest fir einen Teil des Leser—

oder Adressatenkreiges auf Grund der mitgeteilten Umstande hinreichend Identlfiz[erbar wird. Dies . ‘

ist hier aufgrund der ansonsten zutreffenden Namenswiedergabe der Fall.

Ein Unterlassungsanspruch nach §§ 823 Abs. 1, analog 1004 Abs. 1 8. 2 BGB i.V.m.Art.2 Abs. 1
GG besteht jedoch nicht. ‘ z

a) Er kann nicht auf das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrleb der Klagann
gestiltzi werden, ein nach § 823 Abs. 1 BGB geschitzies sonstiges Recht. |

Gegenstand dieses Rechts sind u. a. Geschéftsidee und -organisation, Erscheinungsforh‘i Know- |
how, good will, Kundenstamm und Lieferantenbeziehungen, wenn auf ihrer Grundlage ein. Betrleb ‘
eingerichtet und ausgeiibt wird. Geschitzt wird nur das, was in seiner Gesamthelt den



wirtschaftlichen Wert des Betriebs als bestehende Einheit ausmacht (BGH NJW-RR 05, L
1175,1177). Das Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb ist allerdings nl-.lr“ o
gegen "betriebsbezogene” Eingriffe geschitzt. Es muss eine unmittelbare Beemtrachtlgung des
‘Betnebs als solchen oder eine Badrohung seiner Grundlagen vorliegen. Der “betrlebsbezogene .
Eingriff muss den Funktionszugammenhang der Betriebsmittel auf langere Zeit aufheben ode.r dle
Tétigkeit des Inhabers als solche in Frage stellen. Der Eingriff muss sich daher nach objektiven . |
Mafstaben spezifisch gegen den betrieblichen Organismus oder gegen die unternehmerlsche |
Entscheidungsfreiheit richten, nicht nur gegen vom Betrieb ohne weiteres abldsbare Rechte. Dder

Rechtsgiiter (BGH NJW 1983, 812, 813). Er darf sich nicht in einer bloken Belastigung oder sozial -

Ublichen Behinderung erschipfen (BGH NJW-RR 2005, 673). Des Weiteren muss der
betriebsbezogene Eingriff rechtewidrig und schuldhaft erfolgen.

Vorliegend ist ein salcher Eingriff nicht gageben. Keine der angegriffenen Auﬂemngen stellt eine
Bedrohung des Unternehmens der Klagerin dar. Auch eine unmittelbare Beeintréchtigung des |
Unternehmens insgesamt ist nicht zu erkennen, da sich die AuRerungen lediglich auf das
Bauprojekt mmmuwum Str. 33 beziehen. Es geht um einen begrenzten, klar abtrnnnbaren Teﬂberemh =
der klagenschen Tatigkeit.

b) Ebenso wenig kann die Klagerin einen Unterlassungsanspruch aus ihrem
Unternehmenspersénlichkeitsrecht (Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG) herleiten, das ein weiteres )
sonstiges Recht i.S.v. § 823 Abs. 1 BGE darstellt.

Dieses Recht steht einer juristischer Person des Privatrechts zu, sowett ihre Freiheit im ‘
‘wirtschaftlichen Verkehr oder ihr Geltungsanspruch als Wirtschaftsunternehmen'betrofféh‘ ist o
(BVerfG NJW 1994, 1784). Das Unternehmenspersénlichkeitsrecht nimmt jeddch eine tendéhiiell
geringere Bedeutung ein als das allgerneine Personlichkeitsrecht einer natarlichen Persun da der

Unternehmensbereich prinzipiell Offentlichkeitsbereich ist (OLG Hamburg AfP 2007, 146 ’149) Es . N

hat eine am Einzelfall arientierte Interessen- und Glterabwagung mit der Auﬁerungsfrelhelt dgr |
Beklagten nach Art. § GG zu erfolgen, die varliegend zu Lasten der Klagerin ausgeht. S

Ein Gewerbetreibender muss sich - gerade auierhalb von Wettbewerbsverhaltnissen wie her? in
der Regel einer Kritik an seiner Leistung und seinem Geschaftsgebaren stellen (BGH NJ_‘WC'I 96‘2; o
32,33 - Waffenhindler; NJW 1866, 2010, 2011 — Teppichkehrmaschine 1). Dabei ist eihé Sdlt‘:he‘ -
Kritik nicht schon deshalb rechtswidrig, weil sie ungiinstig und fir dén Betroffenen hachtailié lst n
(BGH GRUR 1967, 113 - Leberwurst). Die Grenze der Rechiswidrigkeit ist dann Eiberschrit‘tén, |
wenn die Darstellung als sogenannte Schméhkritik zu bezeichnen ist, der Auernde alsol dén .
Betroffenen ohne sachlichen Grund bewusst und willkirlich herabsetzen will (BGH N.JW 1966,
1617, 619 - Hllenfeuer; NJW 1976, 620, 622 - Warentest). Die Schranken der wertenden Kritk
an gewerblicher Leistung sind allerdings enger als im &ffentlichen geistigen Meinuhgskar:h'pf |



gezogen, wo selbst ein Gebrauch der Meinungsfreiheit in Kauf genommen werden muss, d.sr zur
sachgemafen Meinungsbildung nicht beitragen kann, um die Kraft und die Vielfalt der 6ffen_t.lichanf‘ =
Diskussion zu erhalten (BVerfG NJW 1980, 2069, 2070 — Kunstkritik). Hinsichtlich der " o o
Vorbereitung seiner Kritik ist je nach dem angesprochenen und erreichten Empfangerkrem der

unter Umstanden auf die Objektivitat der Darstellung vertraut, derjenige, der sich auf das Recht der " : =

freien MeinungsauRerung aus Artikel 5 Abs. 1 GG beruft, zur sorgfaltigen Prifung gehalten ob ar .
mit seiner AuBerung den Boden sachlich gerechtfertigter Kritik nicht verlasst (BH GRUR 1969, .
624, 628 - Hormoncreme: NJW 1976, 620, 622 - Warentest). Ohne sachlichen Bezug darf auch
zum Zwecke der Aufklérung der Offentlichkeit ein Unternehmen nicht zur Zielscheibe einer Kriﬁk -
gemacht werden, die es in der Offentlichkeit diffamiert (BGH NJW 1984, 1956, 1957 - Mordum)
Werturteile, fir die es keinen sachlichen Anlass gibt, laufen vieimehr dem Sinn solcher
Aufklarungen zuwider (OLG Diisseldorf BB 1982, 82, 63 - Sicherheitsrisiko).

Antrag zu 1a); “Bauherr: Inter Stadt- und Wohnungsbaugesellschaft mbH, GF; n-li;l"

Nach dem oben Dargestellten kann die Kiagerin es der Beklagten nicht von vornhlnem verwehren,

sie auf einer kritischen Internetseite Gher ein von ihr als Bauherrin betreutes F'rOjekt namentllch zu‘

- nennen. Die private Internetseite befasst sich mit dem Dachausbau der emmmann Str.‘33 und
enthélt einen Link, der auf ein Exposé zum Verkauf von Wohnungseinheiten in dem Objekt

- verweist. Die Seite wendet sich weder inhaltlich noch von der Aufmachung her an die breite | )
Offentlichkeit, sondern an solche Personen, die an diesem Objekt interessiert sind. Schméhkfﬂik'
iat nicht zu erkennen, auch nicht eine geziette Diffamierung der Kidgerin. Die Filmsemenzeﬁ :und'
die Filmunterschriften finden auf dem Boden einer sachlichen Auseinandersetzung mit der :
Situation bei schweren Regenfallen im Berliner Zimmer der Beklagten statt, |

Antrag 1b): "Verantwortlich fur die Bauausfihrung: smsmm= Sachverstandiger fir Bauwesen’ -

Zwar ist der Schutzbereich des Unternehmenspersonlichkeitsrechts der Klagerin .betroffen, dé die
Auerung eine unwahre Tatsachenbehauptung darstellt. Die Kiagerin hat unWiderspmchen |
vorgetragen und durch die Anlagen K 12 und 13 (Kopien der an die Bauaufsucht gerlchteten ‘
Mltteﬂungen Ober die fir die Baustelle zustdndigen Bauleiter und Fachbaule:ter) belegt dass

mmmmmm nich) vargnhanartlich e die Ranleitunn war Dannach fihet dies nicht 70 ainem |

Tatsachenbehauptung von Belang wire. mmmmmm wird von der Beklagten in ihren als’ Anlage 132 o

eingereichten Schreiben als “Herrn Klupp Senior” gegeniber “uwwaww/Junior” bezelchnl’t und

nach dem Inhalt dieser Schreiben, zu denen sich die Klagerin nicht duflert, wegen. Wasserschéden =



mehrfach von der Beklagten telefonisch kontaktiert. Dass mmamma nach dem Vortrag der Klagérinﬁ ,
nicht als ihr Angestellter titig wurde, sondern moglicherweise als Fammenmltglled des -

Geschéftsfuhrers der Klagerin im Unternehmen mithalf, ist nicht erheblich. Die Klégann traigt nlcht o

vor, dass es - wenn smmaan in der Offentlichkeit als Verantwortlicher fir die Bauausfuhrung
angesehen werden wiirde - far ihr Unternehmen schéadlich wire, beasplelswmse wegen )

mangelnder Fahigkeiten.

Antrag 1¢): “Fehler in der Konstruktion des Austriits Dachgeschoss.”

Diese Textpassage ist nicht als unwahre Tatsachenbehauptung, sondern als Werturleﬂ
einzustufen. Sie unterfillt daher der nach Art. 5 GG geschitzten Meinungsfreiheit und’ kann nlcht

| untersagt werden.

Wesentlich fir die Einstufung als Tatsachenbehauptung ist, ob die Aussage einer Dberprdfpngfauf

ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zugénglich ist. Auch eine Auller,uhg, dle -aiu'fj‘

. Werturteilen berunt, kann sich als Tatsachenbehauptung erweisen, wenn und soweit bei ‘dem -

Adressaten zugleich die Vorstellung von konkreten, in die Wertung eingekleideten Vorgéangen N

hervorgerufen wird. Wo Tatsachenbehadptungen und Wertungen zus‘ammenwirkén wird
grundsétzlich der Text in seiner Gesamtheit von der Schutzwwkung des Art. 5-Abs. 1 Satz 'I GG j ”
erfasst. Sofern eine Auferung, in der sich Tatsachen und Memungen vermengen in |
entscheidender Weise durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Me;nensl. |
gepragt ist, wird sie als Werurteil und Meinungsauflerung in vollem Umfa‘ng Vom'genj‘a‘nhten
Grundrecht geschitzt. Im Fall einer derart engen Verknipfung der Mitteilung von Tatsachen und
ihrer Bewertung darf der Grundrechtsschutz der Meinungsfreiheit nicht dadurch verk(Jtzt werden,
dass ein tatsachliches Element aus dem Zusammenhang gerissen und isoliert betra‘c‘hfet‘ wird )
(BGH NJW 1996, 1131, 1133 m. w. Nachw.). D

Malgebend fiir die rechtliche Beurteilung der Aulerung ist zundchst das Versténdnls des‘ ‘
unbefangenen Durchschnittsempfangers (BGH NJW 1982, 2246, 2247). Dabei kommt es fUr das
Verstindnis Uber die Bedeutung, den Aussagegehalt und das Gewicht einer Auﬁerung nlch.t a.IlEIn
auf deren Wortlaut und auf deren Betrachtung losgeldst von ihrem Hintergrund an. Vielmehr ist die

Aufierung im Zusammenhang und unter Bericksichtigung ihrer zugleich mitgeteilten U,n‘igébuﬁg 2u |

sehen, in die sie gestellt ist. Denn es ist dieser Kantext, der ihrén Inhalt pragt und damit e
Verstandnis bestimmt (vgl. BGH NJW 1896, 11331, 1133 m. w. Nachw.; Kammergericht, Urteil
vom 9. Marz 1993, 9 U 7149/92). ' ‘

Bezogen auf die hier zu beurteilende Textpassage bedeutet das, dass die Auﬁerung "Fehler in
der Konstruktion des Austritts Dachgeschoss.” im Zusammenhang mit dem vorher gehenden Satz



o

“Regen kammt in Sturzbichen herunter.” und dem Inhalt deé. Videofilms gesehen werden muss. -
Der Film zeigt, wie bei starkem Regen massive Regenglsse gegen das Berliner Fenster prasseln
und zwar mit einer Wucht, die das Wasser durch das Fensterblech nach innen in das )
Kastendoppelfenster dringen ldsst. Wenn dies von der Beklagten als “Fehler in der Konstruktlon B
des Austritts Dachgeschoss” gewertet wird, gibt sie damit lediglich ein eigenes Werturteil ab, o
namlich dass aufgrund der gegebenen Konstruktion, die sie als mangelhaft erlebt, der Regen in |
der beschriebenen Weise vom Dach auf ihr Fenster prallt. Die Aussage enthalt keine o o
Tatsachenbehauptung tber konkreie technische, statische oder sonstige bauamtrelevante Mﬁngal K :

die einem Bewsis zugdnglich waren.

Antrag 1d); “Es wurde kein kiinstliches Dach installiert, wie eigentlich vom Bauherrn angekl".?ndigt‘.
Die Folge: 5 Wassereinbriiche in der darunter liegenden Wohnung.” ‘

Es stellt eine wahre und zwischen den Parteien unstreitige Tatsachenbehauptung dar, dass kein .
kinstliches Dach wahrend des Dachgeschossausbaus installiert wurde. Eine weitere | | . o
Tatsachenbehauptung enthélt die Aulerung hinsichtlich der 5 Wassereinbriiche. Die Klagerin |
bestreitet diese Tatsachenbehauptung pauschal. Die Beklagte behauptet demgegeniber uhtéf
Verweis auf die Anlage B2, es habe 5 Wassérschiden gegeben und sie habe diese anjezeigt 7

Das Anlagenkonvolut besteht aus 5 Schreiben, die von jedenfalls 4 Wasserschéden berichten (Vun“ |

vor dem 27. Oktober 2008, am 22, September 2008, am 3. Marz 2009, “in der Nacht vnn Sams’cag
auf Sonntag” vor dem 11. Mai 2009), hinzu kommt der unstreltlge Wasserschaden Ende Mai 2009
Der Vortrag der Beklagten wird weiter gestitzt durch das Gutachten des Sachverstandlgen o

mmmmmm vom 11. Oktober 2010 (beigezogene Akte Amtsgericht Schéneberg Az. 77 H 5/09 WEG) _' .

in dem es auf S. 23 heilt: “Etwa in der Deckenmitte ist deutlich Wasser abgelaufen, und zwar

offensichtlich mehrfach, wie die Rucktrocknungsrander zeigen." Angesichts dieses substantuerten | .
Vortrags, dem die Klagerin nicht entgegen getreten ist, ist die Tatsachenbehauptung als wahr zZu . N
betrachten. | o

- Die Formulierung “wie eigentlich vom Bauherrn angekindigt.” * enthatt ebenfalls eine

Tatsachenbehauptung Die Beklagte bietet zum Beweis die Vernehmung des Zeugen Gerrd Hﬁﬁk&l’{-'@-: e

an. Von einer Beweisaufnahme kann jedoch abgesehen werden, da der Formullerung im
Gesamtzusammenhang der Auierung kein agenstandlges Gewicht zukommt. Bei dlesem . |
Gesamtzusammenhang ist wiederum der dazugehorige Film zu wirdigen, sowie, dass dle zwal '
weiteren Aussagen (kein kinstliches Dach, 5 Wasserschaden) den Schwearpunkt der_ Aussage -
bilden und wahr sind. Die Frage, ob ein solches Dach durch einen beliebigen Mitarbeiter oder



-
-

Erfullungsgehilfen der Klagerin zu irgendeinem Zeitpunkt der Bauphase angekiindigt wurde oder o
nicht, ist demgegeniiber ohne nennenswerte Bedeutung. Selbst wenn dies nicht der Fali gewesen
gein sollte, wirde die dann unwahre Tatsachenbehauptung das Untemehmensplrsbnllchu :

keitsracht der Klagenn nicht dergestalt verletzen, dass hieraus ein Unterlassungsanspruch folgan | :

resultierte.

Antrag 1e): “Es dringt jetzt so viel Wasser ein, dass wir die Wohnung eigentlich nicht mehr

verlassen kénnen.”

Diese Textpassage enthalt die wahre und zwischen den Parteien unstreitige

Tatsachenbehauptung, dass Ende Mai 2009 Wasser in die Wohnung der Beklagten eingedrungen

ist. Die Beklagte hat aufgrund eines Wasserschadens wegen unwetterartiger Ragenfé.ille‘jEnde Mai .
2009 von der Versicherung der Kiagerin einen Betrag von 3.000 € erhalten. R

Die AuRerung ist nach den oben dargestellten Grundsatzen im Ubrigen als von der

Meinungsfreiheit geschitztes Werturteil zu qualifizieren. Sie bezieht sich auf die konkraten -
Verhaltnisse am 31. Mai 2009, wie sie dem Videofilm zu entnehmen sind. Die Auferung lst e1ne -
persénliche Bewertung der Situation durch die Beklagte, die keinem Beweis zuganglich |5t

2. Die mit dem Antrag zu 2.) verfolgte Feststellungsklage ist gemalk § 256 Abs. 1 ZPO zuldssig.
Der Klagerin geht es um die Feststellung der Verpflichtung zum Ersafz kunftlger Schéden die
noch nicht beziffert werden kénnen. Die Klage ist jedoch unbegrundet da der Klagerin aus den
oben dargesteliten Griinden kein Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte zusteht. - ‘

3. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 8. 2 ZPO, die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709 8. 1, 2 ZPO. |

EEEEEN Ri'NLG memmmmist infolge - . -'Drﬁ EEEEEE
‘ Erkrarkung an der Unter--~ -~~~ = 0
schrift gehindert.



