Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil ‘
Geschiftsnummer; 2;1' O 811/07 verkiindet am : 20.11 2007
T
Justizsekretr

In dem Rechtsstreit

[ 1111
Antragstellerin,

- Verfabrensbevolimachtigte:
Rechtsanwilic wamm

gegen

l. mmmm
2. mmmm
3. mumm
Antragsgegner, |

- Verfahrensbevollmichtigter:
Rechtsanwalt mmum

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichis Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler W&g' 1721, ‘
10589 Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 20.11.2007 durch den Vorsitzenden Ric:.hter am |
Landgericht mwmm, den Richter wmmm und den Richter am Landgencht wees '
fiir Recht erkannt;

1. Das Versaiumnisurteil vom 18. Oktober 2007 wird aufrechterhalten.

2. Die weiteren Kosten des Verfahrens tragen die Antragsgegnerinnan zU j@ einem Drittel.



Tatbestand

Die Antragstellerin macht ginen bildrechtlichen Unterlassungsanspruch im ginstweiligen

Rechtsschutz gegen die Antragsgegner geltend.

Sie liel am 22. Mai 2006 von den Antragsgegnern, die ein Fotostudio betreiben, Fotos von sich
machen. Fiir diese Fotos hatte ihr Lebensgefahrte zunachst 3.098 EUR bezahlt. Wahrend des,
sechsstindigen Shootings, zu dem sie von ihrer Freundin smse swas begleitet wurde, bot inr die )
Antragsgegnerin eine "Serviceautstockung" an, fir die sie am selben Tag 2.000 EUR bez:ahlt.ra_‘
Von dem Kauf eines auf der Rechnung aulerdem vermerkten Fotoalbums fir 598 EUR trat sie
zuriick. Der Preis wurde spater mit zusatzlich bestellten Abzugen verrechnet. Insgesamt wurden

am 22. Mai 2006 von ihr 470 Fotos gemacht.

Wahrend der Auswahl der Bilder am folgenden Tag zeigte die Antragsgegnerin zu 3) der
Antragstellerin zwei Bilder, die sie gern wahrend der Ful‘sballweltmeisterschaft ins Schaufenster
hangen wollie, Dem stimmie die Antragstellerin zu, An diesem Tag suchte die Antragstellerin 12
Fotos aus, die im Preis des Shootings von 5.068 EUﬁ enthalten waren. Fir weitere 68 von ihr

ausgesuchte Abziige wurden ihr 3.015 EUR berechnet.

Als die Antragstellerin einige Tage spater ihre Fotos abholte, unterieichnete sie gine
Vereinbarung, wonach sie sich mit einer Ausstellung ihrer Bilder im Schaufenster ainv‘erstanden
erklﬁrte. Ein Duplikat der Verainbarung erhiel sie nicht.

Anfang Februar 2007 rief die Antragsgegnerin zu 2) die Antragstellerin an und fragte, ob sié Lust
‘habe, bei erneuten Aufnahmen mitzuwirken, womit sich diey Antragstellerin letztlich einverstanden
erklarte, nachdem geklért war, dass die Antragstellerin daflir nichts bezahlen muisste. 3tréitig sind
zwischen den Parteien allerdings die naheren Absprachen zu diesem zweiten Fotoshooting. Es

wurde ale Termin zundchst der 10. Februar 2007 vereinbart, den die Antragstellarin aber absagte,



so dass man sich am 17. Februar 2007 traf. Fur das Shooting wurde die Antragstellerin ab 14 Uhr
von einer Visagistin geschminkt, die wahren der gesamten Aufnahmezeit anwesend war und sie
nach- und umschminkte und sie frisierte. Eine zweite Visagistin half beim Auftragen der

Kérperschminke. Es wurden dann wie schon beim ersten Shooting Uberwiegend erotische Bilder

gefertigt.

Von den Fotos aus der zweiten Serie sind sieben auf der Internetseite der Antragsgegnerinnen zu
Werbezwecken verdffentlicht, ein grofier Abzug steht im Schaufenster des Fotosstudios der
Antragsgegnerinnen, und eines ist im Rahmen einer Werbung flr das Fotostudio im Flugmagazin

vor "wmem weem " verwendet worden,

Die Antragstellerin sieht sich durch die Werbung in der "wwms mown "-Zeitschrift und die
Ausstellung der antragsgegenstindlichen Folos aus der zweiten Serie in ihren
Personlichkeitsrechten verletzt, Sie behauptet unter Berufung auf ihre eidesstattliche Versicherung
sowie die von Frau waes mmma (Anlagen Ast 2, 5 und 3), bei dem Anruf von ‘Ahfalng Februar 2007 -
habe die Antragsgegnerin zu 2) inr gesagt, Zweck der neuen ‘Aufnéhmen gei, eine neUe |
Beleuchtungstechnik auszuprobieren. Zu keinam Zeitpunkt vor, wihrend oder nach den
Aufnahmen sei davon die Rede gewesen, dass dia Fotos werblich genutzt werden sollten. Die
Antragsgegnerin habe ihr vielmehr versichenrt, dass die Fotos lediglich dazu genutzt werden,
soliten, um vor anderen Fachkollegen anzugeben. Sie habe flr die Aufnahmen auch nic:h‘gs,,wedef.
Geld noch Bilder, erhalten. Eine Einwilligung in die Verbreitung der Bilder habe sie nicht erteilt.
Die Antragstellerin hat am 30. August 2007 eine ginstweilige Verfligung erwirkt, mit der den
Antragsgegnerinnen unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt wurden ist, die

nachfolgend wiedergegebenen Bilder der Antragstellerin zu verbreiten:

ginfiigen <Bl, 14a, 14b>



Die Antragstellerin hat am 30. August 2007 eine einstweilige Verfigung erwirkt, mit der den
Antragsgegnerinnen unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt worden ist, die

" nachfolgend wiedergegebenen Bilder der Antragstellerin zu verbreiten:

ZP 550
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Gegen diese den Antragsgegnerinnen zwecks Vollziehung zugestelite einstweilige Verfugung

richtet sich ibr Widerspruch.

Sie machen unter Berufung auf die eidesstatiliche Versicherung der Antragsgegnerin zu 2) (Bl. 36

d. A} geltend.

Bereits beim ersten Gesprach Uber das zweite Shooting habe die Antragégegnenjin zu 2) wirtlich
| gesagt: "Sie werden unsere neue Werbebotschaifterin.” Damit sei, was die Antragstellerin aufgrund |
haufiger zwischenzeitlicher Besuche im Fotostudio auch gewusst habe, gemeint gewesen, dass
die in den vergangenen 10 Jahren fir die Werbung des Studios verwendeten Fotos enes -
hestimmten Models durch Fotos von der Antragstellerin ausgetauscht werden sollten. Die
Antragstellerin sei hiervon begeistert gewesen und habe begonnen, daruber zu disk-utiér&:n., wasl ‘
sie fur einen Erfolg dieses Vorhabens selbst beisteuern kénne. Sie, die Antragsgegnerin zu 2),
habe der Antragstellerin die sogenannte "grofie Fotoseria” inres Studios im Wert von 15.000 EUR
sowie darlber hinaus weitere Bilder im Wert von 498 EUR als Gegenleistung angeboten. Diese .
Gegenleistuhg habe die Antragstellerin akzeptiert und entgegengenommen. Es sei angesichts‘ﬂes
Aufwands fur die Bilder vélig klar gewesen, dass diese nicht gefertigt worden seien, um sie unter
Kollegen zu zeigen. Die anwesende Visagistin und ihre, der Antragsgegnerin zu 2), Assistentin _
hatten mit angehdrt, dass sie, die Antragsgegnerin zu 2), und die Antragstellerin sich Ober die
Veroffentlichung der Bilder unterbalten hatten. Da sich die eides_stattlichen Versicherungen der
Partelen widersprichen, sei fir eine Entscheidung im Eilverfahiren kein Raum. Den duréﬁ'
gidesstattliche Versicherungen vor den Parteien glaubhaft gemachten Tatsachen sei vomIGeric:ht ,

das gleiche Gewicht beizumessen.

Das Gericht hat am 18. Oktober 2007 ein Versaumnisurteil erlassen, mit dem die ainﬁtwailigé
- Verfligung vom 30. August 2007 bestétigt worden ist. Das Urteil ist den Antragsgegrierinnen-am
28. Oktober 2007 zugestelit worden. Ihr Einspruch ist am selben Tag bei Gericht eingegangen. o

Die Antragsgeqnerinnen beantragen,



das Versaumnisurteil vom 18. Oktober 2007 sowie die einstweilige Verflgung vom 30.

August 2007 aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass zuriickzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,

das Versdumnisurteil vom 13. Oktober 2007 aufrechtzuerhalten.

Hinsichtlich des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf die zwischen ihnen gewechselten

Schriftsitze nebst Anlagen verwiesen,

| Entscheidungsgrinde

Der Einspruch gegen das Versaumnisurteil vom 18. Oktober 2007 war gemaf § 341 ZPO statthaft
und ist form- und fristgerecht geman § 339 Abs. 1 ZPO eingelegt worden. In der Sache hater -

jedoch keinen Erfolg.

Die einstweilige Verfugung war ndmlich zu bestatigen, weil sie zu Recht ergangen ist (§§ 935, 936

ZPQ).

Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus §§ 823 Abs. Tund 21
V. m. 1004 Abs. 1 S. 2 analog BGB, 22 f. KUG, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zu. |
Voraussetzung einer zuldssigen Versffentlichung und Verbreitung der |
verfahrengsgegenstindlichen Bildnisse von der Aﬁtragstellerin ist, dass diese in deren Verbreituné
eingewilligt hat (§ 22 &. 1 KUG). Dies ist zwischen den Parteien streitig, da die Antragstellerin

geltend macht, ihr sei stets gesagt worden, die Fotos sollten nur intern gegentiber anderen



Kollegen prasentiert werden, wahrend die Antragsgegnerinnen behaupten, der Antragstellerin sei.

unmissverstandlich mitgeteilt worden, dass die Fotos zu Werbezweacken angefertigt wiirden.

Die Darlegungs- und Glaubhaftmachunglast hinsichtlich der Erteilung der Einwilligung trégen die
Antragsgegnerinnen. Beide Parteien haben, um ihre Behauptungen zu stiitzen, sich |
widersprechende eidesstattliche Versicherungen gingereicht. Daflr, dass eine der eingereichten |
cidesstattlichen Versicherungen von vornherein unglaubhaft wire, ergeben sich keine |
Anhaltspunkte. Allerdings fallt bei der von der Antragsgegnerin zu 2) abgegebenen Versicherung.
auf, dass diese kaum eigene Angaben zum Ablauf des Fotoshootings enthélt, sondern lediglich auf
die Ausfithrungen ihres Verfahrensbevollmichtigten Bezug nimmt, was den
Glaubhaftmachungswert der eidesstattlicheﬁ Versicherung bereits deutlich einéchrﬁnkt (BGH NJW
1988, 2045). Auch hingichtlich der behaupteten Absprachen zum Zweck der Bilder heift els:-l |
lediglich, dass sie der Antragstellerin gesagt habe, sie solle die neue Werbebotschafterin oder daa
Maskottchen des Fotostudios werden. Dazu, wann und bei welcher Gelegenhgit dies
stattgefunden haben soll, sind in der eidesstattlichen Versicherung keine eigenen A”.gahe.”._ N

enthalten, so dass der Glaubhaftmachungswert dieser Versicherung noch weiter eingeschranki im.‘

Schon aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass keine Einwilligung der Antragstellerin in die

werbliche Verwendung ihrer beim zweiten Shooting angefertigten Fotos vorliegt.

Soweit sich die Antragsgegnerinnen darauf berufen, dass der erhebliche Aufwand fir die Fer"tigu_ng
sicherlich nicht betrieben worden ware, wenn es lediglich darum gegangen wiére, die Fotos im.

Kollegenkreis -zu zeigen, erscheint dies zwar plausibel, ersetzt aber nicht den konkreten Vor‘trag'zu ,
einer Einwilligung. Insbesondere lasst sich daraus keine konkludente, aus den Umstinden

ergebende Einwilligung ableiten.

Von einer Einwilligung ist auch nicht etwa nach Zweifelsregelung des § 22 8. 2 KUG auszugehen.
Danach gilt eine Einwilligung zwar im Zweifel als erteilt, wenn der Abgebildete fur die Abbildung |
eine Entlohnung erhielt. Es ist aber gerade streitig, ob die Antragstellerin tatsachlich eine

Vargﬂiung oder geldwerte Leistung erhielt. Die Antragsgegnerinnen behaupten dies zwar und



berufen sich auch insoweit auf die eidesstattliche Versicherung der Antragagegnérfn ZuJ 2). bi.ese

Frage ist allerdings streitig, und die Antragsgegnerinnen sind auch insofermn darlegungs- und |
glaubhaftmachungsbelastet. Auffallig ist, dass weder der eidesstattlichen Versipherung noch defn
sonstigen Vorbringen der Antragsgegnerinnen zu entnehmen ist, wann die Gegenleistung in Form
der Folpabzige lbergeben warden sein soll. Auch eine Quittung kénnen die Antragsgegnerinnen

nicht vorlegen.

Schiieflich spricht fir das Ergebnis, davon auszugehen, dass keine Einwi!ligung erteilt worden ist,
ohne dass es darauf nach Vorgesagtem noch entscheidend ank&me, auch der Umstand, dass es
keinerlei schriftliche Vereinbarung Ober die Nutzung der Fotos aus der zweitén Serie gibt.
Unstreitig ist, dass hinsichtlich der eraten Serie eine schriftiche Vereinbarung zwischen den
Parteien dariiber geschlossen wurde, dass Fotos zur Ausstellung im Fotostudio wihrend der
FuBballweltmeisterschaft gezeigt werden dorften, wenn die Einzelheiten dieser Vereinbérung auch
weder vargetragen sind noch eine Ablichtung dieser Verginbarung zu den Akten gereicht wurde.
Dann hétte es aber sehr nahe gelegen, auch hinsichtlich der wirtschattlich fur das Studio nlt::ht
unbedeutenden geplanten Werbung Uber mehrere Jahre mit den Fotos der Anltragstellerin auch
insofern eine Vereinbarung zu schlieen. Zu der Frage, weshalb dies nicht geschehen i$t', bringen

die AMMQSQEQH@NHHEH nichts vor.

Das Gericht ist auch nicht etwa gehindert, die eidesstattlichen Versicherungen, die von den
Parteien vorgetegt werden, zu wirdigen, wie die Antragsgegnerinnen meinen (vgl. den insoweit

hinsichtlich von Glaubhaftmachungen analog geltenden § 286 ZPQ).
Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsverletzung zu vermuten und
hatte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt werden konnen

(BGH NJW 1994, 1281}, an der a3 fehlt,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs, 1 ZPO.






