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Landgencht Berlln Sehmaenr-

bei
lm Namen des Volkes c;woé, -

CUrteil . &’mﬁ/

Geschaftsnummer: 27 08251  ° | verkindetam: 03.05. 2612

J u'stizb,eschéiﬁigter

- In dem Re_dhtéstreit :

des HerrmiE—

Cow, e, Klagers,
- Prozessbevollméachtigte: #

" Rechtsanwiilte Moser Bezzenberger,

Clausemtzstralse 4, 10629 Berlin,-

- gegen

vertreten : '

Beklagte,
. Prozessbevollmachtlgte '

Rechtsanwilte .
R SRR s ekl T

hat die Zivilkammer 27 des Landgerlchts Berlln in: Berl[n-Chaﬂottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf dle miindliche Verhandiung vom 03.05.2012 durch den Vorsitzenden Richter am

. Landgencht_ den Richter am Landgericht Dr. JEIJER und den Richter Dr. (N

fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurte:lt an den Kiager 20.523, 48 EUR nebst Zinsen in Hﬁhe von 5 Prozent-
punkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 31.01.2012 zu zahlen )

2. Die K'o.sten des Rechtsstrei’ts hat dié Beklagte zu trage‘n.,

3. Das Urtteil ist voﬁéuﬁg vollstreckbar gegen Stcherhertslelstung in Hohe von 110 % des ]ewells
Zu vollstreckenden Betrages : :

Tatbestand

Der Klager ist der Lebensgefahrie des bekanriten Kunstlers _
- Er ist blsiang nichit 6ffent||ch mit Herrnel NG siufgetreten und hat smh zZu der ’

Partnerschaft auch in den Medlen und gegenuber der (’.‘)ffentllchkelt mcht geduert.

Die Beklagte verlegt untér anderem die wachentlich ersche:nende Frauenzeltschnft A i

 einer verbrelteten Auflage von Uber 600.000 Exemplaren. In der am 14. 04.2011 erschlenenen
Ausgabe Nr. 16/2011 der P berichtete die Beklagte auf.den Se;ten 96 und 97 wie fo!gt
tber die Bezrehung des Kiégers mit Herrn - '
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Das in dem Beltrag gezeigte ganzseitlge Foto des Klagers beim Spaztergang mit Herrn_
wurde ohne Wissen des Klagers angefertfgt '

Mit- anWaItIichem Schréiben vom 08.07. 2011 (Anlage K5, Bl.25 f. d.A) lieB der Kiager die '
Beklagte erfolglos zur Zahlung einer Geidentschad;gung in Hohe von 20.000,00 EUR auffordern
Mit seiner am 30. 01 2012 der Beklagten zugestellten Klage verfoigt er sein Begehren weiter und
veriangt femer Erstattung der vorgenchmchen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 523, 48 EUR
(nicht anrechenbare 0, 65—Geschaftsgebuhr aus 20.000, 00 EUR ‘hebst Auslagenpauschale und
| Umsatzsteuer).

Der Klager behauptet die Kenntnls ‘seiner Homosexual:tat sei bislang auf selnen engsten Fami-
hen—- und Freundeskreis beschrankt gewesen. Er behauptet weiter, am 13.04. und am 14. 04 2011

. hatten die Femseh~Boulevardmagazme ~ und ,SENEEREEN" ausfuhriich aber den
streitgegenstandlichen Beitrag berichtet. | '

Der Klager hiit die a'ngegri'ffen'e._ Bild- und Wortberichterstattung fiir unzuléssig. Es handelé sich
nicht um Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte. Auch an der Wortberichterstatturg, die
sich vorrangig mit dem Liebesleben des Kiagers befasse, bestehe kéin éffentliches Interesse.

Er meint, ihﬁ stehe ein Getdentéchédigungsanspfuch mindestens in der begehiten Hohe zu. Der
. Eingriff in sein Persdnllchkeﬁsrecht sei besonders schwerwiegend, weil er vorsatzllch bzw. grob
fahridssig erfolgt sei, _es sich um ein Paparazz:—Foto handele und die Beklagte seine, des Klagers,
Homosexualltéit elner breiten Offentllchkeit und semem weiteren privaten sowie vor allem beruf-
ilchen Umfeld zur Kenntnis gebracht ‘habe. Der ver[angte Betrag sei angesmhts der Auflagen-
starke der SN und der Wirtschaftskraft der Beklagten sowie der Weitervarbrenung im

Fernsehen angemessen.
Der Kiager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den K[éger zum Ausgleich des ihm entstandenen immate-

riellen Schadens eine angemessene Entschadlgung in Geld zu zahlen, deren Héhe in das

- Ermessen des Gerichts gestelit wird, mlndestens jedoch i in H6he von 20.000,00 EUR nebst
sten in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit,

' 2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Schadensersatz in Hohe von 523,48 EUR nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngngelt zu
zahlen '
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Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte riigt die Unzulﬁssigkeit der Klage m_ang_é!‘_s Angabe einer Iad.ungsféhigen Anschrjft.

Sie halt den geitend ‘gemachten Anspruch auch in der Sache far nicht- gegeben weil der Lebens-

geféhrte des Klsgers tberaus bekannt sei und sich gegentber den Medien ausfiihriich zu der

Bezlehung zu. semem frUheren Lebensgefahrten und zu den Umstanden der Trennung geaulert
habe. Wenn der Kléger mit einer derart bekannten Person wie Herm-luert sei, die zudem
| ihre Privatsphére durch ihr freimiitiges Verhali:en gegeniiber den Medlen weit ge&ffnet habe,, mﬁs-
se auch er eine’ Benchterstattung wie die hier streitgegenstandliche hmnehmen Das Bencht~

erstattungsmteresse der Beklagten und das offentliche Interesse an der neuen Partnerschaft des .
Herrn-uber\mege das Interesse des Kizgers am Schutz seiner F’nvatsphére Im Ubrigen -

werde der Umstand der Homesexual:tﬁt heutzutage von der Offentlichkeit nicht mehr als stigmati-
~ sierend angesehen Auch lhre der Beklagten Berlchterstattung Uberaus wehlwollend gewesen.

AHInS!ChtIICh des Vorbnngens der Parteien im Ubngen wird auf die zwischen lhnen gewechselten
-Schriftsatze nebst Anlagen venmesen

Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist zulaﬁsig. .En'sbesondere entspricht sie den Anfordemngen des'§ 253 Abs. 2 Nr. 1

ZPO.

Zwar ist die Klage grundsitzlich dann nicht ordnungsgémaR erhoben, wenn schon die Kiageschrift

keine ladungsfahige Anschrift des Kiégers enthalt (BGH NJW-RR 2004, 1503 m. w. Nachw. KG,
Urteil vom 10.03.2005 — 19 WF 34!05) Der Klsger hat jedach eine ladungsfahige Anschrift ange-
geben. Selner Darlegung, dass es sich bei der von ihm angegebenen »C/0" -Adresse um seine la-

dungsfahlge Anschrift handelt, unter der er seit Dezember 2010 gemeldet ist, |st die Beklagte nicht

mehr entgegengetreten

~ Im Ubrigen k&me es hierauf auch nicht an. Denn auf die Mitteilung einer ladungsfahigen Anschrift
kann verzichtet werden, wenn dem ein schutzwrdiges Interesse eritgegensteht (BGH a.a. 0.).

Dies ist hier der Fall. Schon die streitgegenstandliche Berichterstattung zeigt, dass an der ‘Pe'rson':
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- des Klagers wegen seiner Beaehung zu Herrn' — ein ge\msses medlales interesse besteht,
das die Gefahr einer ohne seine Emwﬁllgung erfolgenden Benchterstattung tber seine Person be-
grindet. Der Klager ist daher nicht verpﬂ:chtet durch Offenbarung seiner Wohnanschrift gerade
gegeniber der Beklagten die Gefahr einer sotchen Berichterstattung zu erhdhen mit der még- -
. lichen Folge dass er sich mcht mehr ohne entsprechende Bedenken im Umfeld seiner Wohnung‘ -
‘ bewegen kann ' S

Il Die Klage ist auoh begriindet. Der Klager kann von der Beklagten sowohl die Zahlung der gel- -

- tend gemachten Geldentschédlgung {(unten 1.) als auch Erstattung seiner- vorgenchtllchen Rechts—

anwaltskosten (unten 2.) verlangen. .

1. Der K!éger hat gegen dle Bek}agte elnen Anspruch auf Zahlung einer Geldentschédlgung in H8-
he von 20.000,00 EUR aus § 823Abs 1BGBi. V. m. Art. 2 Abs. 1, 1Abs 4 GG

‘Nach sténdlger Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs begrﬁndet eine Verletzung des ailge-
meinen Persﬁnllchkeitsrechts einen Anspruch auf Geldentschadlgung. wenn es sich um einen
) schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beemtrﬁchtlgung nicht in anderer Weise befrledlgend
ausgeghchen werden kann’ (BGH NJW 2010, 763, Tz. 1‘1 m. w. Nachw.).

Bei der streltgegenstandllchen Benchterstattung handeit es sich um eine schwerwiegende Beein-
trachttgung des Persdnlichkeitsrechts des Klagers, dle er nicht hinnehmen muss und dle eme .
Geidentschamgung unabwelsbar macht. )

a) Das allgemeine Persénlichkeitsrecht umfasst unter anderem das Recht auf Achtung der
Privatsphére, die jedelmann einen.autonomen Bereich der eigenen Lebensgestaltung zugesteht,
in dem er seine Indwuduahtat unter Ausschluss anderer entwickeln und wahrnehmen kann. Dazu -
gehdrt in diesem Berelch auch das Recht, fur sich zu sein, sich selber zu gehdren und den
Einblick durch andere . auszuschlieflen (BGH NJW 2012 763 ‘Tz. 10 m. w. Nachw. — Die INKA
Story). Der Schutz der Prlvatsphare ist dabei sowohl thematrsch als auch raumlich bestimmt. Er
| umfasst zum einen Angelegenheﬂen die wegen lhres Informationsgehalts - typ:schewvetse als
privat’ elngestuﬂ werden, etwa weil ihre 6ffenthche Erdrterung oder Zurschaustellung als
unschickiich gilt, das Bekanntwerden als peinlich empfunden wird oder nachtemge Reaktionen in
der Umwelt auslést, wie es etwa bei Ausemanderseizungen mit sich selbst, be| vertraulichem
Kontakt unter Eheleuten, im. Bereich der Sexualitit, bei soznat abwelchenden Verhaiten oder bei
Krankheiten der Fall tst Zum anderen erstreckt s:ch der Schutz auf einen raumlichen Berelch in
dem der Einzelné zu sich kommen, sich entspannen oder auch gehen lassen kann. Wo die
Grenzen der geschutzten Privatsphére auerhalb des Hauses verlaufen, lasst sich nicht generell
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und abstrakt festlegen. Sse kénnen vielmehr nur aufgrund der 1ewelllgen Beschaffenhelt des Ortes
bestimmt werden, den der Betroffene aufsucht. Ausschlaggebend ist, ob der Einzelne eine Situa--
tton vorf ndet oder schaﬁt in der er begrﬁndetennaﬁen und somit auch fur Dritte erkennbar davon
ausgehen darf den thken der éffenthchke:t nicht ausgesetzt zu sein (BVerfG NJW 2000 1021,

- 1022 - Caroline von Monaco ).

Des Wetteren gewahrlelstet das allgemelne Personlichkeitsrecht das Recht am eigenen Bild und .
~ damit Einfliss- und Entscheldungsmdgl|chkerten des Einzelnen, soweit es um die Anfertigung und

Verwendung von Fotografi en oder Aufzelchnungen seiner Person durch andere geht. Ob diese |
den Einzelnen in pnvaten oder offentlichen Zusammenhangen Zeigen, spielt dabei grundsétzlich

keine Rolie. Das Schutzbedtrfnis ergibt sich vtelmehr vor allem aus der Méglichkeit, das Er-

schemungsbxld eines Menschen in einer bestimmten Situation von diesem abzuiésen datenmagig

2u fixieren und jederze[t vor einem unuberschaubaren Personenkreis zu reproduzneren (BVerfG

a.a. 0. - Carolme von Monaco . ‘ ‘

Nach dlesen Grunds%itzen beemtréchtlgt die beanstandete Veréffenthchung den Kiéger in selnem :
_ a!lgemelnen Personlichkeitsrecht. ‘

Der stfeitgegensténdliche Beitrag enthalt insbesondere Infdrmationen darlber, mit wem' der Kia-
' ger eme Bezuehung fuhrt. Dabei handelt es sich schon nach dem Informationsgehalt um eine typi-
scherwelse als ,,pnvat" einzustufende Angelegenheit. Hinzu kommt dass die Beklagte in dem Bei-
trag die H.omosexuahtat des Klagers einer breiten Offentlichkeit enthillt hat. Das- paus,chale Be-
streiten der Béklagten ist insoweit unbehelfiich. Nachdem der Klager behauptet hat, der Umstand
~ seiner Homosexuahtat sei vor Erscheinen des Beltrages nur im engen Freundes- und Bekann— |
terikreis bekannt gewesen, und da der Klager die negative Tatsache dass eine ber diesen Krels
hinausgehende Kenntnis nicht bestand, rein praktlsch ntcht beweisen kann obliegt der Beklagten
EﬂSOWEIt eine sekundére Darlegungslast (vgl. Greger in Zéller: ZPO, 28 Aufl. 2010, vor §284
Rdnr, 24). Es wire an ihr, wenigstens konkrete Anhaltspunkte dafur vonzutragen dass die Homo-
sexualitét des Klagers schon zuvor einer breiten Offenﬂlchkelt bekannt war. Daran fehlt es hier.
Insbésondere hat die Beklagte nicht mitgeteilt, dass die Homosexualitat des Klagers schon Zuvor
jemals Gegenstand medialer Berichterstattung gewesen waére oder_ dass der Klager sich lns_o_wert
selbst gedffnet héitt‘e. Die Zugehorigkeit zu einer sexuelien Minderheit ist grundsatzlich als eine der
PrivatSphéré zuzuordnende. Information einzuordnen. Mag' sie heute auch weitgehend sozial ak-
zeptiert sein, so ist der gesellschaﬁhche Umgang damit doch noch immer nicht frei von Diskrimi-

13

nlerung
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Der streitgegenstz‘éndlache Artnkel war Elberdles mxt elnem Fota beblldert Zu dessen Anfertlgung '
und Verbdffentlichung der Klager keine Einwilligung erteilt hatte. ’ -

Der Kiager ist auch von der Veroffentlichung betrofferj_. Dies setzt voraus, dass er erkennbar zum
Gegenstand einer medialen Darétel!dng wurde. Die Erkennbarkeit in einem mehr oder minder '
~ groRen Bekanﬁtehkreis bzw. in der naheren persénlichen Umg.ébung genigt. Sie ist bereits dann
gegeben; wenn die P‘efsori dh_ne nghenfliche Nennung zumindest flr einen Teil des Leser- oder
Adressatenkreises auf Grund der mitgeteilten Umsténde hinreichend erkennbar wird.. Es kann die
~ Wiedergabe von Teilinformationen geniigen, aus denen sich die Identitat fur-die sachlich interes-
‘sierte Leserschaﬁ ohne weiteres ergibt 'oder muhelos ermitteln l4sst. Dafiir kann uriter Umstanden -
die Schnderung von Eirizelheiten aus dem Lebenslauf des Betroffenen oder dle Nennung seines
Wohnorts und seiner Berufstéitlgkeit ausreichen (BGH NJW 2005, 2844 2845 — Esrd). Diese Vor-
aussetzungen sind hier gegeben Die Angabe des’ abgekurzten Namens des Klagers, seines Al-
ters, seiner Herkunft und insbesondere seiner friheren beruflichen Tétlgkelt sowie die verdffent—
~ lichen Fotos machten ihn vorllegend eindeutig identifizierbar. Eine namentllche Idenhﬁzmrung war
. dabei nicht nur Bekannten sandem mit genngem Aufwand — auch einer breiten Offentllchkelt
mogllch '

b) Die B’eeintréqhtigung des Personlichkeitsrechts des Kiagers war insgesamt réchfSWidrig‘.

Ob ein rét';htsWidrig‘e’r Eingriff in das aligemeine Persnlichkeitsrecht vor‘!iégt ist anhand des
jeweils zu beurteilenden Einzelfalls festzustellen. Wegen der Eigenart des Personltchkeltsrechts
als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sonderri muss erst durch eine
. Abwagung der wnderstreltenden g_mn_drechtllch gesc_hﬁtzten Belang.e bestimmt werden, bei der die
besorderen Umstande des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen -
der Eu‘ropéis'ch’eﬁ Mensehen're'ghts’konvenﬁan inte'rpretatiansleifend zu bericksichtigen sind. Der
- Eingriff in das Persﬁnlichkeit"srecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteress'e des
Betrofferien die schutzwf]rdlgen Belartge der anderen Seite. Uberwiegt (BGH NJW 2012, 763, |
Tz. 13 m. w. Nachw. — Die lNKA Sto:y)

Im Streitfall si_n'd das ‘I_nieressé'des_ Kiagers am Schutz s,eirigar~Pr1yatsphare einerseits ﬁnd das
durch die Meinungs- und Pressefreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 10 EMRK ge-
schitzte Interesse der Bekiagten an der stréitgegenstandlichen Veréffentlich‘ung'ander'erseits ge-
‘geneinander abzuwégen. Unter den Schutz der Melnungsfrelhelt failen nach standiger Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgenchts nicht nur Werturteile, sondem auch Tatsachenbehauptun+
.gen, wenn-und soweit sie zur Bildung von Meinungen beitragen (BVerfG NJW 2012, 756, Tz 16
m. w. Nachw. — Caroliﬁe- von Hannover). So-kénn es zur Meinungsbildung des Lesers beitragen,
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ob und mit wém Herr ! kurz nach Bekanntgabe seiner Trennung eine neue Bei?ehung '
fuhrt Der Schutzbereich der Pressefreiheit ist berthrt; wenn es um die-im Pressewesen tatigen
- Personen in Ausiibung ihrer Funktion um ein Presseerzeugnis selbst uni seine |nst|tut|oneli-orga~
nisatorischen Voraussetzungen und Rahmenbedmgungen sovwe um die Institution. _einer freien
Presse ﬁberhaupt geht. Auch die Bﬂdbenchterstattung wird an' der Pressefrelhert gemessen.
Handelt es snch dagegen um die Frage, ob eine bestsmmte Auﬁemng erlaubt war oder nicht,
insbesondere ob ein Dritter eme fur ihn nachtelllge AuBerung hinzunehmen hat ist ungeachtet des
Verbreltungsmedmms Art. SAbs 1 8atz 1 GG e:nschlaglg (BVerfG a, a. O)

' Die Zulés&gkelt einer B:Idverﬁffentllchung ist anhand des vom Bundesgerichtshof entwickelten

abgestuften Schutzkonzeptes hach §§ 22 23 KUG zu ermitteln (BGH NJW 2011, 746, Tz.13 m. -
w. Nachw ~ Rosenball in Monaco). Nach diesem abgestuﬂen Schutzkonzept durfen Bildnisse

_elner Person grundsétzlich nur mit Einwilligung des Abgeb:!deten verbreitet werden (§ 22 KUG). .
.,H|ervon macht §23 Abs. 1 KUG Ausnahmen. Bildnisse aus dem Bereich der. Zeitgeschichte
dUrfen gemal §23 Abs. 1 Nr. 1 KUG ohne Esnwﬂhgung verbreltet werden; es sei denn, ‘die
‘ Verbreltung verletzt berechtigte Interessen des Abgeblfdeten nach §23 Abs. 2 KUG. fnsofern
‘bedarf es einer Abwagung zwischen den Rechten des Abgebildeten aus Art. 2 Abs 1, 1 Abs. 1
GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK elnersests und den’ Rechten von Presse und Rundfunk aus Art. 5 Abs 1
Satz2GG Art. 10 Abs. 1 EMRK andererselts (BGH NJW 2009 1489, Tz. 10ff m. w. Nachw:).

In der Rechtsprechung'des-Bundesiterfa‘ssungsgerichts des Buhdesgerichtsﬁo'fs und des Euro--
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte sind verschiederie Kriterien entwickelt worden dle
* Leitlinien fur den konkreten Abwagungsvorgang zwischen dem Schutz des allgememen Persbn-

'hchkeltsrechts und der Meinungs- und Pressefreiheit vorgeben '

So ist fiir-die Abwagtng ist von Bet:_leutung; ob es sich befi der streitgegenstandlichen Versffent-
!ichun"g' um einen rein unterhaltenden Beitrag handelt oder ob fir die 6ffeptli0he Meinungsbildung
wesentliche Fragen betroffen sind. Der Schutz aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 entfalit zwar nicht etwa
deshalb, weil die Médiehberichtefstat'tung allein unterhaltenden Charakter hat (BVerfG NJW 2000,
1021, 1024 — Caroline von Monaco i, NJW 2006, 3406, 3407 — Promi-Pértnef) Auch in unter-
ha[tenden Beitragen findet Memungsbﬂdung statt. Das gilt auch fir die Benchterstattung uber Per-
sonen. Personallsierung bildet ein wichtiges publizistisches Mittel zur Erregung von Aufmerksam~
keit. Sie weckt vielfach erst das Interesse an Problemen und begriindet den Wunsch-nach Sach-
informationen. Auch Anteiinahme an Ereignissen und Zustanden wird meist durch Personalisie-
rung vermittelt. Prominente Personen siehen Oberdies for bestimmte Wertvorstellungen und Le-
benshaltungen. Vielen bieten sie deshalb Orientierung bei eigenen Lebensentwlrfen. Sie werden
Zu Kristal!isaﬁonsbunkten fir Zustimmung oder Ablehnung und erflllen Leitbild- oder Kontrast-
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funktioh'eﬁ ‘Darin hat das bffent'IiChe Interesse an den verschiedensten Lebensbezligen solcher
Personen seinen Grund (BVerfG NJW 2000, 1021, 1024 — Caroline von Monaco If). Der Umstand,
~dass ein Beltrag rein” oder tiberwiegend unterhaltenden Charakter hat, ist allerdings bei der
Abwagung mit.dem Persénlichkeitsrecht zu berﬂcksmht!gen Angesrchts der Rolle der Medien in
einer demokratischen Gesellschaft wird dabei bedeutsam, ob Fragen ausgebreitet werden, welche '
die Offentllchkelt mit RLk:ks:cht auf die for die ‘Demokratie wichtige bffenthche Memungsblldung
wesentlich angehen, oder Iedlghch private Angelegenheiten ausgebreltet werden, um ausschheB—
fich die Neugier zu befriedigen: (BVerfG NJW 20086, 3406, 3407 m. w. Nachw. — Promf-Panner vgl.
auch EGMR Urteil vom 07.02.2012 - 40660!08 69641108 Erwégungsgrfsnde 109, 110 - von'
Hannover/ Deutschland) ‘

Der Schutz der Privatsphare vor &ffentlicher Kenntnisnahme kann dort entfallen oder Zumindest im -
. Ralimen der Abwégung zurGcktreten, wo sich der Betroffene selbst damit eznverstanden gezergt
“hat, dass besmmmte gewshnlich als privat geltende Angelegenhelten bffentllch gemacht werden
(BVerfG NJW 2006, 3406, 3408 — Pmml-Partner NJW 2000, 1021, 1023 — Caroline von Monaco'
. Niemand ist an einer solchen Offnung privater Berelche gehindert. Er kann sich sodann jedoch
nrcht unbeschrankt auf einen offenthchke:tsabgewandten Privatsphdrenschutz berufen. Veimehr
muss die Enuartung, dass die Umwelt die Angelegenhelt oder die Verhaltenswelsen im Berench mit
Rt]ckzugsfunktlon nur: begrenzt oder nicht zur -Kenntnis nlmmt sntuatlonsﬂbergrelfend und
konsistent zum Ausdruck gebracht werden (BVerfG NJW 2006, 3406 3408 — Promi-Partner).

Fur die Auslegung des Merkmals ,aus dém Beraloh der: Zsitgeschichte® in § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG:
ist das Interesse der ﬁffentlxchkeft an vollsténdlger Informatlon Uber das Zeitgeschehen'maR-
- gebend. Der Begriff des Zeitgeschehens ist in einem weften Slnne zu verstehen, denn es gehért
zum Kem der Presse- und Meinungsfreiheit, dass die Presse in den gesetzlichen Grenzen einen
ausreichenden Spielraum besitzt, innerhalb dessen sie nach ihren publizistischen Kriterien ent-
scheiden kann, was &ffentliches Interesse beansprucht, und dass sich im Meinungsbildungs- _
prozess herausste!tt was eine Angelegenheit von dffentl:chem lnteresse ist (vgi. BGH, GRUR
2009, 899 [S00 f.Jm.w. N.). Das Informationsinteresse ist jedoch .nicht schrankenlos gewahrlelstet
Vielmehr wird der Embruch in die persénliche Sphare des Abgebildeten durch den. Gmndsatz der -
Verhaltn_lsméﬁlgkelt begrenzt,. so dass eine Benchterstattung keineswegs immer zulissig ist. Wo
7' konkret die Grenze firr das berechtigte Informationsinteresse der Offentlichkeit an der aktuellen
Berichterstattung zu ziehen ist, lasst sich nur unter Berucks;chtlgung der jeweiligen Umsténde des
Einzelfalls entsche:den Dem . [nformatlonswert einer Abbildung kommt dabei mal&gebhche
Bedeutung zu.- Daher kann auch die zugehdnge Wortberichterstattung mcht auler Betracht
bleiben (BGH NJW 2007, 3440 Tz. 17 ff. m. w. Nachw.). '
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Weiteres Kriten'u'm ist die Rolle und Funktion der von der Berichterstattung bzw.:’Abbiidung
betroffenen Person; Privatpersonen, die bisher der Offentlichkeit unbekannt waren, kﬁnnen*‘éinen'
besonderen Schutz ihres Privatlebens b,eanspfuchén (EGMR a. a. 0., Erwdgungsgrund 110 — von
Hannover /. Deutschlaha) ; PO Beglleiter und 'insbesonder'e Partner prominenter Persanlichkeiten
gilt, dass grundsétzllch dann ein Berlchterstattungsmteresse an ihnen besteht, wenn dte Person in
deren Beisein und mit deren Billigung 6ffenthch als neuer Partner vorgestel!t wird (KG NJW-RR
2010, 1567, 1568 — StastSpitze). o ® "

'Vor!iegend tiberwiegt sowohl hmsnchtllch der Wort— als auch hl!‘lSlchﬂld’l der Blldbenchterstattung
das !nteresse des Klagers am Schutz selnes Personllchkeltsrechts gegenuber der-Meinungs- und
‘Pressefrelhert der Beklagten ' ‘

aa) Zugunsten der Beklagten fallt dabei ins Gewicht, dass clurchaus ein Infonnatlonsmteresse der
Offentl:chkelt an einer mﬂgllchen neuen Beznehung des Hermn. - beStand Dies nicht nur
aufgrund seines hohen Bekanntheltsgrades sondern auch deshalb, weil sich Herr-ln der
Vergangenheit 6ffentltch Zum Ende seiner Beziehung mit seinem friheren Lebensgefahrten
geduBert hatte. Allerdmgs war der Kiager selbst bis zu der streltgegenstandhchen Berichterstat-
 tung eine der Offentlichkeit unbekannte Person die auch nicht mit Herm I sffentlich auf-
. getreten ist oder der Offentllchkelt als neuer-Partner vorgestel!t wurde. Der Schutz seiner Privat-
sphére ist nicht efwa deshalb emgeschrankt weil sich Herr- mit der offenthchen Erdrte-
rung semer fruheren Beziehung emverstanden gezelgt hat. Dies mag setnen elgenen Privatspha-
renschutz hlns:chthch von Benchterstattung iiber sein Liebesleben elnschrénken rechtfertigt fur
su;h genqmmen jedoch nicht eine identifizierende Benchterstattung iiber einen maglichen neuen
Partner. Insbesondere ist nicht ersichtlich, warum zur Befriedigung des Informationsinteresses der
| Offentlichkéi_t' an einier neuen Beziehung des HerrSI@®in einer Weise berichtet werden muss-
te, die eine volle Identifizierung des méglichen neuen Partners beinhaltet bzw, erméglicht. Dies gilt
-auch fr die Erbrterung von Themen wie dem Umgang gl‘eichgeschlech’tli‘chér Paare in der Offent- |
lichkeit. An der Identifizierung des Klagers bestand kein in der Sache begriindetes Interesse Der
Beitrag diente insoweit erkennbar lediglich der Befnedlgung der Neugier des Lesers.

ZWér ist eine Identifizierung nicht s‘ch_onldann unzuléssig, wenn eine anonymisierende Bericht-
erstattung erfolgen kann. Der I‘deritiﬁzieru_ng_ standen jedoch gewichtige Interessen des Kléagers
entgegen. Der Beitrag betraf sein. Liebeéiebé'n und machte dieses, seine Person und'auph'se‘ine'
sexuelie Otientierung einer breiten Offentiichkeit bekannt. Zwar ist.die berichtete Tatsache — das
Fihren einer gteichgeschlechtlicher_l Liebesbeziehﬁng* Zu Herrn d— nicht ehrverletzend.
Der Kléger hatte abef dennach éin i,nte'ress‘e daran, die mogliche Beziehung nicht éffentlich zu
machen, etwa um weitere Berichterstattung oder Kontaktaufnahmen durch die Medien z‘u'
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'verh‘in-cje‘m, um im privaten wie auch berufiichen Umfeld nicht als ,Anhangsel* eiries prominenten
Partners wahrgenommen zu werden oder um die Kenntnis seiner Homosexualitit weiterhin auf
einen im Wesentlichen von ihm selbst gewzhlten P'e‘rson‘e:nkreis beschrinken zu kénnen.

bb) Auch bei'def BeuﬁeﬂLing der Biidbeﬁchterstaﬁung‘ kann der die Privatsphére des Klagers
betreffende, seine Person ﬁffentllch machende . Inhalt des strmtgegenstandllchen Bertrags nicht.
aufler Acht bleiben. Die Fotos, mit denen der Beitrag bebildert wurde, stamrnen zwar aus dem Be-
| reich der Sozialsphare des. Kisgers. Dies gtEt auch fur das ohne sein Wissen aufgenommene Foto,

das ihn beim SpaZIergang mit Herm ~zexgt denn es entstand mcht innerhalb eines Be-
reichs raumllcher Abgeschledenhelt sondern auf 5ffentllchen belebten Stralen. Gerade auch die -
veroffentiichen Fotos erméglichten jedoch eine eindeutige Identifizierung des Klaggrs. Unter Be-
 rlcksichtigung der begleitenden Wortberichterstattung: ist sein Interesse an der Nichtversffent-
lichung daher éélbst. dann als gegeniiber dem'lnfOnnat'ion'sintares'se der Offentlichkeit (ber-
wiegend einzdétufen. wenn — wie die Beklagte meint ~ -die erste neue Bez:ehung des Herrn . i
WRrach seiner Trennung als zeitgeschichtliches Ergignis emzuordnen ist.

c) Die danach gegebene Persdnltchkettsrechtsver[etzung des. Klégers wiegt auch schwer und
kann nicht in anderer Weise als durch Zuerkennung einer Geldentschadlgung befnedlgend.
ausgegllchen werden. 7 L -

Ob eine schwerwtegende die Zah[ung einer Geldentschadlgung erfordernde Verletzung des -
Person[;chkentsrechts vorllegt ist unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls nach der
' Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, dem Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie dem:
Gra_d seines Verschuldens zu _beurteilen' (B'G'H NJW 2'{))10,- 763, Tz. 11 m w Nachw.). Der
SorgfaltsmaRstab ist dabei umso héher; je starker eine AuRerung die Rechtspositioh des durch sie
Betroffenien beeintréchtigt (BVerfG NJW 2006, 595, 596 — Ehrenschutz). '

leiegen& hat die Beklagte hat zwar nur éinmalig, abei' ,exklusiv* Uber den Klager als neuen
Partner des Herrn INSlEll®berichtet und damit bewusst in Kauf genommen, dass der bisher der
- Offentlichkeit unbekannte Klager gerade durch ihre Benchterstattung zum Objekt erhéhten media-
len wie offentlichen Interesses und Gespréichsthema in seznem pnvaten wie beruflichen Umfeid
wird, ihn gleichsam .in die foentllqhkelt gezerrt”. Dabei mach_te sie sein (mogliches) Lleb_esl_ebgn
einschlieBlich seiner sexuellen Orientierung einer breiten Leserschaft bekannt- und nahm dem
Kldger so die Mégllchkelt selbst Uiber eine Offenbarung dieser Tatsachen gegenuber bisher nicht
eingeweihten Personen zu entscheiden. Ob die sexuelle Orientierung des Klégers zuvor in seinem
naheren Umfeld bekannt war oder nicht, fallt insoweit nicht entscheldend ins Gewicht. Als’ Anlass
der streitgegensténdlichen, unterhaltenden Berichterstattung diente der Beklagtén eine Unterneh-
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mung des Kldgers mit Herm @INEMN. die erkennbar in rein pnvatem Kantext stand Sie fand
zwar in der Offentirchkezt statt, nicht aber an einem Ort, an dem mit Medienprésenz oder erhhter
6ffenthcher Aufmerksamkeit zu rechnen wére. Zum Beleg der in dem Artlkel behaupteten Bezie-
hung nutzte die Beklagte ein Foto, dass jedenfalls heimlich und ohne Emversténdn{s des Klagers
E aufgenommen wurde und ihn und Herm —mcht lnmltten von Menschen sondern allein

"und deutlich zeigt. Die Beklagte verzichtete fur ihre Benchterstattung faktisch génzlich auf zu-
mutbare AnonymISIemngsmaﬁnahmen und erleichterte die eindeutige Identifizierung des. K!égers
durch weitere Fotos sowie beruﬂlche Angaben Uber ihn erheb!tch Sie hat den Klager damit zum

Zwecke der Auﬂagenstelgerung der Neugrer von Huriderttausenden Kaufern und Lesern ihrer

lllustrierten ausgesstzt. Insoweit ist von einem mmdestens Ietchtfertlgen wenn nicht vorsatzlichen
Handeln der Beklagten auszugehen. Selbst wenn sie erst wéhrend der Auslieferung des
betreffenden Heftes durch. Mitteilung der ;etmgen Prozessbevollrnéchtlgten des Kldgers davon
erfuhr, dass der Klager die gep_!ante Berichterstattung ‘ausdriicklich ablehnte‘ konnte sie doch

~* auch zuvor keinesfalls davon ausgehen, dass er mit der- Offentlichmachung seiner-Beziehung -

e_inverstanderi sein oder diese als nicht schwerwiegend beurteilen Wﬁr_‘de. Angesichts der breiten
Leserschaft der llustrierten, in der der sireitgegensténdli'tihe Beitrag erschienf ist nicht
entscheidend ob die vom Klager behauptete Folgeberichterstattung stattgefunden hat und wenn
ja, ob sie von der Beldagtan bewusst hervorgemfen ader lediglich in. Kauf genommen wurde

d) Eine Geldentschad_igung in der vpm'Kféi'gér begehrten Hhe ist angemessen.

Dle Zubilligung einer Geldentschadzgung im Fall einer schweren Persﬁnhchkeltsrachtsverletzung
beruht auf dem Gedanken dass ohne einen solchen Anspruch Verletzungen der Wurde und Ehre
des Menschen haufig ochne Sanktion blieben mit der Folge, dass der Rechtsschutz der Persdn-
lichkeit verkimmern wirde. Bei dieser Eﬁtschédigung s,teht - anders als beim Schmer‘zensg_ela -
regelmaig dér Gesichtspunkt der Genugtuuhg des Orifers im Vordergrund Auﬁerdem soll sie der
. Préventlon dienen (BGH NJW 1996, 984, 985 m. w. Nachw. — Caroline von Monaco) Bei der
.Bemessung kann nicht ‘auRer Betracht bleiben, dass die Verletzung des Persénlrchket!srechts
vorliegend als Mittel der Auflagensteigerung und damit zur‘VerFoIgung eigener _komme,r_zxel;_er
Interessen der Beklagten eingesetzt wurde. Ohne eine fir die éeklagte fuhlbare Ge[défﬁsché—
digung ware der Klager einer solchen ,Zwangskommerzialisierung* seiner PersénlichKeit weitge-
hend schutzios ausgeliefert: Elne Verurteiiung zur Geldentschadigung ist aber nur dann geelgnet '
den-aus dem Personlichkeitsrecht heraus gebotenen Praventionszweck zu errelchen wenn die
Entschadigung der_ Héhe nach em Gegenstlick au.c,h dazu bildet; dass hier dle Persoénlich-
keitsrechte zur Gewinnerzielung verletzt worden sind (BGH NJW 1995, 861, 865 — Erfundenes
Exklusw-lnterwew) Zwar ist keine Gewmnabschopfung vorzunehmen, von der Héhe der Geld-
| entschadigung muss aber ein echter Hemmungseffekt ausgehen als welterer Bemessungsfaktor
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kann die Intensitat der Persﬁnilchkeltsrechtsveﬂetzung berﬂcksnchtigt werden. We:ter gilt es zu
berUckswhﬂgen dass die Geldentschadigung keine Héhe ‘ereichen darf, die dle Pressefreiheit
unverhaltnisméaRig einschrankt (BGH a. a.0).

Die. Vorstellung zur Héhe der Entschadigung, die der Kldger in seinem Antrag ,:zu'm Ausdrljck'
* gebracht hat, halt sich angesichts der Auflagenstarke und Marktstellung der Beklagten im Rahmen
dessen, was zur Erreichung des Préventionsmet:ks als ahg'em'e’ss‘eh in Betracht kommt. Sie steht
weder auBer Verhaltnis zur Intensitat des erfolgten Eingriffs, noch ldsst sie eire unverhiltnis-
" maBige Elnschrénkung der Pressefrelheit befurchten

2. Der Klagér hat auch einen Anspru‘.ch g’eg‘en die Beklagte auf Ersatz der ihm vorgerichtiich durch
die Abmahnung eritstandenen Rechtsanwaltskosten aus § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 2 Abs. 1, 1
Abs..1 GG. :

* Von dem dem Klager z_usteh,end'en Schadensersatzanspruch sind die Kosten der zweckentspre-
chenden vorgerichtlichen Rechtsverfolgung, insbesondere der erfordeﬂichen und zweckmaRigen
Beauftragung' eines Rechtsanwalts umfasst (vgl. Grﬂneberg m Paiandt BGB 71. Aufl. 2012
§ 249, Rdnr. 57m w, Nachw) ' : ‘

Der urspriinglich suf Freistellung gerichtete Anspruch ist, nachdem die Beklagte vorgerichtlich
ernsthaft und endgultig die Erfollung verweigert hat, entsprechend § 250 BGB in einen Zahlungs- :
anspruch ubergegangen (BGH NJW 2004, 1868). : :

.3 'Der'Zinsanspruch ergibt 3ich aus §§ 286. Ab’s. 1 Satz 2, 288 Abs. 1 BGB.

. Dne Kostenentsche[dung folgt aus § 91 Abs, 1 ZPO. Das Urteli war gemél’s § 709 ZPO flr vor-
!éuﬂg vo!lstreckbar zu erklaren.

or. O

Ausgeferﬁgt-

~odt
radt
Justizbeschéftigter
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