Abschrift

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

 Urteil
Geschaftsnummer: 27 Q 854/00 verklndet am . 24.09.2009

- .Justizfachangégfélllfégr‘

In dem Rechisstreit

s Matrosen V\'

Antragstellers,

Rechitsanwilte

gegen

die mbH & Co. KG,
vertreten d.d. perséinlich haftende Gesellschafterin -
Verwaltungs GmbH, '

F vertreten d.d. G St r'
grlin,
- Verfahrensbevollmédchtigte: ' _
Rechtsanwilte .
@rliry -

hat die Zivilkammer 27 des Landgetichts Berlin in Berlin-Gharlottenburg, Tegeler W@Q 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verbahdlung vom 24.09.2009 durch den Voréitzehden Richter am ..

Laridgerichi i iffdie Richterin am Landgericht‘nd die Flichterin“ .

Anfragsgegherin,

fir Recht erkannt:
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Die einstweilige Verfigung vom 8. September 2008 wird mit der MaBgabe bestitigt,

dass der Antragsgegnerin aufgegeben wird, die nachstehende G@g&ndar@t@llung'wi@ die -
Ausgangsmitteilung ohne Kosten fir den Antragsteller und ohne zusétzlic:hes'Abrufentgélt
ohne Einschaltungen und Weglassungen in gleicher Aufmachung wie die bean&ta‘hdate
Mitteilung aufzunehmen und diese an vergleichbarer Stelle wie die Ausgangsmitteilﬂng -

solange anzubieten, wie die urspriinglich angebotene Ausgangsmitteilung angeboten

wurde. Die Aufmachung hat wie folgt zu erfolgen:

Ohne Einachatiungen und Weglassungen, unter drucktechnischer Hervorhebung der

Worte <Gegendarstellung’ Uber dem Text und des Namensbestandteiles ,,-,-
_‘ unter dem Text in der Art und Grofie der Schrift wie die\Wort}e der |
Uberschrift iber der Ausgangsmitteilung “Wird nach I CdMetzt auch Ex-
Terrorist W‘Verhaﬁet?“, die die Antragsgegnerin Ober der Auagangamittilungll
verwendet hat, sowie unter drucklechnischer Hervorhebung der Angabe der Worte “Wird
nac Es-jetzt auch Ex-Terrorist Wherhaﬁtﬁt?ﬁ.‘: ivdem Text durch
ginfachen Fettdruck. _

Die Antragsgegnerin hat diese Gegendarstellung auf der lnternataelta www |
Rubrik Politik” an gleicher Stelle, an der ste die Meldung *Wird nach - B.jatzt

auch Ex-Terrorist W“erhaﬂet?“ zeit dem 01.09.2009 verbreitet hat, solange -
anzubieten wie die urspranglich angebotene Tatsachenbehauptung und-ivgleichem

Schriftbild, als Meldung auf der Unterseite ’F’Dlltlk an der Stelle, an der auch der
Hinweis auf die Ausgangsmeldung verbreitet worden ist, dan VenNers‘. ,,Gegendarstellung

zu “Wird nach v.mtﬂ auch Ex-Terrorist W ethattet?™ vorn 01.

04 2009 aufzunehmen und als Myperink auszugestalten, dessen Be.tatlgen den Text der .

Gegendarstellung aufruft.

Gegendarstellung zu‘online vom 1. September 2008 unter-dél"ﬂljt"ié‘réchrift,f‘Wird :_

nacl‘_jetzt auch Ex-Terrorist \A.Jarhaftat‘?“

Sie schreiben: “Nach Jiljnformationen sol W-nach nchternchem
Beschluss frelwillio DNA-Proben abaegeben haben..

Das |st falsch: Tatsdchlich wurde mir gegen memgn‘WrI[en 1978 aine DNA—

Probe abgenommen. . |
Sie schreiben: ,Er lebt in einer Kommune im—...“ Das ist falsch, Tatsachlich lebe

ich nicht in einer Kommune.




2.9.2009
o

2. Die Antragsgegnerin hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tathestand: | ‘
Die Antragsgegnerin ist Betreiberin des Internetangebots mmw.a auf dem seit delm 1.
September 2008 unter der Uberschrift , Todesschiisse auf -der nachfolgend-in Fotokopie
wiedergegebene Artikel angeboten wurde, der sich mit der Frage befasst, ob der Antragsteller der‘,
rechts im Bild gezeigt wird, an der Ermardung des Gen&ralbundesanwaltes— B.betemgt.

war:
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Der Antragsteller hat geltend gemacht, der Leser misse aufgrund der unzutreffenden

Behauptung, er habe nach richterlichem Beschluss frelwillig DNA-Proben abgegaben annehmen. "
dass sich nunmehr neve Erkenntnismittel der Bundesanwaltschaft erschliefien wurden und daher '
die Frage der Antragsgegnerin nach seiner Verhaftung berechtigt sei. Da ihm bereits 1981 gagﬁ.}r_\: |
seinen Willen eine DNA-Probe abgenommen worden sei, gebe es demgagenibeér keine neuen :

Erkerninisse. Er lebe auch nicht in einer Kommune.

A "
i S
el '.‘u

Der Antragstelier forderte die Antragsgegnerin mit Anwaltsschraiben vom 8. September 2009

~ vergeblich zur Vergffentlichung der straltgegenstandhchen Gegendarstellurg auf. Er hat dle .
ainstweilige Verfigung vom 7. September 2009 erwirkt, durch die der Antragsgegnerin ,
aufgegeben worden ist, die nachstehende Gegendarstellung wie die Ausgangshﬂtteilﬁng Ohne -
Kosten fiir den Antragsteller und ohne zusatzliches Abufentgelt ohne Elnﬁchaltungan und
Weglassungen in gleicher Aufmachung wie die beanstandete Mitteilung aufzunehmen und dms&
an vergleichbarer Stelle wie die Ausgangsmitteilung solange anzubieten, wie die ursprungllch
angebotene Ausgangsmitteilung angeboten wurde. Die Aufmachung hat wie folgt zu arfoigen.“ |

Ohne Einschaltungen und Weglassungen, unter drucktechnischer Harvcwrhebung der Worte

SGegendarstellung’ iber dem Text und des Namensbestandteiles m untc«:r . |
dem Text in der Art und Gréfie der Schrift wie die Worte der Oberschrift Gber der 3
Ausgangsmitteilung “Wird nach W gl o7t auch Ex- Terrorist Ww.
verhaftet?, die die Antragsgegnerin (iber der Ausgangsmitteilung verwendet hat, sowie unter |
drucktechnischer Hervorhebung der Angabe der Worte “Wird nach ~BMQtzlt. auch

Ex-Terrorist WHlNEINGNRE verhaftet?” in dem Text durch einfachen Fettdruck.

Die Antragsgegnerin hat diese Gegendarstellung' auf der Internetseite www. Ille in der'Rubrik
S an gleicher Stalle, an der sie die Meldung “Wird nach WEEEING aiggeict2t auch Eia
Terrorist _erhaﬁet?“ sait dam 01.00.2009 verbreitet hat, flir einen Zeitrau m Voh 30, |
Tagen anzubieten, und in gleichem Schriftbild, als Méldung oben auf der Unterseite -'F’ciliﬁk |
wo der Hinwels auf die Ausgﬂngsmeldung verbreitet worden ist, den Verweis: ,,Gegendarstallung. ”

2u “Wird nach QNS jetzt auch Ex-Terrorist ARSI verhattet?” vom 01. 08.

2009 aufzunehmen und als Hyperlink auszugestalten, dessen Betétigen den Text der

Gegendarstellung aufruft,

Gegendarstellung z‘onlina vom 1. September 2009_untgr der Uhérgchriﬁ “Wird

nach WIS D=1zt auch Ex-Terrorist \”vmhaﬂet’?“
Sie schreiben: “Nach Sl Informationean soll anach nchtE[qu“:hem

Baschiusg freiwillig DNA-Proben aboggebean_haben.
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Das ist falsch: Tatsachlich wurde mir deaen meinen Willen 1981 eine DNA-

Probe abgenommen.
Sie schreiben: ,Er lebt in einer Kommune im o D) st falsch. Tataachllch lebe

ikt nicht in giner Kommune.

2.9.2009

e e g

Geagen die ihr am 10, September 2009 zwacks Vollziehung zugestellte einstweilige Varfligung
richtet sich der Widerapruch der Antragsgegnerin. Sie macht geltend:

Die Gegendarstellung sei offenbar unwahr, da dem Antragsteller ausweislich der E- Mail dler |
Pressestelle des Generalbundesanwaltes beim Bundesgerichtshof vom 8. September 2009. berelts
im Jahre 1978 eine Blutprobe abganwmmen worden sei, die aufgrund richterlichen Beschlusses
vom 26. Septamber 2007 molekulargenstisch untersucht worden sei. Eine Andarung der
Gegendarstellung sei nicht méglich, da sie an groben, offensichtlichen angaln leide,

Im Hinblick darauf hat der Antragsteller die Antragsgegnerin mit Schreiben \}pm ‘IlB. September
2009 vergeblich auffordern lassen, eine gedinderte Gegendarstellung dahingehend zu

ver6ffentlichen, dass es statt , 1981" lautet ,1978".

Dte Antragsgegnerin macht weiter geltend: .
Sowelt der Antragsteller behaupte, die DNA-Probe sei ihm gegen seinen Willen abgenommen

worden, sei dies irrefihrend, weil der Text impliziere, er habe sich mit Einsatz kérperlicher Gewalt
dagegen gewehrt. Einen kérperlichen Widerstand gegen den DNA-Test als solchen kénne es

nicht gegeben haben,

Die Frage nach der Verhaftung des Antragstellers sei berechtigt, da de'r ‘Erﬁmittlﬁngarimhfar es fur
zuléssig und erforderlich erachie, eine Blutprobe des Antragsteliers im immer noch laufenden
Ermittlungsverfahren wegen des Mordes an Generalbundesanwalt Baffuntersuchen zu lassen.

Ob der Antragsteller in einer Kommune lebe, sei belanglos, so dass das berechti'gte‘lnteresae an

der Gegendarstellung fehle.

Die Abdruckanordnung sei unangemessen. Wegen der Einzeiheiten wird auf die

Widerspruchsbegrindung verwiesen.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige Verflgung aufzuheben und den An'trag auf ihren

Erlass zurlickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt sinngamar,

die einstwéilige VerngunQ mit der Mallgabe zu bestatigen, dass es in
der Gegendarstellung statt , 1981 lautet 1978,

Er Vszrt&ldlgt den geltend gemachtan Gegendarstéllungsanspruch und macht woiter g&altﬁand‘
E.s kérne sein, dass er sich bei dem Jahr der Blutabnahme geirrt habe. Er habe das Eralgn:s mlt

der JVA ‘n Verbindung gebracht. Ob die Blutentnahme drei Jahre froher oder spétm o
stattgefunden habe, sei fiir den Aussagegehalt der Gegendarstellung aber véllig unerhebliéh.

Wegen der weiteren Einzelheiteh des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer Schﬁftséfzg |

nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die eingtwellige Verflgung vom 8. September 2009 war mit der aus dem Urtmlstenor ermchthc:hen

Malgabe zu bestatigen, weil sie insowelt zu Recht ergangen ist (§§ 936, 925 ZPO). Denn dem ‘
Antragsteller steht als Betroffenem der Berichterstattung in dern Onlineauftritt www AlNge vem 1.

September 2009 gegen die Antragsgegnerin als dessen Anbieterin ein Anspruch auf o
Verbffentlichung seiner Gegendarstellung aus § 56 Abs. 1 des Rundfunkstaatsvertrages (RS’N), ,

ZLL

Das nach § 56 Abs. 2 Nr. 1 RStV erforderliche berechtigte Interesse des Anffagstallars an der |
Verdfferntlichung der Gegendarstellung ist anzunghmen, da er sich gegen die seinen ‘D'arlagungan
zufolge unwahre Benchterstattung der Antragsgegnerin wendel. Die Gegendarstellung le ihrem
Umfang nach angemessen und beschrinkt sich auf tatsachliche Angaben, die den mltgateﬂtan ‘
| Tatsachen gegeniber gestallt werden und arforderdich sind, um dig Empfangar der Eratm[tta,ll!ung :

vam Standpunkt des Betroffenan aus ins rechte Bild zu setzen.

Dem Einwand der offenbaren Unwahrheit der Gegendarstellung hat der Antragsteller durch deren

Anderung im gerichtiichen Verfahren zulssig Rechnung getragen.
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Da-a geanderte Abdruckverlangen ist der Antragsgegnerin unverziiglich i Sinne von § 10 Aba 2
Satz 4 LPG zugeleitet worden, ,Unvarziglich® bedeutet gemal § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB, dma der .
Betroffene ohne schuldhaftes Zégern auf den Abdruck der Gegendarsteallung hinzuwirken hat. Das
Unverziiglichkeitsgebot kann auch dann nech gewahrt sein, wenn der Betruﬁene zunichst eine
gerichtliche Entscheidung Gber eine verlangte, dann  als  unzuldssig 2uruckgjewi39ene‘ .
Gegendarstellung abwartet, um sodann unverziglich eine neue, den gesetzlichen_Erfﬁ:rdefniésen
gerecht werdende Fassung dem Gegner zuzuleiten. Allerdings setzt dies nach der 5téndigegn‘ |
Rechtsprechung des Kammergerichts und der herrschenden Meinung voraus, dasa .die
Ursprungsfassung der Gegendarstellung nicht an groben, offensichtlichen Méngeln litt, welché far -
den Anspruchsberechtigten ohne weiteres erkannbar und vermeidbar waren (Kammergericht
'Besc:hluss vom 22, 2, 2008, 9 W 15/08 m. w. Nachw). An derartngen Méngeln litt die
Gegendarstellung nicht. Dem Antragsteller ist nICht zu widerlegen, dass er sich in der Angabe der |
Jahreszahl lediglich geirt hat, Fir den Aussagegehalt der Gagendarstelluﬂg ist es auch nicht
entscheidend, ob dem Antragstelier im Jahre 1981 oder drei Jahre friher eine Blutprobe
abgenommen wurde; ausschlaggebend ist vielmehr, dass seine DNA-Probe seit mehr als zweil
Jahrzehnten vorhanden ist, langst hatte untersucht werden kdnnen (und im Jahre 2007 auch |
untersucht worden ist) und es zur Zeit der Ausgangsmitteilung eben gerade keinesl néuen
Erkenntnisse gab, die méglicherwsise zu einer Uberfiihrung des Antragstellers fuhren 'I{ﬁnntén. |
Deshalb stellt sich die Frage nach einer erneuten Verhaftung des Antragstellers aufgrund &_:iner"

aktuellen DNA-Probe erst gar nicht.

Das berechtigte Interesse des Antragstellers an dar Gegendarstellung scheitert auch nicht daran,
dass s_ié irrefiihrend wiare. Der Entgegnung ist nicht zu entnahmen, dass sich der Antragste‘llér.der '
Abnahme der DNA-Frobe mit kérperlicher Gawalt widersatzt hitte, sondem lediglich, dass er sich

einem richterlichen Beschluss gebsugt hat.

Soweit der Antragsteller sich dagegen wendat, nicht in einer Kommune zu leben, ist dies nicht
villig belanglos, da dem Leser damit Aufschluss Ober die vermeintlichen Wohn- und

Lebensverhaltnisse des Antragstellers gegeben wird.

Die von der Kammer im Rahmen ihres Ermessens (§ 938 Abs. 1 ZP0) gesinderte

* Abdruckanordnung ist nicht zu beanstanden.,
Nach der standigen Rechisprechung des Kammergerichts (vgl. Urtell vom 18 12. 2008, 2 lJ

188/08) gilt in Bezug auf eine Abdruckanordnung Folgendes:

.23) Eine Gegendarstellung ist gemald § 10 Absatz 3 LPG ,mit glsicher Schrift wie der
heanstandete Text" abzudrucken. Die Schriftaréfe der Gegendarstellung hat demnach
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grundsatzlich der Groke des Textes zu entsprachen, in dem die Ausgangsmitteilung enthalten ist.

bloy Zwar sieht § 10 Absatz 3 LPG eine Uberschrift ber der Gegendamtallung nicht auadruckllch ‘
var; um aber einem Betroffenen unter dem Gesichtspunkt der Waffengleichheit die glemhe N
Aufmerksamkeit wie bei Verdffentlichung der Ausgangsmitteilung zu sichern, ist eine Uberschrrft
,Gegendarstellung” grundsatzlich zu drucken. Dies gilt unabhéngig davon, ob dlE Uberschrlft
JGegendarstellung” in dem Gegendarstellungstext selbst bereits enthalten mt oder mit dem
AAbdruckverfangen gefordert wird. Das Abdrucken eines bloRen Textes ohne jede Uberschrlft
wiirde dazu fihren, dass die Gegendarstellung im Obrigen Zejtungstext unterginge uncl daher VOm
Leser als solche nicht wahrgenommen wird, msbesondere WEI| gigene redaktionelle Artlkel |n
Ze|tunger'1 mit Uberschriften versehen werden. Um einem Be’troffenen unter dem Gesmh’tspunk‘t
der Waffengleichhait die gleiche Aufmerksamkeit wia bei Veroffentllchung der Ausgangsmlt’cenung .
zu sichern, ist eine verlangte Uberschrift ,,Gegendarstellung grundsétzlich unter drucktechmscher ‘
Hervorhrabung zu drucken. Dies gilt auch dann, wenn sich die beanstandata Ausgangsmlttallung N E
lediglich im Flieftext eines Arfikels befindet. Eine solche Hervorhebung kann_auah durch
Verwendung einer gréteren Schrift als der Text der Ausgangsmitteillung (im Fliefstext)
angemessen erfolgen, beispielsweise in der GraRe oder einem Bruchteil der GraRe dei
Uberschrift des Artikels, in dem die Ausgangsmitteilung enthalten ist. | '

cc) Andererseits folgt aus dem Grundsatz gemal § 10°Abs. '3 Satz 1 LPG, wonach eine -
Gegendarsteliung mit gleicher Schrift wie der beanstandate Text abzudrucken ist, nicht
rwangsldufig, dass die Gegendarstellung immer in derselben Schriftgrolle wie die
Ausgangsmitteilung zu erfolgen hat. Vielmehr muas bei der Abdruckanordnung stets auch dle .
durch Art 5 Absatz 1 Satr 2 GG geschitzte redaktionelle Gestaltungsfreiheit beachtet werderj, “ ‘
Diese verfassungsrechiliche Vargabe gilt im Besonderen fiir eine Gegendarstellung aL;f giner
Titelseite, aber gleichermafien fir eine Gegendarstellung im Blattinneren, wenn auch die K
Abdruckanordnung dann nicht der besonderen Bedeutung der Tit@lé@ite Rechnung “trag@n"mluaés. '_ o

Gerade in den Féllen, in denen die beanstandete Ausgangsmitteilung im Weseantlichen aus einer R

plakativ hervorgehobenen Uberschrift mit sehr groBen Buchstaben besteht, kann eine Géﬁtaltung‘

der Gegendarstellung in der Schriftgréfe der Ausgangsmtttallung einen unangemassenan Raum
einnehmen. In einem solchen Fall kann deshalb beisplelsweise eipe Abdruckanordnung "

angemessen sein, in der die Schriftgréfle der Gegendarstellung kleiner als die Grolke der i m der

Uberschrift enthaltenen Ausgangsmlttellung ist, wabei die Belange des Betroffenen i im Hlnbllck auf . ,' o

die gebotene gleiche Auffalligkeit dadurch gewahrt werden kénnen, dass die verlangte Ubarschnﬂ .
.Gegendarstellung” unter Umstéanden in Qleicher Schriftgrole wie die in der Uberschrift enthaltene

Ausgangsmitteilung zu drucken ist sowie ggf. um den Nachnamen des Betroffenen erweitert wird.
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dd) Der Name des Betroffenen ist aus Grilnden der Waffengleichheit ebenfalls drucktechnisch - in
der Regel durch Fettdruck — hervorzuheben. Der Leser soll usammen it dem Abdruck der , |
' Uberschrift ,Gegendarsteliung® sofort erkennen kénnen, dass es sich um die Gegendarﬁt&llung

des Betroffenen handelt. Dies gilt unabhangig davon, oh der Name des Br;atmff@nen in der o . -

Uberschrift der Ausgangsmitteilung erwdhnt wird.”

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze, die fir § 56 RStV entsprech'end gelten, graifen dia"
Etnwendungen der Antragsgegnerin gegen die Abdruckanordnung nicht durch. Der Name des
Antragstellers ist im Ausgangsartikel bereits in der Uberschrift enthalten. Auch sein Bild wird
-gezeigt, wodurch der Ausgangsartikel noch grofiere Aufmerksamkeit erregt. Von daher ist es aus
Griinden der Waffengleichheit nicht zu beanstanden, dass der Name des Antragstellers in dl’-""
Grafe der Schrift der (Iberachrift abzudrucken ist. Die Angabe der Fundstelle ist ebenfa!ls aus
Grinden der Waffengleichheit hervorzuhaben: da das nur in sinfachem Fettdruck geschehen soll
ist nicht ersichtlich, welche Interessen der Antragsgegnerin verletzt werden kénnten.

Dem Einwand der Antragsgegnerin, die Gegendarstellung sei nur 8o lange vorzuhalten,., wie die

Ausgangsmitteilung vorgehalten wurde, hat die Kammer ebenso durch Anderung der
Abdruckanordnung Rechnung getragen wie dem berechtigten Einwand gegen die Ankn‘.‘lndigﬁjng'

.oben auf der Unterseite TG

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO,
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