Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschaftsnummer; 27 0 927/10 verkindet am : 29.03.2011

IIIII.. ‘
Justizfachangestellter

In dem Rechtsstreit

CTTTT
Klagerin,
- Prozessbevolimachtigte: :
Rechtsanwilic munmu-
geqgen
EEEEE
Beklagte,

. - Prozessbevolimichtigte:
Rechtsanwilie mammm-

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,

10589 Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 29.03.2011 durch den Vorsltzenden Rlchter am

Landgericht mwwmm als Einzelrichter
fir Recht erkannt:

|. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € ersatzwe‘ise‘
Ordnungshafi, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu \)ullziehen an‘der |
Geschaftsfithrung, zu untarlassen, zu verdffentlichen und / oder zu verbreiten und / oder

verdffentlichen unad / oder verbreiten zu lassen:



"Neuer schiimmer Verdacht! - asmmm - Sie kommt nie mehr zurick! ... Neue furchtbare
Nachrichten ... die Angst der Fans __ die letzte Hoffnung ... - aswmm - Nach dem schwereri
Schlag: Leider schon wieder schlechte Nachrichten - Wir vermissen ihr Lachen so sehr!
Heute ist er [Sohn Donald] es, der sich um seine Mutter kimmert. - ... Im letzten August
reiste die RTL-Frau auf ihre Lieblingsinsel Ibiza. Urlaub, Erholung. [n ihrem Haus, ei.n.er'
aften Finca in San Carlos. Daheim in Kaln steht wmmws Mutter in vorderster Front. Selbstlos
kiimmert sie sich um ihre Tochter, pflegt sie. mmmmmnennt ihre Mutter liebevoll \mein Engel'
smmms Fans wilnschen sich so sehr ein Bihnen-Comeback. Aber im Freundeskreis '
herrscht die einhellige Meinung, dass sie wohl kaum in absehbarer Zeit in ihren Beruf .
zurtckkehren kann. Als sie im Mai mit einer Freundin eine Geburistagsfeier basuch‘re glng .
sie auf Krucken."

wie in der Zeitschrift "emmam" Nr. 41/2010 geschehen.

| ]

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist in der Hauptsache gegen Sicherheitsleistung von 15.000,00 € u'nd im Ubrigen
gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils beizutreibenden Betrages zuzlglich 10 % |

vorlaufig vollstreckbar,

Tatbestand:
Der Rechtsstreit hat die Hauptklage zum vorangegangenen Verfugungsverfahren 27.0.836/10

zum Gegenstand.

Die Klagerin war als Schauspielerin und Comedian tatig und erkrankte vor drei Jahren schwer,

Seitdem (bt sie inren Beruf nicht mehr aus,

Die Beklagte ist Verlegerin der Zeitschrift “‘mmman”, in deren Ausgabe Nr. 41 vom 9. Oktober 2010
auf der Titelseite und den Seiten 8§ und 9 der nachfolgend in Fotokopie wiedergegebene Beitrag
erschien, der sich mit der Klagerin befasst:



§ Marilyn Monroe |
Traung -schine

Gedmhte
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Nachdem die Beklagte auf die Abmah
gingeschrankte Unterlassungserklarun
Verfligung vom 26. Oktober 2010, die

anerkannt hat. Zu anderen Teilen der

Unterlassungserkldarung ab.

Die Kl&gerin behauptet, sich seit Begi
zurlickgezogen zu haben. Sie ist der A
Lebens zu sein. Ein Fortbestehen der
solchen Zeitraum nicht mehr in Betrac
Berichte Gber einen Urlaub, ihre Krank
Familienangehdrige sowie etwaige priy
hinnehmen. Diese stellten einen unzuléissigen Eingriff in ihre Privatsphare dar. Im Ubrigen
befanden sich in der streitgegenstéandl
die Klagerin u. a., dass die Beklagte zi

habe, dazsg eine Rickkehr der Klégerir
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es

nung der Kldgerin vom 18. Oktober 2010 nur eine ,
g abgegeben hatte, erwirkte die Klagerin die einstweilige -
die Beklagte nur teilweise als endglitige Regelung
Berichterstattung gab sie eine weitere

i ihrer Krankheit vollstindig aus der Offentlichkeit

Insicht, deshalb auch nicht mehr Person des &ffentlichen o
angeblichen Offnung ihrer Privatsphire komme nach ejnem |
ht, zumal ihre schwere Krankheit eine Zasur darstelle. -

heit und ihren Genesungsprozess, die Pflege durch

jate Besuche bei Geburistagsfeiern milsse sie hicht

chen Berichterstattung einige Unwahrheiten. So bestreitet
im Zeitpunkt der Berichterstattung Informationen erhalten N
n auf die Bithne nicht mehr erfolgen werde. ‘

bei Androhung der gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmittel

zu untertassen, zu versffentlichen und / oder zu verbreiten und / oder veréffentlichen und /

oder verbreiten zu iassen:

"Neuer schlimmer Verdacht! - mmenm - Sie kommt nie mehr zuriick! ... Neue furchtbare.

Nachrichten ... die Angst der Fans ... die letzte Hoffnung ... - mmmmm - Nach dem schweren'

Schlag: Leider schon wieder schlechte Nachrichten - Wir vermissen ihr Lachen so sehr!

Heute ist er [Sohn Donald] es, der sich um seine Mutter kimmert. - ... Im l_etzten August

reiste die RTL-Frau auf ihre Lieblingsinsel Ibiza. Urlaub, Erholung. In ihrem Haus, einer

alten Finca in San Carlos. Daheim in Kéin steht amamm Mutter in vorderster Front. Selbstlos

kiimmert sie sich um ihre Tochter, pflegt sie. mmsmmnennt ihre Mutter liebevoll/mein Engel“.

snsae Fans winschen sich s0

sehr ein Biihnen-Comeback. Aber im Freundeskreis

herrscht die einhellige Meinung, dass sie wohl kaum in absehbarer Zeit in ihren Beruf

zurtickkehren kann. Als sie im Mai mit einer Freundin eine Geburtstagsfeier besuchte, ging

sie auf Kricken."

wie in der Zeitschrift "mmmma" Nr. 41/2010 geschehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Klagerin sei trotz ihrer Krankheit weiterhin eine Person des dffentlichen Lebens.

Sie trete nach wie vor auf ihrer Internetseite www.asess.de auf. Zudem habe die Klagerin ein



Buch verfasst, das sie im Marz auf der Leipziger Buchmesse vorstellen wolle. Die Klagerin halte
damit das Interesse der Offentlichkeit an ihrer Person bewusst wach. Der Ausgangsartlkel '
beschaftige sich Uberdies in weiten Teilen ausschiieflich mit der Tétigkeit der Klagerm Hmmchthch N
der Mitteilung, dass ihr Informationen vorlagen, wanach eine Riickkehr der Klagerin auf die Buhne
nicht mehr erfolgen werde, iberwiege das Informationsinteresse der Offentlichkeit das o
Parsonlichkaitsrecht der Klagerin. Gleiches gelte fur die kurze Information Gber den
Genesungszustand der Kidgerin. Soweit iber die Pflege der Klagerin durch nahe Famlhangehorlge
sowie eine Reise auf ihre Lieblingsinsel Teneriffa berichtet werde, hege schon kein Eingriff in das |

Persénlichkeitsrecht der Klagerin vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer Schriftsatze nebst

Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

1.

Die Klage ist zulassig.

Der Antrag entspricht im Hinblick auf die hinreichende Bestimmtheit des Verbots den
Anforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, Danach muss ein Unterlassungsantrag — und hach‘-§
343 Abs. 1 Nr. 4 ZPO eine darauf beruhende Verurteilung — so deutlich gefasst sein, dass der
Streitgegenstand und der Umfang der Prifungs- und Entscheidungsbefugnis des Geribhts klar
umrissen sind, sich der Beklagte umfassend verteidigen kann und die Entscheidung darber, was
ihm verboten ist, nicht im Ergebnis dem Vollstreckungsgericht Giberlassen bleibt (BGH NJW 2005
2550, 2551; NJW 2003, 3046, 3047, WRP 1892, 560, 561). Zur Konkretisierung emes-begehrten
Verbotes kann eine Auslegung des Antragsinhalts unter Heranziehung des Sachvorirages des |
Antragstellers erfolgen (BGH NJW 1995, 3187, 3188). GleichermaRen ergibt sich dies aus
Tatbestand und Entscheidungsgriinden des Urteils, welche bei der Auslegung des Tenors fir 'd”ie'
Prifung der Frage, ob der Urteilsausspruch den Inhalt und Umfang eines Verbotes hinfei'chend
bestimmt erkennen lasst, als ebenso maligebend mit heranzuziehen sind (BGH GRUR 1987,172, ‘
174).

Im Hinblick darauf bestehen an der Bestimmtheit keing Zweifel, da vorliegend die Urteilsgriinde

herangezogen werden kdnnen.

2.

Der Klagerin steht als Betroffene der Berichterstattung in der Zeitschrift ‘manEm’ ga'gen die
Beklagte als deren Verlegerin der geltend gemachte Unterlagsungsanspruch aus §§ 823, analog
1004 Abs. 1 Satz 2 BGBi. V. m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zu, weil die Beklagte damit rechtswidrig
die Privatsphére der Klagerin und damit ihr allgemeines Personlichkeitsrecht verletzt hat‘.‘ ‘ |



Ob &in rechtswidriger Eingriff in das als sonstiges Recht gemal § 823 Abs. 1 BGB geschﬂtzte

allgemeine Persanlichkeitsrecht vorliegt, ist im Rahmen einer umfassenden Interessenabwagung L

zu ermitteln. Denn bei dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht handelt es sich um einen so
genannten offenen oder Rahmentatbestand, bei denen der Eingriff nicht die Rechtswidrigkeit .
indiziert, sondern in jedem Einzelfall durch eine Guterabwagung ermittelt werden muss, oh dar‘ |
Eingriff durch ein konkurrierendes anderes Interesse gerechtfertigt ist oder nicht. Erforderlich ist
eine Abwagung sowohl auf der Grundlage einer generellen Betrachtung des Ste[lehwertes der |
betroffenen Grundrechtspositionen als auch unter Berlicksichtigung der Intensitat ihrer
Besintrachtigung im konkreten Fall (BGH v. 19.4.2005, X ZR 15/04, juris Rn. 32 m.w.N.). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vermittelt das Grundrecht aus Art 2 Abs. 1 GG
i.V.m. Art 1 Abs. 1 GG seinem Trager grundsatzlich keirien Anspruch darauf, &ffentlich nur so
dargestellt zu werden, wie es ihm selbst genehm ist. Daher missen wahre |
Tatsachenbehauptungen aus der Sozialsphare grundsétzlich hingenommen werden, sofern sie .
nicht im Einzelfall mit Ricksicht auf die iberwiegenden Persénlichkeitsbelange des Betroffenen zu
untersagen sind (BVerfG v. 18.2.2010, 1 BvR 2477/08, juris Rn. 24f m.w.N.). Nach dar neuen | )
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bietet Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs, '

1 (3G bei personenbezogenen Wortberichten nicht ohne weiteres schon davor Schutz, (berhaupt |
in einem Bericht individualisierend benannt zu werden, sondern nur in spezifischen Hirisichten.
Dabei kommt es vor allem auf den Inhalt der Berichterstatiung an. Das gilt auch fur untarh.éltende .
Beitrage als einem wesentlichen Bestandteil der Medienbetatigung, der durch die Pressefreiheit |
geschiitzt wird, zumal der publizistische und wirtschaftliche Erfolg der Presse auf unterhaltende |
Inhalte angewiesen sein kann. Allerdings bedarf es gerade bei unterhaltenden Inhalten in |
besonderem Male einer abwagenden Berlicksichtigung der kollidierenden Interessen des
Betroffenen. Fir die Abwagung ist von malkgeblicher Bedeutung, ob die Presse im konkreten FaII
gine Angelegenheit von éffentlichem Interesse ernsthaft und sachbezogen erbrtert, damit den
Informationsanspruch des Publikums erfillt und zu Bildung der 6ffentlichen Meinung beitragt oder
ab sie lediglich die Neugier der Leser nach privaten Angelegenheiten prominenter Personen

befriedigt. Insoweit hat das BVerfG hervorgehoben, dass das Selbstbestimmungsrecht der Presse . |

nicht auch die Entscheidung umfasst, wie das Informationsinteresse zu gewichten ist, sondern.dle
Gewichtung zum Zweck der Abwagung mit gegenldufigen Interessen der Betroffenen vielmehr im
Rechtsstreit den Gerichten obliegt (BVerfG, AfP 2000 A. 76).

Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht schitzt lnsowen freilich insbesondare auch vor einer .
Beeintrachtigung der Privat- oder Intimsphare. Ob dartber hinaus aus dem Grundrecht aus Art 2
Abs. 1in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ein Recht darauf hergeleitet werden kann, nicht gegen
seinen Willen zum Objekt bestimmter medialer, die selbst gewahite Offentlichkeit Verbrllternder

Erérterung gemacht zu werden, ist dagegen fraglich. Auf ein solches Recht kénnte sich jedenfalls ‘
derjenige Grundrechtstrager nicht berufen, der sich in freier Entscheidung gerade der o



Mediendfentlichkeit aussetzt, indem er Veranstaltungen besucht, die - aus welchem Gruhd auch
immer - erkennbar auf ein so groles Interesse von Teilen der Offentlichkeit stofien, dass mit éiner‘
Berichterstattung durch die Medien gerechnet werden muss (BVerfG v. 14.9.2010, 1 BvR 6/089juris

Rn. 52 ff.). Der Schutz der Privatsphire vor éffentlicher Kenntnisnahme entfallt, wenn sich jemand .

selbst damit einverstanden zeigt, dass bestimmte, gewdhnlich als privat geltende Angelegenhéiten.
sffentlich gemacht werden, etwa indem er Exklusivvertrage Uber die Berichterstattung aus semer
Privatzphare abschlielit. Der verfassungsrechtiiche Privatspharenschutz aus Art. 1 Abs. 1 GG Ist
nicht im Interesse einer Kommerzialisierung der eigenen Person gewdhrieistet, Zwar ist nlemand
an einer solchen Offnung privater Bereiche gehindert. Er kann sich dann aber nicht gleichzeitigéuf |
den &ffentlichkeitsabgewandten Privatspharenschutz berufen. Die Erwartung, dass die Umwelt die
Angelegenheiten oder Verhaltensweisen in einem Bereich mit Riickzugsfunktion nur begrenzt oder .
nicht zur Kenntnis nimmt, muss daher situationsiuberareifend und konsistent 2um Ausdruck
gebracht werden. Das gilt auch fur den Fall, dass der Entschluss, die Berichterstattung Qber
bestimmte Vorginge der eigenen Privatsphére zu gestatten oder hinzunehmen, rﬂckgﬁngig )
gemacht wird. (vgl. BVerfG v. 15.12.1999, 1 BvR 653/96, juris Rn. 80).

Nach diesen MafistAben ergibt die Interessenabwigung hier Folgendes:

In der Titelseitenschlagzeile und an hervorgehobener Stelle im Rahmen der
Innenteilsberichterstattung ist von einem “neuen schlimmen Verdacht” und von “neuen furc:htbaren'
Nachrichten” die Rede. Dadurch wird dem Leser suggeriert, der Beklagten lagen Informationen

var, wanach sich der Gesundheitszustand der Klagerin erneut verschlechtert habe baw. zumindest |
keine wesentlichen Genesungsfortschritte zu verzeichnen seien. Ausweislich der weiteren
Textberichterstattung beziehen sich etwaige Informationen der Beklagten allerdings lediglich’ auf
die Chancen einer Rickkehr der Klagerin in ihren Beruf. Durch die verkirzte Darstellung auf dem
Titel und in der Artikellitberschrift wird diese Aussage jedoch entstellt und damit eine falsche .
Behauptung aufgestellt. Schlagzeilen und ganz besonders Titelseitenschlagzeilen haben eme |
besondere Bedeutung, da sie sich besonders einpragen und auch Leser erreichen, die dle
Puhlikation nicht kaufen oder nicht vollstandig oder nur flichtig durchlesen Ob eine dort
aufgestellte Falschbehauptung im Haupttext richtig gestellt wird, st irrelevant, wenn der Haupttext
nicht alle Leser erreicht. Auch das Erfordernis journalistischer Aufbereitung von Themen - |
rechtfertigt die Arbeit mit derart bawussten Entstellungen nicht, sodass ein solches Vorgehén auch
nicht durch das Recht der Presse aus Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt Werden kann. 'Durch die |
aufgesteliten Falschbehauptungen wird die Klagerin daher in unzuldssiger Weise in ihrém. ‘ |
Perstnlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs, GG verletzt. '

Auch soweit von einem Besuch einer Geburtstagsfeier “auf Kriicken" berichtet wird, beschaﬂigt'
sich der Bericht mit dem Gesundheitszustand der Kldgerin, der zumindest zum Kernbereich der .
Privatsphare des Menschen gehort (vgl. BGH NJW 1996, 984, 985). Diesbeziglich betrifft die



Wortberichterstattung mithin die schwere Erkrankung und den Genesungsprozess der Klégeri.n. ‘
Sie weist damit auch bei groftziigigem Verstandnis keinen Bezug zu einem zéitgeschichtliqheh
Ereignis auf, sondern befasst sich ausschliefilich mit der Privatsphare der Klagerin. Ob die ‘ |
Klagerin nach ihrem Riickzug aus der Offentlichkeit vor drei Jahren Gberhaupt nach als Person des_ |
affentlichen Interesses anzusehen ist, war fir die Abwagung hier demnach ohne Belang. Auc‘hldie’
weitere Berichterstattung dariber, inwieweit die Kldgerin auf die Pflege durch ihre '
Familienmitglieder angewiesen ist, weist einen Bezug zu ihrer Erkrankung auf und stellt inen‘
unzulassigen Eingriff in die private Sphare der Kldgerin dar. Hinzu tritt eine Verletzung des Rechts |
auf Schutz der Familie aus Art. 6 Abs. 1 GG, da liber Vorgénge des familidren Bereichs und dber
den elterlichen Umgang der Klagerin mit inrem Sohn berichtet wird. Der entsprechenden
Verdffentlichung steht hier daher das (iberwiegende Interesse der Kl&gerin am Schutz der eigénen'_”
Privatsphare aus Art. 2 Abs. I, 1 Abs. 1 GG und das Interesse am Schutz der Familie aus Art. 6
Abs. 1 GG entgegen. '

Soweit sich die Berichterstattung weiter mit der Reise der Klagerin in thr Ferienhaus auf Ibiza
beschaftigt, ist auch dies ein unzuldssiger Eingriff in die Privatsphére der Kldgerin. So fallen
Urlaubsaufenthalte grundsatzlich umfassend in den Kernbereich der Privatsphére (BGH NJW
2007, 899; BGH NJW 2008, 749). Firr ein iberragendes &ffentliches Informationsinteresse,
welches einen Eingriff im Ausnanmefall rechtfertigen kénnte, ist vorliegend nichts ersichtlich, Auf L
die Berichterstattung in “Ibiza heute” aus dem Jahre 2007 kann sich die Beklagte nicht berufen,
nachdem die Klagerin sich seit drei Jahren aus der Offentlichkeit zuriickgezogen hat. Vielmehr
dient die Berichterstattung auch insofern lediglich Unterhaltungsinteressen, die hinter dem".Sch‘utZ‘
der Privatsphire der Kiagerin aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG zurlickzutreten haben. Auch hier “
kann dahingestellt bleiben, ob die Kldgerin auch weiterhin eine Person des &ffentlichen Interesses

ist.

Die Kl3gerin kann sich auch mit Erfolg gegen die Veréffentlichung der Aussage, im
Freundeskreis der Klagerin herrsche “die einheilige Meinung, dass sie wohl kaum ih absehhairer
Zeit in ihren Beruf zuriickkehren kann”, wehren. Die Klagerin hat bestritten, daés die Beklagte‘ de )
Zeitpunkt der Berichterstattung derartige Informationen erhalten habe. Da es die Beklagte in ihrerh
Vorbringen an naheren Informationen zur Person ihres Informanten und den Umsténden der
Informationsweitergabe hat fehlen lassen, war es der Klagerin nicht mdglich und auch mcht
zuzumuten, die Unrichtigkeit dieser Behauptung unter Beweis zu stellen. Insofern oblag es der" |
Beklagten, zunachst einmal ndhere Angaben zu etwaig erhaltenen Informationen dieseslnha’its 2u
machen. Da dies nicht geschehen ist, ist von einer falschen Tatsachenbehauptung auszugéheﬁ. |
die die Klagerin nicht hinnehmen muss. Unabhangig davon muss die Klagerin es nicht hinnehmen,
dass ohne jeglichen Anlass ber ihre kinftige berufliche Betatigung spekuliert wird. |

Der Antrag geht auch nicht zu weit. Soweit die Beklagte beanstandet, dass der Wunsch der Fans



der Klagerin nach einem Comeback Gegenstand des Unterlassungsantrages ist, ist damit ‘ein ‘
isolierter Unterlassungsanspruch nicht geliend gemacht worden. Die AuBerung ist Gegenstand der |
konkreten Verletzungsform, die darin liegt, dass tber die Rickkehr der Klégerin ins Berufsleben
spekuliert wird. Nur darauf erstreckt sich das Unterlassungsgebot. ' | '

Soweit einzelne Aulerungen im Zusammenhang mit einer Berichterstattung Uber ein
zeitgeschichtliches Ereignis zuldssig gewesen sein knnten, bedarf es im [Jbrigen‘keiner
Einschriankung des Unterlassungsantrages. Der Umfang des Verbotsaussprudhs kann insoweit
anhand der Griinde der gerichilichen Entscheidung ermitteft werden (vgl. BGH NJW 198.9. 1545 zu' |
1.1).

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsverletzung zu vermuten und
hatte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung ausgeraumt we!'dén kdnnen
(BGH NJW 1994 1281), an der es fehlt. ‘ |
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung aber die vorlaufige .

Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1, 2 ZPO.



