pegiaupige ARSCHrITT

lLandgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer: 27 O 93/10 verklindet am ; 15.06.2010
@, Justizangestalite

In dem Rechtsstreit

des Herrn AN s Oy
RSP E i,

Kldgers,

- Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte SEEEED ,
Betrlin -

gegen

diec SDruck KG,

vertreten d. d. Komplemeantérin,

d. vertreten d. d. Geschaftsflhrung,
Rastatt,

1

- Prozessbevollmachtiole;
Rechtsanwalte LLP,
Hamburg -

Beklagte,

hat die Zivilkkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin auf die mindliche Verhandiung vom 15. Juni 2010 durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht«@Wl® die Richterin am Landgericht Sl und den Richter am Landgericht

Dr. il

fisr Recht erkannt:
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1.
Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwidérhandiung

festzusetzenden Qrdnungsgeldes bis zu 250.000,- Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bls zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an der Geschéaftsfihrung, zu unterlassen,

identifizierend Uber ihn durch Namensnennung und Altersangabe zu berichten, wie durch die For-

muligrung

Moderatorin - . ) hairatete (...) ihrenJdi RN ae ST 6)".
geschehen,

2.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3.

Das Urteil ist hinsichtlich des Unterlassungsanspruches gegen Sicherheitsleistung von

15.000,- Euro und im Gbrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils 2u vall-

streckbaren Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tathestand

Der Klager macht einen Unterlassungsanspruch hinsichtlich einer Textberichterstattung geltend,
Im vorangegangenen einstweiligen Verfagungsverfahren wurde der Beklagten die beanstandete

Mittetlung urtersagt (27 O 961/09).

Der Klager ist seit Juli 2009 standesamtlich und seit Qktober 2009 kirchlich mit der Moderatorin

SRR el o heiratet. (n der Offentlichkeit sind beide gemeinsarn nicht aufgetreten,

Die Beklagte, seinerzeit noch als RS \/criag KG firmierend, versffentlichte-in der Zeit--

schrift , ("IN Nr. A0S vom 23. September 2008 auf Seite 10 den nachfolgend in

Ablichtung wiedergegeben und inbaltlich zutreffenden Artike! mit der Uberschrift ,,-‘

ol Heimlich geheiratet!®, der sich auch mit dem Kiiger befasst:

ZP 850




::u-gmumﬁmy, e e hdnes, Hilstein 4]

5’ Daimon (33) tind Brad Pt (46 S
] hatten behaupteft, (8 lighé aner

i Undt bestellien einen Stﬁpper der .

! sich dffértfich: vor Clponcy aUszg .

TOI“HP*DQ

eie uxolische Fran mit
vollen Lippen, glinzenden
duniden Augen und sinn-
licher Flgur“ Abend  fiir
Abend fithrt sie vor der bes-
seren (esellschaft* erotische
Schleierté‘imc: auf, Eine Art
Striptease, der sich als ,in-
discher Tempeltanz” ausgibt,
Die aufsehenerregenden Vor-
filbrungen werden von einer
geschickten Kampagne be-
gleitet: Mata Hari nennt sich
die Tanzerin, das bedentet
im Malaischen wAuge des

.‘
3
!
N
‘

l

idriehstens Kénig

lhre Geldnot trieb sie in die Arme des
Geheimdienstes. Ein gefahiliches Spiel mit
dem Feuer, dem sie nicht gewachsen war

¢ ist die Sensation der Tage:; Die junge Fray, so
Pariser Nachtlokale: heiBt es, sei von exotischer

Heckuntt, mal stament sie aus
Java (Indonesien), dann aus
Stidindien. Sie soll in einem

_ Shiva-Tempel aufgewachsen

sein, wo sie ritpelle Tanze
lermie. Dann wieder munkelt
man, sie sej die Enkelin eines
indonesischen Kenigs,
‘Mats Haris weit weniger

schillernde wahre Geschi

Die Tanzerin war die
Tochter eines Hutmachers

wird erst viele Jahre spéiter
bekannt. Als ngarct]m
Geertrnida Zelle wird sie

1876 im niederlandischen
- Leenwarden geboren. Thr
Vater, ein Hutmacher, ist
im Ver-
enden und macht bald
ot Margaretha

ajiitire Ausbildung
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Frau mit lisbenswirdigem
Charakier® 1895, mit geradf:
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Das Paar bekommt
swei Kinder, Soln
Norman  und
Tochter Laiga
_{\Iannﬂ, genannt
on (T21).
Doch Mar,

retha wird in da—
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Ihr Sohn SMbEV mit drei
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immerhin 20 Jahre lteren
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In jedenfalls zwei Interviews berichtete Frau SEEIIIINP (ber inre Bazishung zum Kidger.

Auf die Abmahnung gab die Beklagte bezliglich der Passagen ,17. Jul" und ,am Chiemsee in
Bayem" eine Linterlassungserklarung ab, aine weitergehende Erkidrung lehnte sie ab.

Der Kliger meint, es handele sich nicht um ein zu pauschales Verbot, da auf die konkrete Bericht-
grstattung Bezug genommen werde. Der Kldger ist weiter der Ansicht, dass es jrrelevant sei, ob
man jhn im Internet im Zusammenhang mit seiner beruflichen Tatigkeit auffinden kénne, denn
vorliegend sei ein ganz anderer Sachzusammenhang betroffen. Er habe sich entéchlusaen, privat
zu heiraten, aber alles dafur getan, night in die Offentlichkeit zu gelangen, indem er seine Ehefrau

bei &ffentlichen Anlassen nie begieitet habe.,

Der Kldger beantragt,

der Beklagten bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu untéraagen,

identifizierand Ober jhn durch Namensnennung und Altersangabe zu be»-

richten, wie durch die Formulierung

Moderatorin G SRR () heiratete () ihren G
o SR (35)".

geschehen,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie macht geltend, dass es beraits keinen vorbeugenden Unterlassungsanspruch fir die 2ukunft
gebe, Dementsprechend drfe der Beklagte auch nicht untersagt werden, identifizierend iber den
Kidger durch Namensnennung und Altersangabe zu berichien. Dann eine solche Verfiguny lasse

eine Interessenabwigung flr die Zukunft nicht zu. :
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Weiter sei das allgemeine Persénlichkeitsrecht des Kidgers nicht beeintrachtigt. Es gebe keinen
absoluten Anspruch auf Nichtnennung des Namens, hier streite zudem ein erhebliches Informati-
onsinteresse der Offentlichkeit fir die Berichterstattung. Der Kléager sei Protagonist eines zeitge-
schichtlichen Ereignisses. Negative Auswirkungen auf das Leben des Kldgers seien durch die

Namensnennung nicht zu beflrchten,

Der Klager sei als Head of Experience Develop, Map Search and Billing” fOr das Uniem@hm&n
Wal» GmbH tétig, was durch einfache Suche bei ,Google® herausgefunden werden kénne.
Er sei sowohl Uber das Karrierenetzwerk NI 2ls auch direkt als Bewegthild bei einer Live-
Paneldiskussion zu sehen oder als Darsteller in Kino- bzw. TV-Filmen {Das verraterische Herz;
Monogamie fur Anfianger), woraus folge, dass er selbst prinzipiell nichts dagegen habe, sich in die
Offentlichkeit zu begeben. Er habe sich auch durch das Eingehen der Ehe mit einer sehr bekann-
ten Moderatorin weiter als zuver in die Offentlichkeit begeben und sei hierdurch eine
,LDuldungspfiicht" hinsichtlich einer Berichterstattung eingegangen. Die Offentlichkeit habe ein be-
rechtigtes Interesse daran zu erfahren, dass die Ehefrau aufgrund der Heirat nun ebenfalis zum
Adel gehdre; auch etwaige Nachkommen wiirden in den Adelsstand gehoben werden. Auch kénne
die Kenntnis des Alters bei mdgficherweise bestehenden erheblichen Altersunterschieden zwi-
‘ schen den Eheleuten zu einer Diskussion mit Sachgehalt beitragen. Hinzu komme, dass sich sei-
. ne Ehefrau als eine der bekanntesten Moderatorinnen Deutschlands selbst in der JllP-Zeitung
vom 25, Juni 2009 in einern Kurz-Interview zu der Heirat gedufiert habe.

Die Meldung tiber die Hochzeit Frau SSIJJMJIRAIR® sei nur dann eine Nachricht, wenn der Name
des Briutigams genannt werde.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsdtze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Kidger kann von der Beklagten gemdl §§ 823, 1004
Abs. 1 5. 2 analog BGE, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG die Unterlassung der angegriffenen Berichter-
stattung verlangen, weil die Nennung seines Namens und Alters ihn rechtswidrig in seinem‘allge—

meinen Persdnlichkeitsrecht verletzt,
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| Allerdings stehen die Versfientlichungen der Bekiagten unter dem Schutz des Grundrechts der
Pressefreinelt (Art. 5 Abs. 1 GG). Das Grundrecht ist jedach nicht vorbehaitios gewahrt. Es findet
vielmehr gemalt Art. 5 Abs, 2 GG seine Schranken im Recht der persénlichen Ehre und in den all-
gemeinen Gesetzen. Hierunter fallen insbesondere §§ 823 Abs, 1, 1004 Abs. 1 analog BGRB. Bei
der Auslegung und Anwendung dieser Vorschriften muss das eingeschrankte Grundrecht seiner-.
seits interpretationsleitend berlicksichtigt werden, damit sein Gehalt auch auf der Rechtsanwen-
dungsebene gewahrt bleibt, Dies verlangt in der Regel eine Abwigung zwischen der Schwere der
Persénlichkeitsbeeintrachtigung durch die Auerung einerseits und der Einbufe an Pressefreiheit
durch ihr Verbot andererseits, Das Ergebnis der Abwéigung ist verfassungsrechtlich nicht vorge-

geben.

Der Gewahrleistungsgehalt der Meinungs- und Pressefreibeit basiert darauf, dass es zundchst

vom Selbstbestimmungsrecht der Presse oder auch des journalistischen Laien als Trégers der

Meinungsfreineit umfasst ist, den Gegenstand der Berichterstattung frei zu wéahlen, und es daher
nicht Aufgabe der Gerichte sein kann, zu entscheiden, ob ein bestimmtes Thema (berhaupt be-

richtenswert ist oder nicht. Dia Meinungsfreiheit steht inshesondera nicht unter einem allgemeinen

Vorbehalt des offentiichen Interesses, sondern sie verblrgt primar die Selbstbestimmung des ein-

zelnen Grundrechtstrdgers Gber die- Entfaltung seiner Persdnlichkeit in der Kommunijkation mit.
anderen. Bereits hieraus bezieht das Grundrecht sein in die Abwagung mit dem allgemeinen Par-

sénlichkeitsrecht einzustellendes Gewicht, das durch ein mogliches 6ffentliches Informationsinte-

resse lediglich weiter erh8ht werden kann (BVerfG, Beschluss vom 9, Marz 2010, 1 BvR 1891/08,

zitiert nach juris, dort Rdnrn, 26 - 29). Zu berlicksichtigen ist weiterhin, dass das ebenfalls in die

Abwégung einzubeziehende Grundrecht aus Art. 2 Abs, 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs..1 GG

nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seinem Trager keinen An-

spruch darauf vermittelt, offentlich nur so dargestellt zu werden, wie es ihm selbst genehm ist (vgt.

BVerfGE 82, 236 <269=; 87, 125 <149>) Hierbei ist weilerhin zu berick-sichtigen, dass die Auke-

rung wahrer Tatsachen, zumal solcher aus dem Bereich der Sozial-sphare, regelmatig hinge-

nommen werden muss (BVerfGE 97, 391 <403>; 99, 185 <196 f.»). |

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze ist die Berichterstattung in dem beantragten Umfang 2u
untersagen. Die Kammer hat dazu im einstweiligen Verflgungsverfahren, in dem e8 um densel-

ben Sachverhalt ging, Folgendes ausgefihrt;

,1. Das allgemeine Personlichkeitsrecht beinhaltet das Recht, in gewshliter Anonymitét zu
bleiben und die eigena Person nicht in der Offentlichkeit dargestellt zu sehen. Dieses
Grundrecht wird jedoch auch in dieser Ausprdgung nicht grenzenlos gewdéhrt. Vielmehr
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konnen im Einzelfall das Informationsinteresse der Offentlichkeit und die Pressefreiheit

Vorrang haben.

Das Kamm'ergeric:hf hat in seinem Urtell vom 16. Marz 2007 -~ 8 I} 88/06 - himrzu zu-

sammenfassend ausgeflhr;

.0 ein rechtswidriger Eingriff in das allgemeine Peradnlichkeitsrecht eines Betrof-
fenen vorliegt, ist anhand des zu beurteilenden Einzelfalls festzustellen, denn we-
gen der Eigenarf des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechis liegt seine
Reichweite nicht absolut fest, sondern muss grundsétzlich erst durch eine Giterab-
wégung mit den schutzwirdigen Interessen der anderen Seite bestimmt werden

(BGH NJW 2004, 596).

Zum aligemeinen Parsénlichkeitsrecht einer Person, insbesondere einer nicht in der
Offentlichkelt stehenden Person, gehért das Recht auf Anonymitdt. Dieses Recht
folgt aus dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung und gibt einen Anspruch -
dagegen, persdnliche |ehenssachverhalte zu offenbaren und seine Person so der
Offentlichkeit insbesondere dursh Identifizierung und Namensnennung verfligbar zu
machen. Danach kanh der Einzelne grundsétzlich selbst dartber entscheiden, oh; _
wann und innerhalb welcher Grenzen seine persénlichen Daten in die Offentlichkeit

gebracht werden.

Atich das Recht auf Anorymitat ist allerdings nicht schrankenlos gewéhrleistet. Der
Einzelne hat keine absolute, uneingeschrénkte Herrschaft Ober ,seine” Daten, Er
antfaltet seine Persdnlichkeit innerhalb der sozialen Gemeinachaft. In dieser stellt
die Information, auch soweit sie personenbezogen ist, einen Teil der sozialen Reali-
tat dar, der nicht ausschlielich dem Betroffenen allein zugeordnet werden kann.
Vielmehr ist Uber die Spannungslage zwischen individuum und Gemeinschaft im
Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und -gebundenheit der Person zu entschei-
den. Deshalb muss der Einzelne Einschrdnkungen seines Rechts auf informatione!-
le Selbstbestimmung hinnehmen, wenn und sowsit solche Beschrankungen von be-
rechtigten Griinden getragen werden und bei einer Gesamtabwigung zwischen der
Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde die Gren-
z¢ des Zumutbaren noch gewahrt ist (BGH NJW 1991, 1532). ' o

Die namentliche Herausstellung einer Person im Rahmen einer berechtigten Be- |
richterstattung setzt, weil der Betroffene fiir die Offentlichkeit identifizierbar wird und



er dadurch betonter und nachhaltiger der Kritik ausgesetzt wird, voraus, dass auch
unter Bericksichtigung des Geheimhaltungsinteresses des Betroffenen das Infor-

mationsinteresse der Offentlichkeit Uberwiegt (BGH NJW 2000, 1036; BGH NJW
1891, 1532; KG NJW-RR 2008, 350). Die Nennung des Namens einer Person
(ohne deren Einwilligung) ist dann zuldssig, wenn fiir die Mitteilung Uber die Person
ein berechtigtes, in der Sache hegrindetes Interesse besteht (BGH NJW 2006,
599, BGH Urteil vom 21. November 2006 - VI ZR 259/05; KG NJW-RR 2008, 350, |
OLG Brandenburg NJW 1999, 3342; Léffler, PresseR, 4. Aufl., § 6 LPG Rn. 194ff.).

Mafigeblich kann in diesem Zusammenhang nicht sein, ob- die Berichterstattung 0-
ber das die Offentlichkeit interessierende Geschehen auch ohne Namensnennung
erfolgen kann. Richtig ist lediglich, dass in Fallen der identifizierenden Berichter-
stattung die Rucksicht auf die Persdnlichkeit des Betroffenen es der Presse gebie-
tet, mit besonderer Sorgfalt abzuwagen, ob dem Informationsinteresse nicht auch
ohne Namensnennung geniigt werden kann (BGH NJW 1880, 1790). Dies bedeutet
aber nicht, dass gine identifizierenda‘ B@riohterstatturig stets bereits dann unzulds-
sig ist, wenn die Berichterstattung auch ohne Namensnennung erfolgen kann. In
diesem Sinne wére - mit Ausnahme der Berichterstattung Uber ohnehin bereits im
Lichte der Offentlichkeit stehende Personen, Wie etwa Prominente — nahezu jede j-
dentifizierende Berichterstattung unzuldssig, wenn nur bei Verzicht auf die Nen-
nung des Namens der handelnden Person ein berichtenswerter Inhalt verbleibt,
Dies wiirde die Pressefreiheit als auch das Recht zur freien MeinungssuRerung von
vornherein in unzuldssiger Weise einschriinken. Vielmer ist im jeweiligen Ein:‘:elfall
2u fragen, ob Uber das berachtigte Interesse an dem den Gegenstand der Bericht- '
erstattung bildenden Geschehean hinaus unter Berlicksichtigung des Geheimhal-
tungsinteresses des Betroffenen auch und wenn Ja in welchem Umfang ein berech-
tigtes Interesse der Offentlichkeit an der konkreten, handeinden Person besteht
(KG NJW-RR 2005 3580). (...) Insoweit drickt sich die Sozialbindung des Indivi-
duums in Beschrankungen seines Persdnlichketsschutzes aus, Denn dieser darf
nicht dazu fOhren, Bereiche des Gemeinschaftslebens von &ffentlicher Kritik und
Kommunikation allein deshalb auszusperren, weil damit beteiligte Personen gegen
ihren Willen ins Licht der Offentiichkeit geraten (BGH Urteill vom 21. November

2006 - VI ZR 259/05)."

2. Nach diesen Grundsitzen fuhrt die Interessenabwagung zwischen dem Recht auf A-
nonymitat als Ausfluss des allgemeinan Persénlichkeitsrechts des Klagers (Art. 1 und 2
Absatz 1 GG) einerseits sowie dem Recht der Beldagte auf Pressefreiheit (Art. 5 Absatz 1
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Satz 2 GG) andererseits im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis, dass der Klidger es nicht
hinnrehmen muss, dass die Beklagte durch Nennung von Namen und Alter identifizierend

Uber ihn berichtet.

a) Daran, dass die Ehefrau des Klagers Uberhaupt geheiratet hat, besteht allerdings ein
berechtigtes Informationsinteresse. Das .G Kéln hat zur Hochzeit eines Fernsehmodera-
tors geurteilt (Urteil vorn 30, Juli 2008 — 28 Q 148/08 -, zit. nach juris Rdnr. 22):

(...) Unzweifelhaft stelit die Hochzeit des Fernsehmoderators K ein Ereignis der Zeit-

geschichte dar.”

- Das MansOLG hat - ebenfalls zu einem Fernsehmoderator — ausgefihrt (AP 2008, 631~ -

632, zit. nach juris Rdrw. 18).

(...} Gerade Feierlichkeiten wie Hochzeiten sind dazu geeignet, das reale Leben pro-
minenter Persénlichkeiten damit zu vergleichen, wie sie sich bislang gegeniber der
Offentlichkeit prasentiert haben, und damit als Bestatigungs- oder Kontrastbild fir die

von ihnen &ffentlich vertretenen Lebensentwlrfe zu dienen.”

-Dem schlieltt sich die Kammaer an.

b) Ist von der Zuldssigkeit der Berichterstattung (ber die Hochzeit der Lébenagefahrtin
des Klagers auszogehen, folgt daraus aber nicht notwendig ein berwiegendes Offent-
lichkeitsinteresse auch an der Person des ,Geheirateten” und dessen ldentiﬁzierbarkeit.

Vielmehr gilt:

Der Klager selbst ist in der Offentlichkeit nicht in Erscheinung getreten, er ist ihr vallig un-
bekannt, so dass an ihm und seiner Biographie — unabhéngig von seiner Ehefrau - ein In-
formationsinteresse nicht bestehen kann. Zwar kann auch an Angehérigen der —'nach
friherer Terminologie — absoluten Person der Zeitgeschichte, als die die Ehefrau des Kla-
gers im Ubrigen wohl auch nicht anzusehen ware, aufgrund der ,Begleiter-Situation” ein

.abgealeitetes Interesse der Offentlichkeit" (vgl. LG Kaln, a.a.0.) entstehen und sie da~ "
durch — ehanfalls nach friherer Terminologie — zur relativen Person der Zeitgeschichie
werden (HHKQO/Krdner, Kap 34 Rdnr. 58) Dieses abgeleitete Interesse resultiert jednchl
daraus, dass die Begleitperson gemeinsam mit der bekannten Person in der Offent-
lichkeit aufiritt oder deren ffertliche Eunktion mit ihr gemeinsam oder fir sie Wahrnimmt
(vol. BVerfG, NJW 2001, 1821, 1923, zit. nach juris Renr 25). All dies ist hiarjeduc:h nicht
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der Fall. Der Klager ist — sowsit ersichtlich, Abweichendes ist jedenfallé nicht dargelegt —
gerade nicht mit seiner jetzigen Ehefrau in der Offentiichkeit gemeinsam aufgetreten.
Weder er, noch seine Ehefraw, haben sich in der Offentlichkeit zu seiner Person gedulert
(val. zu diesem Gesichtspunkt KG, AfP 2007, 374-375, zit. nach juris Rdnr. 8). Unabhén-
gig von der Frage, ob der Klager sich ein entsprechendes Verhalten seine Ehefrau (iber-

haupt zurechnen iassen miisste, hat diese auch in dem Artikel in der Milg'-Zeitung vom.

258, Juni 2008 (Anlage AG 2) Namen und Alter des Kldgers gerade geheimgehalten.

Auch daraus, dass der Klager im Internet tber seine berufliche Tatigkeit auffindbar ist,
lisst sich nicht schlieen, dass er sich selbst filr eine Medienbérichterstaﬂung Ober seine
Hochzeit gedfinet hatte, Vielmehr ist gerade davon auszugehen, dass er, wenn er weiter
eigenstandig einer beruflichen Tatigkeit nachgehen und nicht als ,Anhéngsel” seiner Fray
wahrgenommen zu werden, Interesse daran hat, dass die Verehelichung mit ihr der Of-
fentlichkeit, potentiellen Geschaftspartnern und Kunden nicht bekannt wird. Insoweit lie-
gen auch - anders als die Beklagte meint - durchaus negative Auswirkungen auf sein be-

ruffiches Wirken might fern,

Aus. dem Gesichtspunkt einer Namensédnderung seiner Ehefrau, folgt ein Informations-
interesse der Offentlichkeit, speziell ihrer Fans® (vgl. dazu KG, a.a.(), schon deshalb
nicht, weil darlber, dass sie ihren Namen geéndert hat, gar nicht berichtet wird.

Auch kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, dass der Name des Kldgers deshalb
habe genannt werden diirfen, weil ein berechtigtes Offentiichkeitsinteresse daran beste-
he, dass die Ehefrau des Kldgers nunmehr ,adlig” sei und auch die mdglichen Nac_hkomw
men in den Adelsstand gehoben wirden, Abgesehen davon, dass der Adelsstand seit
1918 abgeschafft ist, weshalb ein ,von" lediglich Namenshestandteil ist und keinen Titel
darstellt, gilt, dass nicht ersichtlich ist, warum dem Berichterstattungsinteresse nicht da-
durch hétte gendgt werden kénnen, dass mitgetellt worden wére, dass der Kliger ein

Adiiger' sei.

Ein berechtigtes Informationsinteresse der Offentlichkeit am Alter des Klagers ist eben-
falls nicht ersichtlich, Soweit die Beklagte meint, dass mogliche erhebliche Altersun-
terschiede zwischen Paaren Anlass zu gesellschaftspolitischen Diskussionen geben kén-
ne, eignet sich das Beispiel des Klagers als Anstofd flr einen derartigen Diskurs nicht, da
die Ehegatten gerade alterstechnisch besonders nahe beieinander liegen.
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Sowsit gie Beklagte sich darauf beruft, dass auch andere Medien den Namen des Kia-
gers genannt hatten, gilt, dass sie dies von der inhaltlichen Uberpriifung der Richtig-keit
der Meldung entbunden haben mag, nicht aber von der Prifung, ob die Meldung {iber-
haupt verdffentlicht werden durfte (KG, a.8.0., Rdnr. 9). Im Ubrigen hat sich der Kléger
auch gegen die weitere Berichterstattung gewehrt.

Schliehlich kann auch nicht allein aus der Vielzahl der zeitnah erfolgten Veroffentli-
chungen der Schluss auf das Vorliegen eines Uberragenden 6ffentlichen Intergsses an .
der Nennung des Vor- ung Nachnamens des Klagers gezogen werden, denn die Presse
kann es nicht in der Hand haben, sich ein soiches Offentlichkeitsinteresse quasi selbst

herbei zu schreiben (KG, a.a.0., Rdnr. 10).

3. Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der rechtswidrigen Verdffentlichung zu vermuten
und hatte nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung ausge-
raumt werden kénnen (BGH NJW 1994, 1281, 1283), an der es ~ bezogen auf Namen

und Alter des Klagers - fahlt.

4. Der Verbotstenor geht entgegen der Ansicht der Bekiagte auch dem Umfang nach
nicht zu weit. Die von der Beklagte genannte Entscheidung des BGH vom 13, November
2007 - VI ZR 265/06 - bezieht sich schon nicht auf die Wortberichterstattung, hier gilt die
Kerntheorie weiter. Der Tenor erfahrt im Ubrigen eine Konkretisierung dadurch,‘d%s €5
Hail&t “wig durch die Formulierung (...) geschehen® (vgl. Urteil der Kammer vom 18. Juni
2009 - 27 O 412/09, Seite 11). Durch diesen Zusatz ist klargestellt, dass sich der Klager
(lediglich) g-egén tie konkrete Verletzungsform in dem angegriffenen Balricht und gegen
splche wendel, dig — ersterer unmittelbar vergleichbar — das fir die konkrete Verlet-
zungsform Charakleristische enthalten (BGH, WRP 1998, 42, 46: NJW 1991, 1114,

1115).°

Diese Erwdgungen werden, jedenfalls im Ergebnis, durch die Ausfihrungen der Beklagten im vor-

liegenden Hauptsacheverfahren nicht in Frage gestellt.

Dies gilt zunéchst fUr die Mitteilung des Alters des Kldgers. Insoweit hat die Baklagte die eingtwei-

lige Verfligung schon nicht angegriffen.

-Soweit die Beklagte Mitschnitte von Interviews der Ehefrau des Klagers einreicht, ergibt sich dar-

aus nichts. Frau MDenennt den Kléiger richt mit Namen, zumal eines der Interviews
erst nach der Hochzeit gemacht wurde, Es gilt in diesem Zusammenhang aber auch im Hinblick
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auf die Internetverdffentlichungen, auf die die Beklagte in threm létzten Schriftsatz verweist, was in
der Entscheidung Gber die einstweilige Verflgung zur Frage der Verdffentlichung durch Dritie
. ausgeflhrt wird. Mit der Teilnahme des Kldgers an Live-Diskussionen sowie als Darsteller in Kino-
bzw. TV-Filmen ist eine Offnung seiner Privatsphare nicht einhergegangen.

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass mit bestimmten Ereignissen erstmals ein Interesse an
giner Parson, wie z. B. bei Straftdtern, entstehen kann, so dags (ber sie identifizierend berichtst
werden kann, 5o jst dies sicher zutreffend. Dies enthebt jedoch nicht von der Abwégung der ent-

gegenstehenden Interessen. Eine Eheschiisfbung ist jedenfalls nicht mit einem Delikt vergleichbar,

was unter bestimmten Voraussetzungen die ldentifizierung des Téaters zulasst,

Vorliegend vafliart, entgegen der Meinung der Beklagten, die Meldung Ober die Hochzeit auch

nicht an Relevanz, wenn der Kldger namentlich nicht benannt wird. Die Beklagte trigt auch nicht

vor, worin grundsatzlich ihr vorrangiges Interesse an der Berichterstatiung in der vorliegenden
Form besteht. Die apodiktische Feststellung, dass der Klager Protagonist eines zeitgeschichtli-
chen Ereignisse ist, ersetzt die Begriindung nicht. Soweit die Bekiagfe auf journalistisches Hand-
werkszeug, formuliert in den Fragen; ,Wer? Was? Wann? Wo7", verweist, ersetzt dies nicht die
juristische Argumentation. Selbst die Beklagte hatte bereits im Vorfeld erkannt, dass im vorlie-
genden Zusammenhang die Fragen ,Wann" und ,Wo" rechtmatig nicht beantwortet werden durf-
ten, und hat daher eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung abgegehen.

Auch der Verweis auf das Urteil des OLG Hamburg vom 21. Oktober 2008 fiihrt zu keiner anderen
Bewertung. Die Ausfihrungen zur Textberichterstattung treffen erkennbar nicht den Vorliegend&:n
Fall, da die Namensnennung des Klagers nicht mit der Baschreibung des Ablaufs der Hochzeits-

feierlichkeiten zu vergleichen ist.

Ebenso wenig flihrt die ,8pickmich-Entscheidung” des BGH flihrt zu einer anderen Entscheidung.
Dort ging es um die Beurteilung des Arbeit eines Lehrerin, also eindeutig um die Sczialsphire der
dortigen Kl&gerin, wahrend eine Hochzeit der Privatsphére zuzuordnen ist (so auch QLG Hamburg

aaQ),

Ebenso wenig trifft die vor der Beklagten in Bezug genommene Entscheidung des BGH (NJW
1980, 1790). Die klagende Person war dort nicht unmittelbar selbst verletzt, Die von der Beklagten
angesprochgnen Reflexwirkungen bezogen sich auf die Auswirkungen von Mandiungen anderer
Personen, die den dortigen Klager gerade nicht zum unmittelbar selbst presserechtiich Verletzten

machten, Der hiesige Kiager ist jedoch selbst der Verletzte.
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Die Nebenentscheidungen berubhen auf §§ 91, 709 Satz 1 und 2 ZPO.
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