Beglaubigte Abschrift
280 381/07

Landgericht Kéin
Beschluss
In dem angévolIstreckungsverfahren

des Herrn Daminik Héch, ¢fo Sc.hertz_Bergmann Rechtsanwalte, Kurfarstendamm 53,

10707 Berlin,
| Glaubigers,

P.rozessbevollma'c.hti'gte:' " Rechtsanwalte Dr. Schertz und Partner,
| | Kurfurstendamm 63, 10707 Berlin, '

gegén

Herm Roff Schalike, Bleickenallee 8, 22763 Hamburg, |
| S L " Schuldner,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalt Boecker cfo Greyhills, Aéchener, |
| | Str. 1, 50674 Koin,
. Rechtsanwialie Schén & Re.-inecke Roonatra&e-
71, 50674 Kain,

hat die 28, Zwllkammer clas Landgerlchts Kéin

durch die Vorsnzende Righterin am Landgencht Reske, die Richterin Sannemann und
den Richter am Landgencht Buch ' - ‘

am 12,05.2009 ‘

beschlossen:



Der-Antrag auf Erlass eines Ordnungsgeldes vom 03.!;14'.2009 wird zurlickgewlesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Gliubiger auferlegt.

‘Griinde

L

Mlt Besch!uss der Kammer vom 23, 07 2007 wurde dem Schuldner verboten tber den
Gl4ubigetr zu versffentlichen und!ocler zZu verbrelten und/oder verbﬁentlichen und/oder’
verbreiten zu lassen: ,Schweinchen” und!oder ,,F’sychopath" Der Beschluss wurde dem

: Schuldhe’r am 02.08.2007 zugestelit.

Der Schuldner veroﬁentlmhte nach Zusteuung der emstweﬂlgan Verfigung, auf der von
. ihm betriebenen Homepage ,www. buskeusmuﬁ de" eine Liste mit Verfahren, die sich
gegen ihn als Betreiber der vorgenanmen Homeapage nchtsten Neben anderen

Verfahren wird folgendes aufgefuht:

28 O 381/07 (EV) 23.07.07 (EV) Googlesuche Schweinchen /  Anwalt Dominik
28 O 463/07 (HS) 05.11.08 {H3) Psychopath y Héch ./. Schalike

i

Auf den als Anlage A vargelegte'n Au'szug auf der Hdmepage m.buskeismus.de
| wird Bezug genommen, : ' '

Der Glﬁublger |5t der Auffassung, dass der Schulclner aufgrund der vorgenannten .
Verﬂffentllchung gegen die elnstwenllge Verfﬂgung verstofien hat.

Der Glaubiger beaniragt,
. gegen den Schuldner ein empfindliches Ordnungsgeld festzusetzen.

Der Sc_huldher beantragt,



den Antrag zuriickzuweisen.

Der Schuldner tragt vor, dass or den Glaubiger nicht als ~Schweinchen® oder
,,Psychopath“ bezeichnet habe. Soweit die vorgenannte Damteﬂung des Verfahrens _
erfolge, sei dies eine zul4ssige Eigenberichterstattung und ‘stelle kein Verstoﬁ gegen :
die Unterlassungsverfﬂgung dar. '

. .
Die 'ZWanQSVcllstreckungg st zuléssig_ . Der . Antrag auf Festsetzung' eines
Ordhun_gsgeldes ist jedoch unbegriindet, da der. Schuldner nicht gegen das ihm
auferlegte Vierbot verstoRen hat. '

Ob ein Schﬁldnar gegen ein gerichtliches Aulz.erungsverbot verstof&en hat, bestimmt
sich ausschlieflich nach. dem Inhalt des Verbotstenors., Ma&gebend sind allein der
Wortlaut det Entscheldungsfarmel und der sich aus xhr ergebende Wort- und Satzsinn.
Auch ohne ausdricklichen Ausspruch kann sich der ‘Schuldner nicht durch jede
' Anderung der Vcrbotﬂhandlung oder Verbntsbehauptung dem Untarlassungstltel
entziechen. Vom Schutzumfang des Untetiassungstitels werden auch alle Handlungen
und Behauptungen erfasst, die im Verkehr als gleichwertig angesehen werden oder die .
mit der im Tenor beschriebenen Handlung oder Behauptung i Kern Uberstimrien, die
Abweichungen also den Kemn der verbotenen Handlung oder Behauptung unberlihrt
lassen (vgl. statt ailer OLS Manchen, AP 2001, 322}, '

Vorliegend wurde dem Schuldner verboten, ‘Uber den Antragstel!ér 2u vefdﬁenﬂichen
pp.: .Schweinchen” und/oder ,,Psychcpath“ Die durch die Schuldner vorgehommene :
' 'Verﬁffenthchung mit der Darstellung des Verbotsverfahrens stellt keine Verﬁffentlichung
- im vorgenannten Sinn dar. Denn eine Berichterstattung Uber das Verfahrén ist von dem
~Verbotstenor nicht umfasst. - '

Das OLG Kéln (Beschluss vom 20.12.2007, Az 18 W 76/07) hat hierzu in einem
vergleichbaren Fall folgendes ausgeftihrt: '

 Allerdings trifit es zu, dass sich die Wiederholung der nach einem
_ Unterlassungstitel untersagten AuBerung dann. nicht als Zuwiderhandiung



‘gegen das Verbot darstellt, wenn dies im Rahmen einar den Anlass und
Inhalt des Verbotes blo@ dokumentierenden Berichterstattung geschieht. In
einem solchen Fall liégt Iediglibh die.~ als solche zutreffende — Mitteilung
Uber das erwirkte Verbot vor. Voraussetzung fiir eine solche Einordnung st
aber, dass der blof referierende Charakter der Berichterstéttung zZum
Ausdruck kommt, Ersrhher&t sich dem durchschnittlichen aufmerksamen

Adressatenkrens hmgegen nicht der das erlassene Verbat blo® mrttrallende "

bzw. dokumentierende Charakter emer Bernchterstattung, ist diese als
"Zuwiderhandlung - gegen das Unterlassungsgebot einzuordnen. Denn
jedenfalls im Regslfall gebietet’ es der - auch. fur die 08,
' ,,Eigenberichterﬁtatfung” eines Presseorgans (iber ein gegen ihn erassenes
Verbot geltende Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GG nicht, die
durch wﬁntiche.‘Wldergébe der - untersagten Auferungen eintretende

Auffrischung des Verletzungserfolges hinzunehmen.”

Nach diesen Grundsatzen ist davon au‘s.zugehen‘ 'dass die Berichterstattung Ober das
Verfahren nicht vom Verbotstenor umfasst war. Denn durch die streutgegenstéindllche
Darsteliung berichtete der Schuldner lediglmh tber das ‘Verfahren, ohne die
streutgegenstandluchen AuRerungen in Bezug auf den Glaubiger aufz_ufrlschan, Schon -
aus der tabeliarischen Darsteliung der gegen ihn angestrengten Gerichtsverfahren
ergibt sich fir den durchschnittlichen 'Lése'r‘der 1referierendé bzw. dokumentierende
Charakter der als Anlage ZV2 vorgelegten Darstelluné Der Schuldner weist darliber
 hinaus ausdrackiich darauf hin, dass die gegen |hn genchtetcan Verfahren dargestellt
~ werden soIIEn o

Auch soweit das Oberlandesgericht Kéin in der vorgenannten Entschaidungldavun
'ausgeht dass eine Auffrischung des Inhaltes durch. die wirtliche Wiederhulung im
.Regelfa!l nicht hingenammen werden muss, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis.
Denn vorliegend wurde Iedugllch stlchwmtamg das Verfahren umschneben ohne dass
.sich die verbotene AuBerung der’ Darstellung entnehmen Iassen wilrde. Das Verbot ist
darauf gerichtet, den Glaublger als ,Schweinchen® oder Psychopathen zUl bezeichnen.
Durch die stlchwcnart!ge Dargtellung des Verfahrensmhaltes wird — anders als durch-
die im emstwemgen Verfugungsverfahren verbotene Darsteilung — kein unmﬁtelbarer '
Bezug zum Glaubiger hergeqtellt der iber das im Rahmen der Figenberichterstattung
Zuldssige MEE hlnausgeht '



. . Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. -

Streitwert: 1.000 €.

- Reske Bich




