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Landgericht Köln 

Verkündet am 07.07.2010 

Hinze 
Justizbeschiiftigte . . 
als Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle 

IM NAMEN DES VOLKES 
! 

Urteil 
"',,"'[ 

" 

" ,. " ,'~' """~,: 

In dem Rechtsstreit 

des Herrn Rechtsanwalt Dominik Höch, Chausseestr. 105. 10115 Berlin, 

Prozessbevollmächtigte: 

Klägers, 

Rechtsanwälte Dr. Schertz und Partner, Kur

fOrstendamm 53, 10707 Berlin, 

gegen 

Herrn Ralf Schälike. Bleickenallee 8. 22763 Hamburg, 

Prozessbevollrnächtigte: Rechtsanwälte Schön & Reinecke, 

Roonstraße 71, 50674 Köln, 

Beklagten, 

wegen: Veröffentlichung und Urheberrechtssache 

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts Köln 

im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis 16.06.2010 

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Reske, den Richter am Landgericht 

Büch und den Richter Müller 
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für Recht erkannt 

Die Klage wird abgewiesen. 

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kläger auferlegt. 

Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar. Der Kläger darf die Zwangsvollstre

ckung gegen Sicherheits leistung in Höhe von Euro abwenden, wenn nicht 

der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Höhe von 120 % des je

weils zu vollstreckenden Betrages leistet. 

TATBESTAND: 

Die Parteien streiten um die Zulässigkeit der Veröffentlichung eines Anwaltsschrift. 

satzes auf der Internetseite des Beklagten. 

Der Kläger ist Rechtsanwalt in Berlin, der Beklagte betreibt im Internet die Domain 

www.buskeismus-Iexikon.de. laut deren Impressum er auch Inhaltsverantwortlicher " 

dieser Seite ist. Auf dieser Seite veröffentlicht er Beiträge zu Gerichtsverfahren. 

In einem Beitrag des Beklagten über die Verhandlung betreffend den Widerspruch 

gegen eine zuvor gegen ihn selbst erlassene einstweilige Verfügung am 11.August 

2009 vor der 27. Zivilkammer des Landgerichts Berlin vertrat der Kläger den dortigen. 

Antragsteller; er hatte zuvor die einstweilige Verfügung aufgrund der Antragsschrift 

vom 07.05.2009 (Anlage K 3, BI. 22 ff. dA) erwirkt. In dem Beschluss vom selben' 

Tag führte das Landgericht Berlin unter "Gründe" aus: "Die einstweilige Verfügung 

war aus den Gründen der verbundenen Antragsschrift nebst Anlagen zu erlassen" 

(Anlage K 4, BI. 26 ff.). 

Unter der Überschrift ,,27 0 504/09 - 11.08.2009 - Seminarleiter, Buchautor und 

Börsencoach besteht auf Zensur" beschrieb er zunächst den Gang des Verfahrens, 

'unter "Korpus Delicti" ging er auf die einstweilige Verfügung ein. Hier fOlgte (aus

zugsweise) folgender Text: 



3 

19/10 2009 ND 15:7,0 1I'~;Il: +4; 30 e,B00l555 RA SCURl'Z ~ BBRGMANN Q!0l1/034 

270 .I041O? - 11.08.2()()9 - Seminarl.'t." Buchlutor ulld Börsencoach b08tobtaufZ ... Seite 1 von 10 

Anlage: 
270 504/09 - 11.08.2009 - Seminarleiter, 
Buchautor und Börsencoach besteht auf Zensur 

Inhaltsverzeichnis 

• \ Mi'rk\l$ Frick \."1:. Rol! Schil.Uke 
111 1.1, Korpus Delicri 

.. 1" 1.1 Y erb1IDdC!Dco Anw~hrif, 
• 1.2 kichtet 
• J ,) Dil; P<:lrt~i\In 
.. 1.4 Notizen dl!:ifPscudoöffcntl.lchkdt 
• 1.5 I.<.ommc:nt&f 
I' \'6 Wichtiger HiliWds 

Markus Frick VS. Rolf Schälike 
11.68,09, LG B ... Un 27 0 504/09 

Im vol'1iegenden Fall wurden der Widcrsprugh gegen dll\!l oinM.Weälise Vc.rfiigung sowie eine 
Ordolmllsmlttol •• tms "v .. "'doll'. 

Die oiDstWei!ige V.mlgung orgiug ohu. Ah",aho",,&. Dor Aon-.$'ll"!:'l« gab eine otralbew_ 
Unt~t..u ... ~fig:!wetpfli<;hh.'lfi8g.erkllinmg a.b und rmtfermtt. 8llS einom !idn~ Serichtf; im lntetDet die A:ogabi!l eines 
€ .. B~$.$ct, daß auch i~ einem anderen Berieht mit einer DOch Dicht v~teuctl Zahl. Die ~b\Ul.g dieses 
ve,\I()tt\Il~n." €·l'lotI:IIg, ;n der Ter1llwoUe erfolgte oich4 weil di .. übmoben wurde. 

KOl'pUIi Delicti 

l~' Durch die stnritgegeIu;täDdlili:ihCi ~jil$twcrjJjSe- V(;rfUgung wird dcml An~&S8CiSlA" li'Pt.em!gt: 

Deo JXlh~l~ d<l:r nf/itleic;bßweison Einigung des AntrGg8Uillers mit der Gcgcmdto in dom Verfehten Landgericht 
ßctlin. AZ. 27 0 846/~8 wiedo,mso1>ell UDdlod., wiod..-geben zu I .... "", wj;, .uf der 1l!1Om"",eit. 
www.billk!tlisl·J.IUs.deuoterd~(Ü.bel.ll~hrift "Bcr:icln Zcllfiu.rk.ainmer LG Bcrlin (ZK 27) Dion~taBI 02.I.)oz~mber 
lOO~" gtlScheJ1ClD, 

GrUnde; 

Verbundenen An!ragsschrif! 

n",lin, dct\ 07.05.2009 Autrol •• fErIo. .... 001 Ii:Uuolw.\Jlgtll Verfilllwl3 Wog"": UntorlM$1lI1S 
Streitwert: 15,000,00 Euro Naznens und in Voli:amobt des; An~a~Utnl beantrage:!. wir den 
Erl .. , ein ... eillStwoiliS" Verf!.lsung. weg •• der 1:>0<.04= lJriJlgIitillooit ohuo illUndl!ehe 
Verh •• dl\1D8 du,,", U",chl.", . t\lt die wir I1>lgmd .. rOOO< v""chlagon: 
1. Oe", Aotraljß8OW'or wl:td bei Vernleldung'- vom G.nch! rur j«i«l f.ll der 
Zuwidorhllndlun$ r.$""' ...... den OrdnUDjl<se!do, bio zu 250,000,00 J!uro, .""".wei •• 
Ordnlll'lgs,baft, od.c:r Ordoungsbaft bi!/. zu seooo M~tell, untcrtagt. den lnbnlt der 

{JOB HIt 87541 1lI0 11 
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27 0 ,')04/09 " J 1.08.2009 - SemiJl~rlQitCf. Bw;,hautor und Böncncoach be.$teht auf t ... Seitll1: 2 VQß 10 

v(:rg.lejcht:wej$~n Uinigung des AntragsteUers mit der Gegenseite in dem Verf.ahr~m Landgericht 
Herlll1, A'l., 27 0 f:l46fOß WiOOet7.\lgc.bllm Utld/oo/;:J' wiedergeben. 1;U LI'!.~Cfl" wie auf der 
IlltC'.metll<::t(~ \v\"w.b'lH.k;i!iitnu.~_df,': 1.i11((!r der (1bt!.!I'$clirift "Bt!:rJcht LeJH.UI'k1!lnmer LO BerHn (ZK 
27) Diell't>g 02. D .. emba 200&" g",cbeh"". 
2. Die Ku~teu hlll da A.nl.ra.ij'l>gegn~ zu trugen. Ntlch Erlasil der ~iru;tw~iligen Verlül5tltl.llrbittel1 
wir ~m tIi:Jcfouil:i(;ht:. B~ll:IchridJ(.iguug ul:imit WJI \JUl~~ die; Z1,l,stellung an dOll AD;ra~gegQer 
.... cn:l:nlu3son ktlnl~cn (R~hts:anwah DOOlinfk Hoch, Tel,: 030f:txxxx;u:.xx) Saltle dtl~ Geliebt 
glelt;hwl;li;J.l eil1~ mÜDdtj(!hc YcmllIldlung, die Obcrll1s.suJJg der Ank;::'e"$$cbdft: an die Glt:g;tIse1te 
zur Stel1ungn8hm~ oder di~, Zurüdcw!irung des Antrages. in ErwAgung ziehen, jiO wird dt11\1:ffl 
geblt-tt,tl, ZUvor mit dem Unler'leitbntten telefonl.:teb K"m;al(t a\lf1:Unehmcc. 

BogI1\.dun, 

fuhren wir aus; 

1. 

bei' A.(l,I"'~teJlt;t' ist BÖT$et'\mi;perte. :Ocr Antragsgegncr betreibt dje Seit(> buskelS'ltl.U1f.de uud ist 
dör 'J.\:ammer 'bt.k~[1nt. 

2. 

Der Antragsteller war vor einigl':!l' Zeit Be1dngter eine" RteblSstf~it$. der ver der Klb.mmer .zum M:,. 

270 846/08 $lclührt wurde. Der Antrag_gegner "berichtete" über die: mündliche Vcrhil::rJdlunS zu 
di.sem Fall vor der Kammer.m 2.1".<00g wie ,I. 

AnloG_AST 1 

boiS·füg!. 

Das Verfahren endete mit ~inem Ve:rgleich vor der .K!mmct. Die PAltei~n vereinbanen ül'>ef 
dje.aeo. Vergl\!ich StUls~hweigeli.. DiCiil i.st dem AntrniPl'~tgbet aueh bekannt ScwbEiCtt. Er'schreibt 
l:\.'l\sdl'u(;:Kl1i,ll'1 d~tIl Vorsitund~1 d~i!I W(lI't$:Al: 

hti l'.trcl •• b .. t.bt Elnlgk.it, d ... UWt die.". VugJeI"" Vertr.uliebk.it gewahrt werd .. 
mUliS' 

Das hl!"iJH: Dem A01l'agsgegner ist die tHnigung zwiflcl1en den. Parteien beka.nnt und &$8 diese 
V(:rtr~!l\jehk<:lil vj/':re:in~rt b~hol\. Nun teilt der Antragsgcgnet' aber nicht mll' deJ1 Verlauf Q'jeg;er 
,nilndlicb.n Verht\Odlun~ mit. ",odem ßenon dOll lnheJt des Vergleich .. , den die Part"en 
gCliohlo$sC\'tl haben und 'Über den sie Stillsohweigw VQf-!rillbart haben. 

,$url. '~Uld bttndig ... obDe Dia.kuMiQP ka.PJ c:8 gleich ~ Geld VorbMd~lu UDd tzn € ~1;iD 
durch die Anwälte al, Vergleloh vereinbart .. ,'· 

3. 

Die Mh:t."",Ahmg des lDkudre -der verg1eichswcisetl Einigung verletzt die Rechte des A,ntrngli(t'lJm. 
Schon dem Grundt: Dftch hando!t es. sich um crip. :uvUgerichtHcbcs Verfabl'Qn von geringiteI' 
ötThntlich.;,r ßodtrutung, :Oieli zeigt sich ./i(;hOfi all ~1cr vc;rgleich.$wclsc niedrigen 
VergleiooSB\.u:nme. 

entscheidend illil hi~l'. de1' ZiviJpr~ 3tebl weitestgehend in der tMttetdlgosltlcm. Hier wal'illD 
Rieh üie ParteieJl tili:Jig. dass über den lnba.tt des Vß1'@:le:ichsVertriJ.uticbkcltgewabrt wc:tden soU. 
{las wusste der ADUllgsge.gu~r. Trotzde:m 1l1ltcrtliutt er dit Partcidispo=llitlon und fuhrt damit 
b~$t. den Wit1~n der Pmeien ad abs.urduro. Dmu wenn IIlcb untff N~nung der 
PArteinADleß weltw4!it abrutbar IIUf dem lUten.et t'!'i.'tibt,. wi~ der VergJmch aussah. könDen 
dl< Parteie. Buch In Z.k •• lt •• r .ol.h. Stllla.hwelgetl$l!Ialllel verzichte •• SI< sind dann 
Duld ••• Di"". Vtröff .... tlIobUIIg verletzt daber di. Rech*" d .. Antragotclltm. D .. lnbalt d .. 

hltp~l1:m.kei.mu$-l",ikO".do/27 ..0 ... .504109_"_11.08.2009_ "_Sominatleitor%2C ßuoh... 1 &.08.2009 

19/1Q 2009 MO 1~!26 
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270504/09 - I) .08.2009· S01nll.arloitor, Buchautm' und l'Iö",en""ßch bo'toht oufZ ... Seite 3 von 10 

Vergleiche!> ist aufgrund de:~ 'bekannten DispOllili()Jj d~ Parteien olt;;,ht :/i(ldcfS zU behalldelnlll!! ein 
Ge.<;chliltsgeheimnilii (vgL duZ\! LöfflerJSteffefi, § (j 'Rn, 1$9). DereJ.l Ver6f'kntlkhung kann. auoh. 
nur dann zulaasig sein. w~nn $ieh daraus Zustände ()d~l' Vi!lrh~ltellsWeis(.J:l offCIlbl1n:::n, "-ie 
rechtswidrig Rind (sich Wem:;tllBurk,hjl.rdt. K.ap. 5 Rn, t 52) oder fl.l.l:!i: anderen Grunden 
(lffol'!:ntlicbc!lln!ßf~$ee auf sich ziehen. li~ besteht aber hlt!!r kei1)C!lrlol Öffentli<:h;Ci5 lut~css(;" das 
VergllJ:icht.:lI):l'gf:lbllis mittute:ilen. De)lt~ di~ !st derart unspcl.:tli'/o..llär und bedcutun~t():1 Uber d!tlll 
k~fUkrct(ln FilII biolll,l.$, dass ein überv.>i~,gend.e..,q Intcrc3se an do~ Mitteilung ai~i'cs Brgeb1tj.u~ 
llicht im. An.'Hllt XlI crkenDeJl ist. ,DiI es dem erklärten Willen des AntragstelIen (wW des 
dIl.lti!tji~eu Plow::HJ.legners) :r.uwidet 1~\1ft und der APtmgsgegner ",es wu.5$tc, Ist die DllIrt;I:($Ihm,g 
zu untCI1lagt:D. Die VetöffotitHebung konWkariert den Zweck det' vetgleicmweise Eicigtlllg: mit 
StiUlichweigen,klamel.. welteret'!. Rechtsstreit tu vermeiden und dJe SaCM gütlich abz\lscbtidkm., 
Di .... bem;lltist<lI" ... ",se i" bei dor Abwlig\lllg Ußbtdiugt ". \>t:>'ilcl<slehtigOll. Selb.t wonn 
rnil:r:a j'l~r A\If(.ilMlii;lS wJiUs., aass tiber eine Verban,dl'Ull$ in einet der.artigen tivilrechtlichco Seche 
beriehtet werden illlrf, pU <li .. nicht für d.., I.bolt <i ... Vergloiob .. , bOi denI bek.",,( ist, das. 

, hi.:riiher StilbcbwcigcD gelten S()l1. 'Stwaa anderes komtn(r w. in Bett&cht, wenn der Inhalt dc:s 
VergJmchl!l:B für die Öfftrntliohkeit VQ!;t lQI«qs!:: "Wike. Dje.g sc1leidct hiot erkCi:nnbar IIIUS. 

J)!l!J' MUOa8J)tf\!lUer hat von dieser V~rl){fontlj(lhung crit Mitte Aprjl erfab.tci.l. Wir \lbl!lß"ci~heu ZW' 

Glaubbaft.w.aebu'Og die Side8statt1i<;be Versicbruuns: ~ Antragstellers, 

AnI.goASfl 

Richter 

VOJ,'si1::lt;endcr ltichter' BIß Landgericht: H«m' Mauck 
Ri~hterlD um 1.sDdltt.deht; Fr:au HoßF~!Q 
RiclU~l'iQ am Anlhigori(Ihtl Frau Kubnert 

,"'"': DIe Parteien 

Aotrag.toll.r- I ,KIJg •• 'ol'o: Kanzlei Hlieh & H&h; RA Dominik Höch 
Antrllgsgegner .. j Beklagtense1te: Kan~l(!li Schön &. P.einaclce; RA Forst und der AnI:m.g!lgegDer RQlf kbiUikc 

Notizen der Pseudoöffentlichkeit 

U.ö8.09~ Bm<:htentatter der Pseudoöffl!l)HHchbit Achim Sander btld &olfSohätikc 

Vor.!ill~wder kiebte:r Herr M,tUltk.; Es geht hier um die Rechnnäßigktü I:iller EiuliltweiUs,on VertUgqng. Hell' 
SQbMlike: $011 es U'Dterlas.son. über Veibandl~rt'3:1:zn beriolUeo. w~ die Parteien VertrauJiöhk:c:it verembart 
hab~. Der Aütrngsgegner hat die Summ<!! gl!ll.lannt, die. vereinbart wurde. DM haben wir verbotmJ.. Um 'ni\>htsl 
MOOMS geht es hiet, 

AntrBt:'ttDti'~ I .Kl.llg,ct1Uiwalt Höth: B$ gebt auch um die Fl'ilge" ob WiedsrholUilg$~.fahr besteht, trotz 
a.bs:~ebener Str1l1bewebtter U:l},{crlassungsverpfljcbtungserkllrlll1g. Die Wi~OJ1lDg3gef8b:r ist duroh dio 
t~hlende Löschung:in der TermiIirtlIle 8,080ben. 

19/1(1 2009 MO i5! 2f.i 

Mit der vorliegenden Klage, der ein Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfü

gung vorangegangen war, wendet sich der Kläger gegen die Veröffentlichung des 

Antragsschriftsatzes vom 07.05.2009. Er macht geltend, hierin liege sowohl eine Ur

heberrechts- als auch eine Persönlichkeitsrechtsverletzung. Zum einen handele es 

sich bei der Antragsschrift um ein Sprachwerk gemäß § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG, 
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das zu seinen Gunsten ungeachtet des Umstandes geschUtzt sei. dass das Gericht-, 

wie in Berlin üblich - dem Beschluss die Antragsschrift beigefügt und diese hiermit 

fest verbunden habe, Dies bewirke nicht, dass die AntragSSChrift im Sinne von §. 5 

UrhG als Teil der Entscheidung anzusehen sei; der Beschluss selbst umfasse nur die 

ersten beiden Seiten. Es käme hinzu, dass der Beklagte den Beschluss nicht 1 : 1 

veröffentlicht, sondern mit folgendem eigenständigen, im Beschluss nicht vorkom

menden Text versehen habe: "Durch die streitgegenständliche einstweilige Verfü

gung wird dem Antragsgegner untersagt" Zu berücksichtigen sei auch, dass der Be

klagte den Beschluss nicht vollständig wiedergegeben habe: so fehlten die Kosten

entSCheidung und die Namen der Richter. Auch die Einfügung "Verbundenen An

tragsschrift" finde sich im Beschluss des Berliner Gerichts nicht. Da § 5 UrhG als . 

Schrankenbestimmung eng auszulegen sei und die Antragsschrift keinen regelnden 

Inhalt habe, sei die Antragsschrift nicht als Teil der Entscheidung anzusehen. Dies 

werde auch dadurch deutlich, dass das Landgericht Berlin - die 27. Zivilkammer ...: 

nunmehr dazu übergegangen sei, einer Beschlussverfügung die Äntragsschrift mit 

den Worten beizufügen: "Das glaubhaft gemachte tatsächliche und rechtliche Vor- . 
, 

bringen in der verbundenen Antragsschrift nebst Anlagen rechtfertigen den geltend. 

gemaChten Unterlassungsanspruch." Schließlich gestehe auch der Beklagte zu, dass 

die Antragsschrift lediglich zum Zwecke der Zustellung mit der gerichtlichen Ent

scheidung verbunden werde, die er ohne Anlagen erhalten habe_ 

Unter Berücksichtigung der höchstrichterlichen Rechtsprechung erfülle die von dem 

Kläger verfasste Antragsschrift die an ein urheberrechtsschutzfähiges Werk zu stei

lenden Anforderungen, Er habe den Streitgegenstand zusammenfassen und das Ma

terial und die Veröffentlichung in verständlicher Weise darstellen mUssen, dabei habe 

er hinreichenden Gestaltungsspielraum gehabt. 

Darüber hinaus liege in der Veröffentlichung der Antragsschrift auch eine Persönlich

keitsrechtsverletzung, weil der Kläger hierdurch gegenüber seinem Mandanten 

gleichsam "ins Feld geführt" werde, Er werde auch in seinem Berufsausübungsrecht 

verletzt. Zudem habe er für seinen Mandanten durchgesetzt, dass über den Ver

gleich nicht berichtet werden durfte. Durch das Verhalten des Beklagten werde das 

dem Kläger übertragene Mandat konterkariert. Als Interessenvertreter müsse der 

Anwalt deutliche Worte finden; mUsste er mit der Veröffentlichung seiner Schriftsätze 

rechnen, bestünde die Gefahr, dass er anders formulieren müsse. 

Der Kläger beantragt, 

dem Beklagten bei Vermeidung eines vom Gericht für jeden Fall der Zuwi

derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 E;URO, 

ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letz-
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tere ZU vollziehen an dem Beklagten, zu untersagen, 

die Antragsschrift des Klägers in dem Verfahren LG Berlin 27 0 504/09 

vom 7. Mai 2009 zu vervielfältigen und/oder im Internet öffentlich zugäng

lich zu machen und/oder vervielfältigen zu lassen und/oder öffentlich zu

gänglich machen zu lassen, wie unter www.buskeismus-Iexikon.de ge

schehen. 

Der Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen. 

Er beruft siCh darauf, nicht die Antragsschrift, sondern die gerichtliche Entscheidung 

veröffentlicht .zu haben. Das Gericht habe durch die auch körperliche Verbindung die . 

Antragsschrift zu einem Teil des Beschlusses gemacht und in dieser Form offiziell 

und gesiegelt zugestellt. Er behauptet, er lasse sich vergleichbare EntSCheidungen 

von der Pressestelle in Berlin kommen und habe bei allen einstweiligen Verfügungen' 

dabei auch die Antragsschrift erhalten Der Beklagte macht geltend, durch die Kür

zung im Rahmen der VerÖffentlichung sei dieser auch nicht der Charakter als Urteils

veröffentlichung genommen worden. 

Aber auch dann, wenn der Schriftsatz nicht als Teil der amtlichen Entscheidung zu 

bewerten sei, bestehe kein Urheberrechtsschutz. Der Schriftsatz hebe sich vom All

täglichen nicht deutlich genug ab und erreiche nicht die vom BGH an die Schutzfä

higkeit von Anwaltsschriftsätzen gestellten Anforderungen. Der Schriftsatz erschöpfe 

sich zudem weitgehend in Textbausteinen, welche auch sonst in Schriftsätzen den. 

Kanzlei Schertz Bergmann, in der der Kläger - unstreitig - frOher tätig gewesen sei, 

zu finden seien. Er behauptet, aufgrund der Textbausteine sei der Schriftsatz unter 

Hinzufügung lediglich einiger kurzer individueller Angaben von einer Schreibkraft des 

Klägers hergestellt worden. 

Zudem sei der Kläger weder in seinem Persönlichkeits- noch in seinem BerufsausO

bungsrecht verletzt; schließlich handele es sich nicht um eine der Privatsphäre zuzu

ordnende Angelegenheit des Mandanten des Klägers, sondern gegen diesen sei als 

"Börsenexperte" mittlerweile Anklage wegen Insider-Handels erhoben worden, wobei 

der Schaden bis in den 3-stelligen Millionenbereich gehe. Dies sei eindeutig der 50-
zialsphäre zuzuordnen. 
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach. und Streitstandes wird Bezug genom

men auf den vorgetragenen Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsätze 

und auf die von ihnen eingereichten Urkunden, die Gegenstand der mündlichen Ver

handlung gewesen sind. 

E NTSC HEl D U NGSG R Ü N OE: 

Die Klage ist unbegründet. 

Dem Kläger steht gegen den Beklagten der geltend gemachte Unterlassungsan

spruch weder aus urheberrechtlichen noch aus persönlichkeitsrechtlichen Gesichts

punkten zu. Ungeachtet der weiteren Rechtsfrage, ob die Antragsschrift die Anforde

rungen erfüllt, die der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung "Anwaltsschriftsatz" 

(GRUR 1986, 739 ff.) an die Urheberrechtsschutzfähigkeit derartiger Schriftstücke 

. aufgestellt hat, ist davon auszugehen, dass durch die konkrete Gestaltung der einst

weiligen Verfügung des Landgerichts Berlin der Antragsschriftsatz Teil dieser Ent

scheidung geworden ist, so dass er im Zusammenhang mit der Veröffentlichung 

eben jener Entscheidung - wie geschehen - als deren Teil anzusehen ist. Eine Ver

letzung des Persönlichkeitsrechts des Klägers ist hierdurch ebenso wenig erfolgt wie 

ein Eingriff in die Freiheit der Berufsausübung. Der Schriftsatz entstammt nicht seiner 

Privatsphäre, auch entsteht nicht der Eindruck, die Veröffentlichung der Antrags

schrift sei dem Kläger zuzurechnen. Eine Stigmatisierung oder Prangerwirkung ist 

nicht gegeben. Im Einzelnen gilt folgendes: 

I. 

Der streitgegenständliche Antragsschriftsatz ist hiernach als Teil der einstweiligen 

Verfügung des Landgerichts Berlin anzusehen, nachdem darin unter "Gründe" aus

drücklich diejenigen der verbundenen Antragsschrift in Bezug genommen worden 

sind und eine feste Verbindung hergestellt worden ist. In dieser Weise ist er dann im 

Parteibetrieb entsprechend §§ 936, 922 Abs. 2 ZPO, an den Beklagten zugestellt 

worden. Auf die Frage, wie der zuständige Pressesprecher der Berliner Justiz grund

sätzlich einstweilige Verfügungen interessierten Dritten bekannt gibt - also in ver

gleichbaren Fällen mit oder ohne Antragsschrift - kommt es dann fOr die Entschei

dung über die Inkorporierung in den Beschluss im vorliegenden Fall nicht mehr an. 

Amtliche Werke sind, auch sofern sie den Anforderungen an die Schöpfungshöhe 

gemäß § 2 Abs. 2 UrhG genügen, nach § 5 UrhG vom Urheberrechtsschutz ausge-
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nommen; die § 5 UrhG unterfallenden Werke können vielmehr von jedermann frei 

genutzt werden (vgl. Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, § 5, Rn. 1). Allerdings ist die· 

Bestimmung als Ausnahmevorschrift eng auszulegen (BGH GRUR 2006, 848 - To

pographische Landeskarten). Ein amtliches Werk kann dann vorliegen, wenn ein Amt 

oder eine Behörde ein privates Werk ohne Einverständnis des Urhebers zu einem 

amtlichen Werk werden lässt (Schricker-Katzenberger, Urheberrecht, § 5 Rn. 22). 

Die Frage, ob derartige Bezugnahmen, z.B. in amtlichen Bekanntmachungen und 

Erlassen zu einem Ausschluss der Urheberrechtsschutzfähigkeit des Werkes fUhren, 

auf das verwiesen wird, lässt sich jedoch nicht generell, sondern nur an hand der 

konkreten Umstände des Einzelfalls beantworten. Es mUssen Umstände vorliegen, 

die es rechtfertigen, das in Bezug genommene Werk der Behörde, die darauf ver

weist, in einer zur Urheberrechtsfreistellung führenden Weise zuzurechnen (BGH. 

GRUR 1984,117,118 f. - VOB/C). 

Unzweifelhaft handelt es sich bei der einstweiligen Verfügung des Landgerichts Ber

lin vom 07.05.2009 um eine "Entscheidung" im Sinne von § 5 UrhG. Auch wenn eine 

im Beschlusswege erlassene einstweilige Verfügung, die bei der Zustellung im Par

teibetrieb den Antragsgegner erst in diesem Zeitpunkt erreicht und ihm dann auch 

erst zur Kenntnis gelangt, kann kein Zweifel daran bestehen, dass diese unter den 

Begriff "Entscheidung" fallen. Das Ziel der gesetzlichen Regelung, dass die Gemein

freiheit die allgemeine Kenntnisnahme der amtlichen Werke ermöglichen soll, ist im. 

Gesetz nur fOr die anderen amtlichen Werke ausdrUcklich genannt (§ 5 Abs. 2 UrhG), 

während (gerichtliche) Entscheidungen und die hierzu amtlich verfassten Leitsätze in . 

§ 5 Abs. 1 UrhG gleich den Gesetzen, Verordnungen oder amtlichen Erlassen vom 

urheberrechtlichen Schutz ausgenommen sind. Dass die Entscheidung im Be

schlussverfahren ohne vorherige Anhörung des Verfahrensgegners - hier des Be·· 

klagten - erfolgte, ändert hieran auch nichts. Selbst in seiner ReChtsprechung zu § 

839 BGB hat der Bundesgerichtshof (NJW 2005, 436, 437) auf diese Weise erlasse

ne einstweilige VerfUgungen und Arreste den Urteilen im Sinne der genannten Vor

schrift gleichgestellt und dazu ausgeführt: 

.,Bei Arresten und einstweiligen Verfügungen ist es nicht mehr gerechtfertigt, einen 

Unterschied zu machen, je nachdem, ob diese Maßnahmen durch Beschluss oder 

durch Urteil angeordnet sind. Allerdings beendet ein Beschluss die Instanz insofern 

nicht, als auf Widerspruch des Betroffenen das Verfahren in der Instanz seinen Fort

gang nimmt. Aber auch ein Versäumnisurleil- anerkanntennaßen ein Urteil i.S. des § 

839 Abs. 2 BGB - ist insoweit nicht instanzbeendend, als der (freilich im Gegensatz 
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zum WidersprLlch fristgebundene) Einspruch zur Weiterführung des Verfahrens in 

der Instanz fahrt. Andererseits unterliegt auch ein (anordnendes oder bestätigendes) 

Urteil im Arrest- oder Verfügungsverfahren im weit stlirkeren Maße als andere Urteile 

der Abiinderung (§§ 927, 936 ZPO). Berücksichtigt man, dass in der Rechtswirklich

keit - beispielsweise bei Unterlassungsbegehren in Wettbewerbssachen - in weites

tem Umfang die prozessuale Durchsetzung nur im Wege der einstweiligen Verfügung 

erfolgt und der Verfügungsgegner in einem großen Teil der Fälle widerspruchslos die. 

durch Beschluss angeordnete einstweilige Verfügung hinnimmt. diese alsdann tat

sächlich streitbeendigende Bedeutung hat, so muss dies die Konsequenz haben, 

auch der einstweiligen Verfagung in Beschlussform urteilsvertretende Bedeutung 

beizumessen (vgl. StaudingerlWurm, § 839 Rdnr. 336). Dies gilt nach beiden Rich- . 

tungen, also sowohl far den eine einstweilige Verfagung anordnenden als auch 'ar 

den den diesbezüglichen Antrag zurückweisenden Beschluss." 

Unproblematisch ist ein Anwaltsschriftsatz auch als Bestandteil der Akte weiterhin 

bei Vorliegen der Voraussetzungen urheberrechtlich geschatzt, da nur die Entschei

dung selbst, nicht jedoch die Akte mit ihrem gesamten Inhalt als gemeinfreies amtli

ches Werk zu beurteilen ist (BGH GRUR 1986, 739 - Anwaltsschriftsatz). Urheber

rechtlich frei ist bei gerichtlichen Entscheidungen jedenfalls der gesamte Entschei

dungstext einschließlich der Begründung (Schricker-Katzenberger, a.a.O., Rn. 32). 

Vor diesem Hintergrund war allein entscheidungserheblich. ob der streitgegenständ

liche Anwaltsschriftsatz durch die geriChtliche Handhabung ein Teil der Begrundung 

der einstweiligen Verfagung geworden ist. Dies ist anzunehmen. Dabei fuhrt, wie 

dargelegt, nicht jede Bezugnahme in einem unter § 5 UrhG fallenden Werk auf priva- . 

te Werke dazu, dass das private Werk ebenfalls gemeinfrei wird. Vielmehr mussen 

Umstände vorliegen, die es rechtfertigen, das in Bezug genommene Werk der Be

hörde, die darauf verweist, in einer zur Urheberrechtsfreistellung führenden Weise 

zuzurechnen (BGH GRUR 1984, 117, 118 f. - VOB/C). Dies ist dann der Fall,. wenn 

sich der Verweisende in seiner Verlautbarung den in Bezug genommenen Teil in ir- . 

gendeiner Weise inhaltlich zu eigen machen will, So dass dieser zur eigenen Wil

lensäußerung der Behörde - hier des Gerichts - wird und damit zum Inhalt der ho

heitlichen Erklärung gehört (BGH NJW-RR 1990, 1452 - DIN-Normen). Die Grund

sätze, die der BGH in Bezug auf die Inkorporierung von DIN-Normen in Landesbau

ordnungen zur Bestimmung der Frage, ob die privaten Werke vom Ausschluss des 

Urheberrechtsschutzes nach § 5 Abs. 1 UrhG erfasst werden, angewandt hat. gelten 

vorliegend in gleicher Weise. Der BGH hat in der vorstehend zitierten Entscheidung 
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ausgeführt: 

"Der von der Revision und teilweise auch im Schrifttum vertretenen Ansicht (vgl. Kat

zenberger, in: Schrieker, UrheberR, 19B7, § 5 UrhG, Rdnr. 26; Katzenberger, DIN

Mitt. 1985, 279 (291 ff): auch Oebe/ius, in: Festsehr. f. Hubmann, 1985, S. 41 (52 

f.»), die Einführung von OIN-Normen sei dem Amt nur dann als eigene Erklarung zu

zurechnen, wenn die technischen Normen in den Wortlaut der amtlichen Verlautba

rungen selbst aufgenommen seien und auf sie nicht nur durch Hinweis auf einen Ab

druck im Anhang oder auf eine andere FundsteIle verwiesen werde, kann nicht bei- . 

getreten werden .... Damit wird die Revision nicht hinreichend dem Umstand gerecht, 

dass es für die urheberrechtliche Beurteilung unerheblich ist, ob die Verweisung. auf 

technische Normen in VerwaltungsvorSChriften verfassungs- und verwaltungsrecht

lich ZUlässig ist (vgl. BGH, NJW 19B4, 1621 - VOB/C). Im Übrigen ist es auch bei 

Rechtsnormen (Gesetzen und Verordnungen) aus Gründen gesetzestechnischer 

ZweekmtJßigkeit nicht unüblich, auf privat geschaffene überbetriebliche Normen zu 

verweisen (vgl. z. B. § 35 h StVZO, § 7 BImSehG). Wie dort die in Bezug genomme

nen technischen Normen einen die Verweisungsnorm ergtinzenden Rechtscharakter 

haben und damit nach § 5 Abs. 1 UrhG den Urheberrechtsschutz Verlieren können 

(vgl. v. Ungern = Sternberg, GRUR 1977, 766, 771) m. w. Nachw.), so können auch 

Verweisungen auf die Normen in amtlichen Verlautbarungen, sofern sie - wie hier -

im Blick auf die Konkretisierung baurechtlicher Generalklauseln einen rechtssatztlhn

lichen Charakter haben, eine normergänzende Bedeutung erlangen, die im Interesse 

der Zuglinglichkeit für eine breite Öffentlichkeit einen völligen Ausschluss vom Urhe- . 

berrechtsschutz nach § 5 Abs. 1 UrhG rechtfertigt. 

Überdies ist die Art und Weise der tiußeren Einbeziehung der DIN-Normen in eine 

amtliche Verlautbarung letztlich nur eine Frage verwaltungstechnischer Zweckmä

ßigkeit, und sie gibt allein noch keinen hinreichenden Aufschluss darüber, ob die . 

technischen Normen dem Amt in einer zur Urheberrechtsfreistellung führenden Wei

se zuzurechnen sind. Eine solche Zurechnung kommt - anders als die Revision meint 

- nicht nur bei der Inkorporation des Textes privater Normenwerke in Betracht, son

dern auch in Fällen einer Bezugnahme, sofern dafür konkrete Umst13nde vorliegen 

(vgl. BGH, NJW 1984, 1621 - VOB/C)." 

Die Zurechnung des Inhalts des SChriftsatzes des Klägers als eigenverantwortliche 

Willensäußerung eines Trägers hoheitlicher Gewalt - hier der zuständigen Zivilkam

mer des Landgerichts Berlin - ergibt sich vorliegend zunächst daraus, dass auf die' 

eigene ALlsformulierung einer Begründung tür die einstweilige Verfügung vom 



12 

07.06.2009 verzichtet wurde, statt dessen haben sich die Richter insoweit auf den' 

Inhalt der Antragsschrift bezogen. Sie haben diese zu ihrer eigenen Begründung 

gemacht. Diese Annahme wird noch dadurch unterstützt, dass sie diese - damit 

auch von ihnen gegebenen - Gründe fest mit dem Beschluss verbunden haben,aus 

dem selbst nunmehr diese Gründe zu erkennen sind. Dass diese Verbindung - be

zogen auf die Platzierung der Unterschriften - erst dahinter erfolgt, ist unschädlich, 

da die hier maßgebliche Bezugnahme im Text des Beschlusses selbst liegt. In der 

vorbezeichneten Entscheidung hat der BGH zu einer vergleichbaren Frage ausge

fOhrt: 

"Sind Texfwiedergabe und Verweisung danach gleich zu behandeln, so lassen sieh 

auch aus der Art, wie die DlN-Normen im Einzelfall in die amtliche Verlautbarung 

einbezogen worden sind, für die Frage der Zurechenbarkeit zum Amt keine Unter

schiede herleiten; dies jedenfalls dann, wenn - wie hier - entweder auf einen Abdruck 

im Anhang oder auf eine allgemein zug/jngliche Fundste/le verwiesen wird." 

Diese Bewertung, dass in Bezug genommene Bestandteile einer Entscheidung auch 

deren Bestandteile sind, wird unterstützt, betrachtet man vergleichsweise die Recht

sprechung zur Frage des Erfordernisses der Zustellung der Antragsschrift zugleich 

mit der einstweiligen Verfügung. Nach der Rechtsprechung des OLG München ist 

eine BeifOgung immer dann erforderlich wenn das erlassende Gericht in der Verfü

gung auf den Antrag Bezug genommen und ihn ausdrücklich zum Bestandteil seines 

Beschlusses gemacht hat (vgl. OLG München, NJW-RR 2003, 1722). Nach der 

Rechtsprechung des OLG Köln vertritt in ständiger Rechtsprechung die Auffassung, 

dass jedenfalls Anlagen, die ausdrucklieh im Tenor in Bezug genommen und da

durch zum integrierenden Bestandteil der Verfügung werden, vollständig mit zuge~ 

stellt werden mussen, um die Vollziehungsfrist zu wahren (NJW-RR 1987, 575; 

GRUR 1995, 284; NJOZ 2004,2621,2622). Auch nach dem Verständnis der letzt

genannten Rechtsprechung hätte jedOch eine derart ausdrückliche Bezugnahme in 

der - unter Berücksichtigung von § 922 Abs. 1 Satz 2 ZPO freiwillig gegebenen -

Begründung zu einer Beschlussverfügung die notwendige Folge, dass die ausdrück

lich in Bezug genommenen Anlagen eines Beschlusses als dessen Bestandteilean-. 

zusehen sind. Denn in diesen Fällen hat das Gericht eine Bewertung dahingehend 

getroffen, dass die in Bezug genommenen Anlagen in irgendeiner Weise zur eigenen 

Willensäußerung im Rahmen der getroffenen EntSCheidung geworden sind. Dieser 

Sachverhalt ist völlig anders zu bewerten als die in § 313 Abs. 2 ZPO vorgesehene 
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allgemeine Bezugnahme im Tatbestand eines Urteils, die ganz ersichtlich nicht dazu 

führen soll, dass die - nur pauschal genannten" Aktenbestandteile (und damit letzt

lich die ganze Akte) Teil des Entscheidungstextes selbst werden sollen. 

Diese Bewertung missachtet auch nicht die Interessen von Urhebern, die geschutzte 

Werke schaffen, die durch Bezugnahme Bestandteil einer Entscheidung werden und 

damit nach § 5 Abs. 1 UrhG keinen urheberrechtlichen Schutz genießen. Denn wer

den private Werke in nach § 5 UrhG schutzlosen amtlichen Werken zitiert, und wird 

dabei das Zitat als solches kenntlich gemacht, so verlieren die zitierten Passagen 

nicht den urheberrechtlichen Schutz; sie dürfen von Dritten ohne Zustimmung des 

Urhebers nur wiederum als Zitate oder im Rahmen der sonstigen Schranken des Ur- . 

heberrechts oder als Teil des zitierenden, nach § 5 UrhG schutzlosen amtlichen 

Werkes verwertet werden (Schricker-Katzenberger, a.a.O., Rn. 25). 

Der Beklagte hat sich bei der Wiedergabe des AntragsSChriftsatzes im Rahmen sei

ner Veröffentlichung auch im Rahmen der zulässigen Wiedergabe gehalten, denn er . 

hat den Schriftsatz im Rahmen der Wiedergabe der gegen ihn erlassenen einstweili

gen Verfügung ersichtlich als deren Bestandteil veröffentlicht, er hat sie also als Teil 

des zitierenden und nach § 5 Abs. 1 UrhG schutzlosen Werks verwertet. Dabei ist es 

unerheblich, dass er den Beschluss in Teilen nicht 1 : 1 veröffentlicht, sondern den 

Verbotstenor verkürzt und die Entscheidung ohne Kostenentscheidung und die Na

men der beteiligten Richter wiedergegeben hat. Auch dass er - insoweit wohl erläu

ternd - durch die Wendung "Verbundenen Antragsschrift'· gekennzeichnet .hat. an 

welcher Stelle diese Wiedergabe beginnt, ist im Zusammenhang mit der auszugs

weisen Wiedergabe der Gerichtsentscheidung ohne Belang. 

11. 

Durch die Veröffentlichung des Anwaltsschriftsatzes im Rahmen der Veröffentlichung 

der Gerichtsentscheidung ist auch keine Verletzung des Persönlichkeitsrechts des 

Klägers erfolgt. Soweit sich der Kläger darauf beruft, er werde in diesem Zusammen- . 

hang "ins Feld geführt" ist dies bereits im Ansatz deshalb problematisch, weil der Be

klagte den Schriftsatz wie geschehen im Zusammenhang - wie unter I. ausgefÜhrt

urheberrechtlich zulässig als Teil einer Gerichtsentscheidung wiedergab. Aber auch 
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eine Art "Prangerwirkung" ist hierin nicht zu erkennen. Eine solche wird von der zivil. 

gerichtlichen Rechtsprechung dann erwogen, wenn ein - nach Auffassung des Äu

ßernden - beanstandungswürdiges Verhalten aus der Sozialsphäre einer breiteren 

Öffentlichkeit bekannt gemacht wird und sich dies schwerwiegend auf Ansehen und 

Persönlichkeitsentfaltung des Betroffenen auswirkt (vgl, BGH, GRUR 2007, 350), 

was insbesondere dort in Betracht kommt, wo eine Einzelperson aus der Vielzahl 

derjenigen, die das vom Äußernden kritisierte Verhalten gezeigt haben, herausgeho~ 

ben wird, um die Kritik des als negativ bewerteten Geschehens durch Personalisie· 

rung zu verdeutlichen (vgl. BGH, GRUR 1994, 913 - Namensliste). Dabei kann die 

Anprangerung dazu führen, dass die regelmäßig zulässige Äußerung einer wahren 

Tatsache aus der Sozialsphäre im Einzelfall mit Rücksicht auf die tlberwiegenden 

Persönlichkeitsbelange des Betroffenen zu untersagen ist. Diese Rechtsprechung ist 

verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (BVerfG GRUR 2010, 544). Jedoch ist 

nach dem Vortrag des Klägers nicht erkennbar, dass und in welcher Weise die Veröf. 

fentlichung ein schwerwiegendes Unwerturteil des Durchschnittspublikums oder we

sentlicher Teile desselben nach sich ziehen könnte, wie es für die Annahme einer 

Anprangerung Voraussetzung ist. Auch entsteht im Zusammenhang mit der Schilde

rung des Verhandlungstermins vor dem Landgericht Berlin nicht der Eindruck, der 

Kläger sei - entgegen dem im Vorverfahren vereinbarten Schweigegebot - mit der 

Veröffentlichung seines Schriftsatzes einverstanden. Dass der Kläger vielmehr auf 

der Einhaltung von Vertraulichkeit bestand - und ersichtlich auch weiterhin besteht -

folgt nicht zuletzt aus der Wiedergabe seiner mündlichen Äußerungen im Termin, die 

der Kläger inhaltliCh nicht angegriffen hat. Hier verweist er wiederholt auf die verein

barte Einhaltung der Vertraulichkeit, auf die er sich beruft. 

Soweit sich der Kläger auf eine Verletzung seines Berufsausübungsrechts durch die 

Veröffentlichung beruft, ist dem ebenfalls nicht zu folgen. Zwar hat das Kammerge~ . 

richt in einer Entscheidung, auf die sich der Kläger beruft, ausgeführt, dieses könne 

bei einer Veröffentlichung aus einem anwaltlichen Schriftsatz dadurch geschehen, 

dass mittelbar in der Weise auf die Wahrnehmung der Interessen des Mandanten 

Einfluss genommen werde, dass ein Rechtsanwalt, der befürchten müsse aus sei

nem anwaltlichen Schreiben werde öffentlich zitiert, sich unter Umständen hinsicht

lich seiner Mittel und Möglichkeiten bei der Wahrnehmung der Interessen seiner 

Mandanten beschränken werde, etwa vorsichtiger formulieren oder Argumente zu

rückhalten werde. So könne dies auf Seiten des Rechtsanwalts zu einer Art "Selbst-
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zensur" bei Auseinandersetzungen mit der Presse führen, was zu einer Beeinträchti

gung der Rechte und Stellung eines Rechtsanwalts führen wUrde, Darüber hinaus sei 

es nicht von der Hand zu weisen, dass das Verhältnis zum Mandanten beeinträchtigt 

werden könnte, wenn ein Mandant, der einen Rechtsanwalt beauftragt, eine Bericht

erstattung abzuwenden, am nächsten Tag nicht nur die zu verhindernde Berichter

stattung in der Presse veröffentlicht sieht, sondern im Rahmen dieser auch noch eine 

Stellungnahme seines Rechtsanwalts zu eben jenen Themen vorfinde, Ober die eine 

Berichterstattung gerade verhindert werden sollte (KG, NJW-RR 2007, 842, 843). Es 

mag dahingestellt bleiben, ob im Einzelfall im Fall einer Veröffentlichung in derartiger 

Weise in die Persönlichkeits- und Berufsrechte eines Rechtsanwalts eingegriffen 

wird, dass dies zum Verbot des Zitats aus einem anwaltlichen Schreiben führt; denn 

jedenfalls die vorliegende Konstellation gibt aus den dargelegten tatsächlichen GrUn

den keinen Anlass zu der Annahme, es bestehe die Gefahr einer Selbstzensur oder 

das Verhältnis des Klägers zu seinem Mandanten hätte beeinträchtigt sein können. 

111. 

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO. 

Streitwert: 10.000,00 Euro. 
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