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Die LJгkUI1<lsЬеашtiп: 

1М NAMEN DES VOLKES 

IJRТЮL 

111 dеПJ Reclltsstreit 

• Antragstcllc!" Lll1d ВеШУUllgskliigеr -

Ргоzеss Ьеуо 11111§.clltigte: 
RссlltSЮl wiil tiп 

gegell 

- Апll'аgsgеgl1еl' цпd ВеПI.f\шgsЬеklаgtег -

РгоzеssЬеvоllшасlltigtеt': 
H,eclltsal1walt 
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.hat der 29. Zivilsenat d.cs Obcrlandesgerichts Mlinchen dщсh del1 Vorsitzel1del1 Richter am 

OberlaJJdesgel"icll1 so\vie clen Ricll1er аш ОЪегlапdеsgегiсht und die Ricl1teril1 am 

ВtшdеsраtСl1tgСl'icl1t Dr. all/" Gгuпd deI" l1lul1d!ichen Verhandlung уот 8. Ju1i 2010 

fiir Recht erkannt: 

Т. Ше Веl"llt'tшg dcs Alltragstcllel's gegel1 das Urtei! des Landgerichts Мiiпсhеп II УОI1l 

13. JantlaI" 201 О Wil'd zшliсkgеwiеsеl1. 

П. Оег АПlгаgstеllег Iшt die Kosten des Веrtll\ll1gsvегfаllrеl1S zu tragen. 

Griinde: 

1. 

Vоп еiПСJJ1 ТаtЬеstапd wil'd gеmаJЗ § 540 АЬБ. 2, § 313а АЬБ. 1 Satz 1 ZPO abgeseh.el1, 

11. 

Die zuliissige BCI·tlfung ist \l11begriindct. 

Oie еiпstwеШgе VеrШg\шg vоП1 12, Oktober 2009 ist durCJl dеп Senat - wie im Verfilgungs­

vегf1:tl1t'еп pl'Ozessual gl"lllldsatz!icll vшgеsеl1еl1 оlше Апl10пщg des Al1tragsgegners егlаssеп 

wOl'del1. NасlldеПl dieset· il11 weitercl1 Verfallrel1 5ubstal1tiieli die Mitbewerbereigenschaft des 
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Al1t1'agstellers bestrittel1 lшt, Ьа! das Т~апdgегiсl1t il11 Ergebnis zu Recht die eil1stweilige Verl:t1· 

gLLl1g <1LLГgе11011СП LLпd del1 Al1trag attt" F.г1аss eil1el' solcl1el1 zшiiсkgеwiеsеl1, 

1. Пiе vоП1 Al1tragsteller Llcallstalldetell A!lgebote des A!ltragsgegl1ers (A!llage AS 5 und AS 6) 

enthaltc!l u!lstrcitig еiш: Preisallgabe, Ье! welc11er ein El1dpreis Пlсht апgеgеЬеl1 1st. Damlt liegt 

objektiv еiп VerstoB gеgеп die PreiS<1ngabellvorschriftel1 des § 1 Abs. 1 S. 1 PAngV vor. Ein 

Al1sna11LТletatlJestal1d l1ach ~ 9 Abs. 1 Nr. 1 PAngV kOn1mt dem Antragsgegner nici1t zugtlte. 

Die АпgеЬоtе (jes Antragsgegncl's richten sich - zlImindest aLLe1, - ап T.etztverbratlcher 1т 8il1-

l1е VOl1 § 1 Abs. 1 S. 1 РАпgV, wes11a1b ег Ье! деп Ьеаllstаl1dеtеп АвgеЬоtеп eil1el1 Endpreis 

hatte angebel1 l11lissen. Ее! l11te11let-Allgebotell, die fur jеdсrmaпn zuganglich sind, ist davon 

аU$Дlgеhеll. dass sie zuшiпliеst aLLCh PrivatktLnden ansprec11en, SQfern nicht klarulld eindeati"g 

еiпе Веsсlлiil1ktшg ан±' Wiedervel'kiil1ter/Hiindler/gewerbliclle KUl1del1 vorgenommen wird 

(Кдhlm-/ВОl·l1.katШ11, lJWG, 28. АLLЛаgе 2010, PAllgV § 1 Rп. 3; OLG Karlsruhe GRUR-RR 

2009, 147 - p,.ris-ЕхрО1'I). Еiпе 501c11e klarc Bcschranktlng lag nicht vor. Ше WеrЬШ1g de$ 

Апtгаgsgеgl1еrs verst5J3t liarnit gegen eine gesetz1ic11C МагktvегlшltепsгеgеlUllg zum Schl1tze 

der VeI'brauc11er il11 Sinne УО!1 * 4 Nr. 11 LТWG. Der VerstoB gegcll Regcln dcr РгеisапgаЬеп­

VСl'Оl\11шнg ist gem. § :; AIJs. 1 IJW(, 1. У. 111. §§ \ 4 Nr·. 11 I.IWG, § 1 АЬв. 1 S. 1, § 1 АЬБ. 2 

S. 1 Nr. 1 РАпgV LLllla\Ltcl' (ВОН GRLJR 2004, 435, 436 - FruhlingsgeFluge; K6h­

lel'/Rornkal111l1. LТWG. 28. At!t1age 201 О, § 4 IJWG Rп. 11.142). 

2. Ост Alltt'agstclIer ГеЫ! es allerdillgs ап der ge1l1. § 8 АЬв. 3 Nr. 1 LТWG erforderlichen Ап­

tl'agsbetugL1is, (lа СТ im kопkгеtеп Fa11 nicht Mitbewel'bel' des Alltragsgegners il11 Sillll УОIl § 2 

АЬв. 1 Nr. 3 I]WG 1st. Oie ОlаЦЫlaftшасlшt1g dcl' Mitbcwerbereigellschaft durcll dell Ав­

tшgstеllеl', Lшd zwщ' !IlSbeSOlldel'e dessell eidesstatt1iche VcrsicherUllg (vorgelegt аlБ An1age 

AS 1 zu Bl. 20124 d. А.), 11<1! der Апtгаgsgеgllег il11 Tennil1 VOl' dem Sel1at vom8. Juli2010 

ersch(Jttert. 

а) Die 'f1ir' die Аппаll111е deI' К1аgеЬеГLЧ~пi5 1111 Siппе vоп ~ 8 AlJs. 3 Nr. 1 UWG erforderliche 

Stеl1LLпg als MilIJewel'11el' 1111 S!ПП vоп § 2 АЬs. 1 Nr. 3 \JWG liegt vor, wellll ЬеЫе Parteien 

glеiсlшгtigе Wагеп oder gсwсгЫiсl1еСеistЦl1gеl1 iП11ег1Ja1Ь des,elbell El1.dverbrat!cherkreises 

аЬZLl~еtzеп vеГSLLс11еп LlПd da~ Wеl!ЬеwегЬsvегlшltеп des еiпеп daher dcl1. апdсrеп beeintriichti­

gеп, d.ll. i111 АЬsаtz Ьеl1iпdе1ll odeI' sШгеп kапп (vgl. ВОН GRLТR 2007, 1079 - Tz. 18 - Виn­

lles,ll'uckn'ei; GRLJR 2006, 1042 - Tz. 14 - KOnlaklanzeigen; GR!JR 2004, 877,878 • Werbe­

bIockeг ш. w. N.), VOi'анssеtZlшg ist c1atl\r, dass sich die Betei1igtell auf dешsе1Ьеп sachlich, 
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2. Filr die ZtllassLI11g del' Rеvisiоп isr il11 Streitthll, del11 eil1 Verthhren aut' Erlass einer einstwei­

ligеп Verl'llgLlIlg ZLlgГLLпdе liegt, kеiп RаuПl (R 542 AlJs. 2 S, 1 ZPO), 

Vогsitzепdег Riclltel' 
.. <\111 OlJerlMdesgericht 

Ricllter 
ащОЬегlandеsgеriсht ...... . 
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Riсhtегiп 
am .. Hundespatentgericbt _._",,--_.-' -:---




