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OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 29 U 2252/10
1.0 4530/09 Landgericht Miinchen T1

Verkiindet am 8. Juli 2010
Die Urkundsbheamtin:

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

-~ Antragsteller und Berufungskliger -

Prozesshevollmichtigte:
Rechtsanwiltin

gepen

- Antragsgegner und Berutungsbeklagter -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt
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hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht sowie den Richler am Oberlandesgericht und die Richterin am

Bundespatentgericht Dr. auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 8. Juli 2010

fiir Recht erkannt:

I Die Berufung des Antragstellers gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom

13, Januar 2010 wird zurlickgewiesen.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Griinde:

Von einem Tatbestand wird pemiB § 540 Abs. 2, § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.

1L

Dig zuldssige Berufung ist unbegriindet,

Die einstweilige Verfiigung vom 12, Oktober 2009 ist durch den Senat — wie im Verfiigungs-
verfahren prozessual grundsétzlich vorgesehen — ohne Anhirung des Antragsgegners erlassen

worden. Nachdem dieser im weiteren Verfahren substantiiert die Mitbewerbereigenschaft des
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Antragstellers bestritten hat. hat das Landgericht im Ergebnis zu Recht die einstweilige Verfli-

gung aulgehoben und den Antrag auf Erlass einer solchen zurlickgewiesen.

I. e vom Antragsteller beanstandeten Angebote des Antragsgegners (Anlage AS 5 und AS 6)
enthalten unstromyg eine Preisangabe, bel welcher ein Endprels nicht angegeben ist. Damit lisgt
objektiv ein VerstoB gegen die Preisangabenvorschritten des § 1 Abs. 1 8. 1 PAngV vor. Ein
Ausnahmetatbestand nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 PAngV kommt demn Antragsgegner niclit zugite.
Die Angebote des Antragspepners richten sich - zamindest auch — an Letztverbraucher im Sin-
ne von § 1 Abs. 1 5. 1 PAngV. weshalb er bei den beanstandeten Angeboten einen Endpreis

hatte angeben miissen. Bei Internet-Angeboten, die fir jedermann zuganglich sind, ist davon

auszugehen, dass sie zumindest auch Privatkunden ansprechen, sofern nicht klarund eindeutig -~ -

eine Beschrénkung auf Wiederverkidufer/Héndler/gewerbliche Kunden vorgenommen wird
(Kahler/Bormkamm, UWG, 28. Auflage 2010, PAngV § 1 Rn. 3; OLG Karlsruhe GRUR-RR
2009, 147 — Preis-Fxport). Bine solche klare Beschriinkung lag nicht vor. Die Werbung des
Antragsgegners verstofit damit gegen eine gesetzliche Marktverhaltensregelung zum Schutze
der Verbraucher im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG. Der VerstoB gegen Regeln der Preisangaben-
verordnung ist gem. § 8 Abs. TUWGL V.om §§ L, 4Ne 1T TUUWG, §1 Abs, 1 8.1, 81 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 PAngV unlauter (BGH GRUR 2004, 435, 436 — FrihlingsgeFlige, Koh-
ler/Bomkamm, UWG, 28, Auflage 2010, § 4 UWG Rn. 11.142).

2. Dem Antragsteller fehlt es allerdings an der gem. § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG erforderlichen An-
tragsbefugnis, da er im konkreten Fall nicht Mitbewerber des Antragsgegners im Sinn von § 2
Abs. 1 Nr. 3 UWG ist. Nie Glaubhafimachung der Mitbewerbereigenschaft durch den An-

tragsteller, und zwar insbesonders dessen eidesstattliche Versicherung (vorgelepgt als Anlage

AS 1 zu BL 20/24 d. A)), hat der Antragsgegner im Termin vor dem Senat vom 8. Juli 2010 ~ - -

erachtittert.

a) Die fiir die Annahme der Klagebefugnis i Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. | UWG erforderliche
Stellung als Mitbewerber im Sirm von § 2 Abs. 1 Nr. 3 JWG liegt vor, wenn beide Parteien
gleichartige Waren oder gewerbliche Leistungen innerhalb desselben Endverbraucherkreises
abzusetzen versuchen und das Weltbewerbsverhalten des einen daher den anderen beeintrédchti-
gen, d.h. im Absatz behindern oder stéren kann (vgl. BGH GRUR 2007, 1079 - Tz. 18 — Bun-
desdruckerei: GRUR 2006, 1042 ~ Tz, 14 ~ Komtaktanzeigen: GRUR 2004, 877,878 - Werbe-

blocker m.w. N.). Voraussetzung ist dafiir, dass sich die Beteiligten auf demselben sachlich,
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tiumlich und zeitlich relevanten Markt betiitipen oder betitigen wollen (BGH GRUR 2007,
1079 — Tz. 18 — Bundesdruckerei; GRUR 2001, 78 —~ Falsche Herstellerpreisempfehlung). Die
Mitbewerbereigenschaft eines Unternehmers 1isst sich nicht abstrakt feststellen, vielmehr ist an
die jeweilige konkrete geschiftliche TTandlung anzukniipfen. Diese entscheidet dariiber, ob sich
der handelnde Unternchmer zu einem anderen Unternehmer in Wettbewerb stellt. Der Mitbe-
werberbegrift des UWG 1st folglich handlungsbezogen (BGH GRUR 2001, 260 - Vielfachab-
mahner; Kohler/Bormkamm, a. a. O, § 2 Rn. 96; Harte/Henning/Keller, UWG, 2. Auflage
2009, § 2 Rn. 122). Fiir eine Stellung als Mithewerber ist allerdings nicht ausreichend, dass ein

Unternchmer durch eine Wettbewerbshandlung nur potentiell mit einer nur geringen Wahr-

scheinlichkeit beeintrichtigl wird, es also an einer irgendwie konkret fassbaren Beeintriichti-

gung eigener welttbewerblicher Interessen fehlt. 5o verhélt es sich allerding; hier.

b) Der Antragsgegner hat bestritten, dass der Antragsteller mut thm um dieselben Kunden kon-
kurriert, da dieser zwar ebenlalls Diensieanbieter im Internet sei, sich jedoch auf villig andere
Gebiete spezialisiert habe. Sowceit ¢s — wic im konkreten Fall ~ um das Angebot der Domainre-
gistrierung fiir Kunden gcht, hat der Antragspegner dargelegt und glaubhaft gemacht, dass die
vom Antragsteller fir scin Unternehmen behaupteten Domamnregistrierungen entweder bereits
vor vielen Jahren oder [iir den Antragsteller persénlich erfolgt sind, oder — sofemn sie fiir Dritte
erfolgt sind — tiir Firmenkunden stattgefunden haben, und insoweit ein Verstofl gegen die Preis-
angabenvorschriften wegen der Privilegierung in § 9 Abs. 1 Nr. 1 PAngV, und damit ein unlau-
terer Wetthewerb zwischen den Parteien auf dem hier relevanten Privatkundenmarkt nicht in
Betracht kommt. Der Antragsteller hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 8.
Juli 2010 selbst eingeriiumt, dass er hauptsiichlich auf dem Gebiet der Suchmaschinenoptimie-

rung bzw. des Guerilla-Marketing titig sei; mithin sind zwei Bereiche betroffen, die mit dem

streitgegenstindlichen Verhalten des Antragsgegncrs auf dem Geschiftsfeld von dessen Inter-

nel-Angeboten nichts zu tun haben. Der Antrapsteller hat zwar behauptet, dass er — sofern es
gewiinscht sei — auch Domainregistricrungen vornchme. [nsoweit war zwischen den Parteien in
der miindlichen Verhandlung auch unstreitie, dass der Antragsteller mindestens 170 Domain
auf seinen eigenen Namen registriert hat. Soweit sich der Antragsteller allerdings auf eine Do-
mainregistrierung fiir Dritte, niimlich die Firma [N bezogen hat, hat der Antragsgegner
eine fiir diese Firna gegebenc schriftliche Auskunft von Frau $. vom 6. Juli 2010 vorgelegt, in
der diese angibt, dass die Geschiftsbeziehung zum Antragsteller bereits im November 20035
ceendet hat und insbesondere im Hinblick auf Webhosting keinerlei geschéftliche Verbindung

mehr bestiinde (Schreiben vom 6. Juli 2010, Anlage zum Protokoll vom 8. Juli 2010). Der An-
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tragsteller hat im Termin mittels seines Laptops die streitgegenstiindliche Seite der B o
gerufen; daraus peht hervor, dass die Scite seit Februar 2004 nicht mehr verindert wurde, was
die Angaben von Frau S. bestitigt. Soweit der Antragsteller die Domainregistrierung fiir die
Firma E zur Glaubhaftmachung angefithrt hat, hat die Antragsgegnerseite threrseits glaub-
hatt gemacht, dass eine derartige Firma unter der vom Antragsteller genannten Anschrift nicht
ermittelbar ist {Schriftsatz vom 19. Mai 2010, &, 5 =8I, 109 d. A.). Beziglich der weiter angeb-
lich vom Antragsteller durchgetithrten Domainregistrierung fiir das H ~ Hotel R., hat der An-
tragsgegner eine Mitleilung der Firma XeN  GmbH, Matthias M., vom 29. Mérz 2010 (Anla-
ge AG 8) vorgelegt, wonach die unter b -hotel.de* prasentierte Seite im Auftrag des Hotel-
inhabers von der Firma [ GmbH gestaltet und registriert worden ist. Als weiteren Fir-
menkunden fiir eine Domainregistrierung hat der Antrzigstéliér darauthin in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat die Firma [l ... GmbH angegeben, von der er zuletzt im Mirz
2009 eine Mail erhalten hat, avs der sich allerdings nur ergab, dass die erhaltenen Mails vmge-
leitet werden sollten. Unwidersprochen hat der Antragspegner insoweit vorgetragen, dass die
Homepagze IEGEzNR bel der zustindigen Registrierungsstelle fiir die .eu-Domains mit einer
Mailanschrift des Antragstellers registriert ist.

Eine ernsthafte. auf Dauer angelegte Tétigkeit perade im Bereich der angegriffenen Dienstleis-
tung konntc der Antragsteller zur Uberzeugung des Senats nicht darlegen und glaubhaft ma-
chen. Vielmehr erschien seine Betitigung aut dem Gebiet der Domainregistrierung von Privat-
kunden, und nur dort kann aufgrund des objektiv begangenen VerstoBes ein unlauterer Wettbe-
werb zwischen den Parteien bestehen, aktuell nicht vorhanden, bzw. so vereinzelt und kasuis-

tisch zu sein, dass nicht emnsthaft von einem Wetthbewerbsverhiilinis ausgegangen werden kann.

3. Da die Berufung bereits angesichts des Fehlens der Mitbewerbereigenschaft zurtickzuweisen
war, kommt es auf die Frage der rechtsmissbriuchlichen Geltendmachung eines Unterlassungs-

anspruchs durch den Antragsteller nicht mehr an.

[LIR

1. Die Entscheidung {iber die Kosten beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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2. Fiir die Zulassung der Revision ist im Streitfall, dem ein Verfahren auf Erlass einer einstwei-

ligen Verfligung vugrunde liegt, kein Raum (§ 542 Abs. 2 8. 1 ZPO).

Dr.
Vorsitzender Richter Richter Richterin
. am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht ... am Bundespatentgerichf - oo





