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Landgericht Hamburg 
Az.: 308 0 343/09 

" ,~, I, Urteil 

Verkündet am: 2 7. 05. 20" 
Ltndner 

,IU!ltllQl'!gestellte 
.: ••. _ .•• ,._~ ........ I ............. , .... 

~:t!,:', Ui"~~: .. , ,~ .. :~br.w~mter 
dB( GE~,;läftsstelie 

PI:, r" I."""; f> r·,I'NÄ I"]" t: 

'31 Mai 2011 . e.~ 
I I 1'-1 C t' C A N GEN . 

, .. ",.,,_.~-" 

IM NAMEN DES VOLKES 

Dr. Christian Schertz, 

Kurfürslendamm 53, 10707 Berlin 

Prozessbevollmächtigte: 

Rechtsanwälte Höch & Höch, 

Chausseestraße 105, 10115 Berlin, Gz.: 292/09H006 

\ gegen 

Rolf Schälike, 

Bleickenallee 8, 22763 Hamburg 

Prozessbevollmächtigte: 

Graef Rechtsanwälte, 

Jungfrauenthai 8, 20149 Hamburg, Gz.: ROG-89-09 

- Kläger· 

• Beklagter -

.. ' '. i .• erlässt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 8 - durch den Vorsitzenden Richter am 
""I '4.' , .1. . '\ La~erioht Rachow, den Richter am Landgericht Dr. Korte und die Richterin am Landgericht Dr, 

~ 'J ~~" Berghausen am 27.05.2011 auf Grund der mündlichen Verhandlung vom 27.04.2011 , 
folgendes Urteil: 

\< •.. '" I. Die Klage wird abgewiesen. 
'''k.or ... ''', ... ,..,.... 

11, Der Kläger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, 

111. Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar. Der Kläger kann die Vollstreckung durch 

Sicherheitsleistung in Höhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren 

Betrages abwenden, falls nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in Höhe von 110 % 
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet. 
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T:a t b e s ta n d 

Der Kläger begehrt Unterlassung und Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten wegen der 
Einbindung mehrerer von ihm getätigter Interviewäußerungen in den Internetauftritt des 
Beklagten, 

Der Kläger ist Rechtsanwalt Der Beklagte betreibt die Internetseite www.buskeismus.de. auf 
der er sich U.a, kritisch mit der presserechtlichen Rechtsprechung auseinandersetzt. In der 
Berliner Zeitung vom 10.4.2007 erschien ein Interview, in dem sich der Kläger zu Fragen des 
Presserechts äußerte (Anlage K 4). Der Beklagte kopierte Teile dieses Interviews auf seine 
Internetseite und fügte eigene Kommentare hinzu, wie aus folgenden Screenshots 
ersichtlich: (Anlage K 3): 

..... ,.' 

Buskeismus 

Fall Schenzt 

Dr, Chrlsitian Scherb: zu StOlpe·EntscMidung 

zu •• mmo"S •• t.llt \/On Rolf Scl1alike 

Zur ~_~"Ent:scheid~.IJ..S. folgende lr1tevl@w~ußerl,.lngan 

Quelle: .bII:.Q;.ilill~.\~,,):l"rll non II !l~ .. de/herll nsr· •• ltung/prlnt/medla/6439 53, html1 0,04,07 

Ralf Mle!ke ode~ Hendrlk MUr1sberg: Vor einelnh.lb Jahren urt.,It. Ka~s~hu nlc;ht ganz.'so freundlich. 
Im Fall. d.s SPO·polnlke", Siolpu stellte e$ :persönllchkens",chte vor Fr~lbettder 
M.lnu"g'äu~erung, ab •• um 01 .. slrittlge Sta,I.AlI_go 'glng~'IN'~G be~iiut.1 dl.ln derPraxl$? 

'. 
Dr, Chrlstl,n Sohortz: -. 
WIr hattan bIsher einA ReehtsprethwMg, dIe im 'Interl!l$$8 der Pressefreiheit d&iS :so'genun~ 
Privileg der. [J'e'utuMamehrheit vo~lent. Dli!LIGH, PrMleg beH~t",'d~s!!t im F~lIe',Eli~r ~~igen , 
Aussage stets von'd_" fUr die Fras" der Haftung g(j!l$tlg.tenll.IlIUI19."",,"g~hGnl'NY~M es 
alsC!l in'einem Bericht hieß, die. Zahlen'eines Unternehmens seien SCI'lecht, und diese Al.issagu'mit 
dQm Verhaltr'll$' \,/On Umsatz Lind Gewinn bft~rOndet wl,;lr:de, Mtte :das 'betroffene Unterrtehmarl'kel[ll;'l 
racr.tliche Handhabe, selbst wenn elUa anderen FirmEll"'IZa:hlen,poiltiv waren. De:$ 
SUr'lch!lsverfs$slmQsgericMI' s<:Igt: Wenn die AU$Sagei el"AS, JO'l,JrhiEilieten mehrere',Deutungen 'zulä~5t, 
muss jede mögliche Dlilutung we.hr sein, senst Kann der Journalist zur UnterlaS$ung ve'rurteitt 
werden. 

Ralf MleHcs oder Hundfik Munsbl'lf!il: Da$ klingt n~eh 'r'I'l~IYGn ·EIMChl'lInkungen fOr Journalisten. 

Cr, ChrlStl.n Schortt: 
Joumalilitel'l können kOnftlg zur Rechar'I$Chatt gei.!:Qgen warde:n f.(lr bButut'l~en ihrer AUMa~er. die 
!lle rnöglk:heMeiee I,lbGrh:llu~t nicl1t b99bslaht-igt'hab'en, Das'heißt, Journallsteilwerdan kOnftlQ 
1:iiorg1altfger formulieren r)"IOssen, 

Kommant .. (R$] 

De. Chrleti.n SOhertz moint, d ... die Stolpe·!!ntscheldung lodlgliOh heIßt, "Joumall$ten werden kOnftlS 
sorgfältiger formulieren müssen,1I 

Goht d •• öborhaupt, sorg'~lllg Lind eindeutig 2U formulieren? 

B~t"h!l!l,rtet nicht dc( Sat;1;:, dS55 die!: Journall$ten künftig $Ofgfeltigli;'lr fttmulleren ~O$M'1i, nioht 6I:1enfall$, 
dass die Journalisten frOher nicht Iloorgfaltig genug· formliliiert hab(:m? ~ 

Nach Stolpe könnt. man Or. Chrl.tI.n $chenz auf Unterl ••• ung.abmalmn: dehn die Serllner ZIIltung, in 
der diO$ .. lnter.iew v""ölfontlicht WU'<IB, hat olne b.grer<te211hl von Journalisten. Dia schon fI1lher 
".orgfalti~" "rbeitenden Journalisten k~nnt.n I"IOrr Dr. ChrlSti~n $Ct\!lrt! auf Unterl •• song ebm.h"",t So 1,1. 
dlo heutig< R.chl •• prachung. 

Begreift Herr Dr. Chrlstlen Schert: nicht oder mOChte elf nicht bisretren, desl;I die Stolpe"Entscheldung 
jader beliebigel'1 riChterlichen Entt;Cheldung Tor und Tor' öffnet? 

.' 

\\ 
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Die nlJoh,t.lntervlow-Aus •• ge dl •••• pro":'i""nt.n Anwalts ist ebenfalls schllohtweg falsch: 

Rlilf Mlelk. OdOr Hendrik Mt.rll;\porg\ Viol mehr Prominente ~I$ frÜhe,r klagen heute vor glerlcht gagttn 
Modlenunl.,nohtllOn. Aof d", .nd ..... n $<tlteprof~l.ren dl.,.. Prominent." vOn dar mOdIai"" 
Aufm~rkaamk.lt. Sind 519 zu t:rnpflndll(;h? 

Der Chefredaldeur einer BOUIOVilll'dtAMturg ~!lIgte I.Inlangst: ''Wer mlt uns hochfährt, fShrt,auch m~ 
Urnil rlJllter." Ich kenn dl~~ Einlliltellurlg nur mit erheblk;hll!flI Eln5tiMrank:ungen:na0!'WOIWehen, Es gibt 
prominente, die ihr prtvatleb$t'! Immer vor der Öffentlichkeit QeSOft!Ob:t haben. nehmen $Ie IIItwilii 
Harald Schnlldt, GOnthar J,f:IU~h oder Herbort G:rönvn:Jeyvr, Die haben Ihr Prlvatl&ben ebEin 
nicht vonnarktat, ,ird ebon nicht mit don Modle. hoc~.fahr.n. 50ndern 'IIIrdanken Ihren Erfolg 
Ihron Indlvlduenen Leistungen •• 1. KOnetl.r, Moderntor ode' Kabarett"'t. Diese P"'rnlnonten 
haben •• lbetverst~ndOoh ein Recht darauf, da •• Ihre Prival.phllr. g •• chotzt blelbl. 

Wie sIeht es wirklich aus? 

Harald 8thmidt hat Web~Serten mit privaten Fotos l..!l'Id InfQrm$tiOnE.l:n: 

Ganter Jauch hat nach Aussage das gleiChen Or, CMstian Schertz zusamnwm mit Thomas GottsOhalk den 
höchst.n W.rbew.rt In Deutschland von mehreren MIllionen. 
Gonter Jauch verdahKt seinen "Erfolg" ausschlIeßlich dtmMedlen. 

Auf Herben GrO""msyer seinen web-Seiten finden wir .. 9" die f<:>lgel\(l<)n InfOrmationen, welche angepllch 
nlchls m, der Vermarktung •• In.r Prlvat5philre ltJ tun haben! 

11;1~; ~ !3röo\,llTleyer IiIm~KI; Il!m 12. Nlrliin Gö~lhlQen d.rt.s,lJcht t;II)rW6lt· mit e~ sill Baby 

19ij1; ~rt VOI\ 6('\)"1 Filii):. de(I'I t!Iraten,l(lnd.\lOI'IIIr'II\cI \.II1C ~ 

19M: Gebul'l VOIl'MlM, lMf Tochter 11M AI'IhlIl.lfld'foIert:!Grt 

Fl'1lge: AUr1'l!arulctl~ IIhli/ll11 Sill üoof'dt!lti T(l(j l'IllIr Fml.l. WOrdun"61!1 ,zuatfmm8l'l, daß 11"IiINHrraniQl'IIQh~\ft PIiltlU'W1? 
AIltwoJt Oll:: ~~nlll;h::r.ll:'P1Eltt~ In ~ln$rtl'8l1$ml.'len uf'ld,hi.Jrigllln:RI!;l~tLlllIiIl'fjQ WI.1:r<lIl'i'h;1ij15ii1th"AAdeI'tH:Jlatli!in:w~~I,II11:~15Pkll 
"\;II)!i/'iI,lI'!'l' W8J'et'i IIll,Ith l'e~ I:It:f':I(')!'IÜ(lh, 'In einer ~!lnl Bl'lde1l!rn' Zirll. HI:IlJen $CI 1!!tWz.m Ui1'Il'~!flInr.r~1 ""li:iI:Ill ~'HIH"ul'I(l"p05l!rv und 
\(l~"'. "M,me.eh',lsj'lm GrundE.\,oor (~&npold:U:lI, OQf'llMIt~'H.~IIQb9n mtlne IrOheren Lieder Vll!!n!lehl ~1h'wl!!nlg,VDrsahlcill~lU1, weil 
$19 gar ('IlchI WU~I9n, w~ loh da el99nl~<:t1 SII'lj)IlI 

Dio i:llllllßche SPr.eleIil:l.wlli!! ainnm $Q \\1"'(. 1101'1 wichtig, marI IMt)ed6 Zb~I'Ig, $llugt,)!d1!1!l wQl1l:1vf.lc~ komm!!' mlr.manchMalliOl' 
1'11;- II'ln $~'~~n WOnl'llo;;h iob9!1OJ 'Im 5chmlbtl:&ch altl:a-und ttil~ ~OhrotICt, 4IIflJ'ld!/orllll} lOh rrlBneltmal, 1t111'lfl~trJWdnGll 
Spk:Hll:Iij!lilUlliä~" 

nttR;..lI.bI::~.Ql]/!'(X1eyer rffl'Srti'b!\(/,wr,.pZQ, . 
k-,.h ~I>O ~lf~tlr1Cl'lI',~. $tudltJ hklr'ln Loi1t:1Qn und hI:Il;(,< Qon ünlll!lr~nl,llllllU I:ICIII\lÜ.JtlI1. 'Nll,rn~rr;ry;I:I~ ~ch~lbe ICh'lU ~lIIa. SO 
hilbe ich miah bng!:::lm n;a~h \IQITl':: \la~noolt. . 

Möchte uns Dr, Schem: veralbern? 

, . , 

3 

Der Kläger sah sich dadurch in seinen Rechten verletzt Er erwirkte nach erfolgloser 

Abmahnung des Beklagten eine einstweilige Verfügung der Kammer 'vom 15.12.2008 (Az.: 

308 0 625/06), mit der dem Beklagten verboten worden ist, die aus obigen Screenshots 

ersichtlichen Interviewäußerungen des Klägers zu vervielfältigen und/oder im Internet 

öffentlich zugänglich zu machen (Anlage K 1). Der Beklagte hat dem Kläger daraufhin eine 

Frist zur Erhebung der vorliegenden Hauptsacheklage setzen lassen. 

Der Kläger ist der Auffassung, seine streitgegenständlichen Interviewäußerungen genössen 

Werkcharakter im Sinne des § 2 UrhG. Die Grenzen des Zitatrechts gemäß § 51 UrhG habe 

der Beklagte überschritten. Insbesondere zeige er in seinen Ausführungen selbst, dass es 

problemlos möglich gewesen wäre, die maßgeblichen Kernaussagen der zitierten 

Interviewäußerungen in jeweils einem Satz zusammenzufassen. Zu, berücksichtigen sei 

auch, dass der Beklagte ihn seit Jahren in rechtlich unzulässiger Weise auf seiner 

Homepage vorführe. 
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Der Kläger beantragt, den Beklagten zu verurteilen, 

1. es bei Vermeidung eines vom Gericht für jeden Fall der Zuwiderhandlung 

festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise 

Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, die 

nachstehenden Interviewäußerungen des Antragstellers aus der Berliner Zeitung 

vom 1004.2007 zu vervielfältigen und/oder im Internet öffentlich zugänglich zu 

machen und/oder vervielfältigen zu lassen und/oder im Internet öffentlich 

zugänglich machen zu lassen: 

"Or. Chrlstian Schertz: 
Wir hatten bisher eine Rechtsprechung, die im Interesse der Pressefreiheit 
das sogenannte Privileg der Deutungsmehrheit vorsieht. Dieses Privileg 
besagt, dass im Falle einer strittigen Aussage stets von der tür die Frage der 
Haftung gOnstigsten Deutung auszugehen ist Wenn es also in einem 
Bericht hieß, die Zahlen eines Unternehmens seien schlecht, und diese 
Aussage mit dem VerMltnis von Umsatz und Gewinn begründet wurde, 
hatte das betroffene Unternehmen keine reohlllche Handhabe, selbst wenn 
alle anderem Firmenzahlen positiv waren. Das Bundesverfassungsgericht 
sagt: Wenn die Aussage eines Journalisten mehrere Deutungen zulasst, 
muss jede mögliche Deutung wahr sein, sonst kann der Journalist zur 
Unterlassung verurteilt werden. 

Or. Christian Sc hertz: 
Journalisten können künftig zur Rechenschaft gezogen werden für 
Deutungen ihrer Aussagen, die sie möglicherweise überhaupt nicht 
beabsichtigt haben, Das heißt, Journalisten werden künftig sorgfaltiger 
formulieren müssen. 

Der Chefredakteur einer Boulevardzeitung sagte unlMgst: "Wer mit uns 
hochfährt, fährt auch mit uns runter." Ich J<,a~A diese Einstellung nur mit 
erheblichen Einschrankungen nachvOIiZiehEiO. Es gibt Prominente, die ihr 
Privatleben immer vor der Öffentlichkeit geschtitz.t haben, nehmen Sie etwa 
Harald Schmidt, Günther Jauch oder Herber! GrÖnemeye~. Die haben ihr 
Privatleben eben nicht vermarktet, sind eben nicl:11 mit den Medien 
hochgefahren, sondern verdanken ihren Erfolg ihren individuellen 
Leistungen • als Künstler, Moderator oder Kabarettist. Diese 
Prominenten haben selbstverstandlich ein Recht darauf, dass ihre 
Privatsphiire geschützt bleibt." 

2. an den Kläger € 228,34 als vorgerichtliche Kosten zu zahlen. 

Der Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen. 

,. 

Der Beklagte vertritt die Ansicht, die streitgegenständlichen Interviewäußerungen hätten 

keinen Werkcharakter, jedenfalls seien allenfalls die Interviewer und nicht der Kläger als 

Urheber anzusehen. Im Übrigen beruft sich der Beklagte auf die urheberrechtliche 

Zitierfreiheit. 
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Wegen des weiteren Sach- und Streitistandes wird auf die zur Akte gereichten Schriftsätze 

nebst Anlagen sowie auf das Silzungsprotokol! vom 27.4.2011 verwiesen, 

Entscheidungsgründe 

I. Die Klage ist unbegründet. 

1. Dem Kläger steht der geltend gemachte Unterlas$ungsanspruch nicht zu, namentlich 

nicht gemäß § 97 Abs. 1 UrhG. 

a) Die letzte der streitgegenständlichen Interviewäußerungen, in der sich der Kläger zu 

der Frage äußert, ob einige Prominente heute gegenüber den Medien "zu empfindlich" seien, 

ist bereits nicht als Werk im Sinne des § 2 UrhG anzusehen, insbesondere nicht als 

Sprechwerk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 LV,m, Abs. 2 UrhG, Zwar gelten nach den 

Grundsätzen der "Kleinen Münze" (auch) insoweit geringe Anforderungen (vgl. dazu: Schulz, 

in: Dreier/Schulze, UrhG, 3, Aufl., § 2, Rn, 85), Die fragliche Interviewäußerung des Klägers 

beschränkt sich jedoch Im Wesentlichen auf den weder in sprachlicher noch in inhaltlicher 

Hinsicht als schöpferisch anzusehenden schlichten Hinweis, dass es durchaus auch 

Prominente gebe, die Ihren Erfolg nicht der Vermarktung ihres Privatlebens in den Medien, 

sondern allein ihren individuellen Leistungen verdankten, 

Ein Werkschutz lässt sich insoweit auch nicht aus 'dem Zusammenhang mit den beiden 

ersten streitgegenständlichen Interviewäußerungen'. .,d~s 'Klägers ableiten, denn diese 

betreffen einen inhaltlich gänzlich eigenständigen Kontext,nämlich die sogenannte "Stolpe"

Rechtsprechung, 

b) Den beiden Interviewäußerungen zur "Stolpe"-Rechtsprechung ist zwar als Sprachwerk 

Im Sinne des § 2 Abs, 1 Nr. 1 iVm. Abs, 2 UrhG Urheberrechtsschutz zuzubilligen, 

Gemassen am Maßstab der "Kleinen Münze" liegt eine hinreichende persönliche geistige 

Schöpfung insoweit darin, dass der Kläger die Kernaussage der - in ihren Verästelungen 

hoch komplexen - "Stolpe"-Rechtsprechung in einer für Laien verständlichen Sprache 

prägnant zusammengefasst hat. 

Der Kläger ist auch als alleiniger Schöpfer dieses Teils des Interviews als Urheber im Sinne 

des § 7 UrhG anzusehen. 

Das Vervielfältigen (§ 16 UrhG) und öffentliche ZugänglIchmachen . (§ 19a UrhG) dieser 

Interviewäußerungen war jedoch im angegriffenen Kontext vom Zitat recht des § 51 UrhG 

gedeckt. Danach ist die Vervielfältigung, Verbreitung und öffentliche Wiedergabe eines 

veröffentlichten Werkes zum Zwecke des Zitats zulässig, sofern die Nutzung in ihrem 
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Umfang durch den besonderen Zitatzweck gerechtfertigt ist. Zulässig ist ein Zitat gemäß § 51 

Abs. 1 S. 2 Nr. 2 UrhG u.a. dann, wenn Stellen eines Werkes nach der Veröffentlichung in 

einem selbständigen Sprachwerk angeführt werden. Diese Voraussetzungen sind vorliegend 

erfüllt. 

Die angegriffene Kommentierung genießt ihrerseits Werkschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG. 

Die von dem Beklagten geäußerte Auffassung, der Kläger müsse nach den von ihm 

dargelegten Grundsätzen der "Stolpe"-Rechtsprechung nunmehr selbst befürchten, 

abgemahnt zu werden. nämlich von schon zuvor "sorgfältig arbeitenden" Journalisten der 

"Berliner Zeitung", mag man als juristisch unzutreffend oder gar als abwegig ansehen. Die in 

mehreren gedanklichen Schritten vollzogene Herleitung dieser These erfüllt aber jedenfalls 

aufgrund der in ihr auf die Spitze getriebenen Rabulistik die (geringen) Anforderungen der 

"Kleinen MOnze", so dass offen bleiben kann, ob § 51 UrhG die Schaffung eines neuen 

(übernehmenden) Werkes voraussetzt (zum Streitstand: Dreier in: Dreier/Schulze, UrhG, § 

51, Rn_ 6). 

In welchem Umfang zitiert werden darf, hängt stets von einer Gesamtabwägung sämtlicher 

Umstände des Einzelfalls ab_ Danach hat der Beklagte den Rahmen eines zulässigen Zitats 

vorliegend nicht überschritten Er greift in seiner Kommentierung zwar zunächst nur den 

letzen Satz der zitierten Äußerungen des Klägers auf ("Das heißt, Journalisten werden 

künftig sorgfältiger formulieren müssen"). Die daran anknOpfenden Ausführungen wären aber 

für den Leser nicht nachvollziehbar, wenn der Beklagte nicht zuvor auch die eigenen . 
Erläuterung des Klägers zur "Stolpe"-Rechtsprechung im Wortlaut zitiert hätte, denn dem 

Beklagten geht es ja gerade darum, den Nachweis zU fQ.hren, dass diese Erläuterungen nach 

den vom Kläger selbst dargestellten Grundsätzen rechtlicn' angreifbar seien, was der Kläger 

offenbar verkenne ("Begreift Herr Dr. Christian Schertz nicht oderjnöchte er nicht begreifen, 

dass die Stolpe-Entscheidung jeder beliebigen richterlichen Entscheidung Tür und Tor 

öffnet?"). 

In die GesamtabwägLlng nach § 51 UrhG hat ferner einzufließen, dass sich der Kläger mit 

seinen IntervieWäußerungen aus freien StOcken gezielt an eine unbestimmte Öffentlichkeit 

gewandt hat und an einer kritischen Auseinandersetzung mit dieser Form der 

Selbstdarstellung eines Anwaltes ein berechtigtes öffentliches Interesse besteht, so dass 

sich der Beklagte insoweit auf den Schutz des Art_ 5 Abs. 1 GG berufen kann. Hätte der 

Beklagte - wie vom Kläger gefordert - nur den letzen Satz aus den beiden in Rede 

stehenden Interviewäußerungen des Klägers zitiert, hätte dies im Übrigen leicht eine 

sinnentstellende Verkürzung zur Folge haben können_ Hinzu kommt, dass sich die 

Schöpfungshöhe der beiden in Rede stehenden Interviewäußerungen des Klägers eher am 

unteren Ende des für den Werkschutz erforderlichen Spektrums bewegt. Auch dies führt 

dazu, dass die Schutzbedürftigkeit des Klägers in urheberrechtlicher Hinsicht als gering 
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11'1, anzusehen ist und im Ergebnis hinter dem öffentlichen Interesse an der angegriffenen 
Ir 
I. Publikation zurückzutreten hat. 

Darauf, ob der Beklagte an anderer Stelle durch seine Publikationen Rechte des Klägers 

verletzt hat, kommt es nicht an, denn auch wenn dies der Fall sein sollte, würde dadurch die 

Freiheit des Beklagten, in rechtlich nicht zu beanstandender Weise zu berichten, nicht 

beSChränkt. 

2. Damit fehlt es auch für den geltend gemachten Gebührenerstattungsanspruch an einer 

rechtlichen Grundlage. 

11. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO. 

Rachow Dr. Korte Dr. Berghausen 


