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Dr. Christian Schertz,
Kurflrstendamm 53, 10707 Berlin
- - Klager -

Prozesshevollméchtigte:
Rechtsanwilte Hoch & Héch,
Chausseestralle 105, 10115 Berlin, Gz.: 202/09H006

gegen

Rolf Schilike, | s
Bleickenallee 8, 22763 Harmburg SR
- Beklagter -

Prozessbhevallmachtiate: ‘~ .
Graef Rechtsanwalte,
Jungfrauenthal 8, 20149 Mamburg, Gz.: ROG-89-09

,%plésat das Landgericht Hamburg - Zivikammer 8 - durch den Vorsitzenden Richter am

\ Lafidgericht Rachow, den Richter am Landgericht Dr. Korte und die Richterin am Landgericht Dr,

" Berghausen am 27.05.2011 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 27.04.2011
folgendes Urteil:

\ . Die Klage wird abgewiesen.

. Der Kliger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,

.  Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Kidger kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, falls nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in Hhe von 110 %
des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.
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Tathestand

Der Klager begehrt Unterlassung und Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten wegen der
Einbindung mehrerer von ihm getétigter Interviewulerungen in den Intermetauftritt des
Beklagten.

Der Klager ist Rechtsanwalt. Der Bektagte betreibt die Internetseite www.buskeismus.de, auf
dar er sich u.a. kritisch mit der presserechtlichen Rechtsprechung auseinandersetzt. In der

Berliner Zeitung vom 10.4.2007 erschien @in Interview, in dem sich der Klager zu Fragen des
Presserechts duflerte (Anlage K 4). Der Beklagte kopierte Teile dieses Interviews auf seine
internetseite und flgte eigene Kommentare hinzu, wie aus folgenden Screenshots
ersichtlich: (Anlage K 3):

uskeigmms, Fall Sehertz, Stalpe Ttpa/fwrww bislesismmus defsthertz/geherty stolpa him

-

Buskeismus
Fall Schertzt

. Home  Sliemap

Dr. Chgitian Schertz zu Stolpe-Entscheidung
Zuasmrergastallt von Roll Sehellike

2ur Srolpa-Entschejdung folgende |mteviewsulerungan
Ouefle: httni/fwww. Rerlinenline. de/birlinsr-zeltung/print/imedia/6423953. hirnj 10.04.07 "

Al Mistka oder Mendrik Mungherg: Vor ginainkalh Jahran urtelits kﬂﬁaruhe rtk:ht ganz ge freundiich,
Im Falla des SPR-Politikers Stolpe stellte ox Porstinlictikaiterechte vor Frefheit der
Meinungsdufierung, als o= om olne strittine Stasi-Augsags ging. -w’as beﬂuutet das in der Praxig?

Dr. Chrigtian Schortz: "

Wir heittan bisher sine Rechtaprechung, die im Interasse der Prassefreingil dis sogenannte
Privilay der Deuungsmerrheit worslent, Disses Privieg besagt, dess im Fall einer Strittigen
AUSSEQE BLEMS vor dar far dis Frage der Haftuig gonstigsten-Bittung-auszugatian tsmenn B
alse inveinem Baricht hlefd, dis Zahlan eines Untemehmens seien sahisoht, und disss AusBage mit
dafn Verhakie von Lnssitz urid Gawinn bagrandet wurds, hatte dae hafroffene Wntershrien keine
reantlichie Mangnabe, selbst wenn ale anderen Firmareablen. positiy waren, Das
Bustssverfasstngegericht sagl Wenn die Aussage eines. Journilisten mehrare: Deuturgen 2ulbsst,
muss ede mogliche Deutung wake sain, sonat kann der Journaliet zur Urterlassung veruriel
warden.

Raif Mielice odar Handrik Munsberg: Das-klingt nach-massivan ‘Elnachl'ﬂnkung'an fir Journalisten.

Dr. Chrstign Schertz:
Journalistan gnnen kunftig zur Rechenschatt gezogen warden f0r E‘)Butuﬂgen ihrer Ausgagen, die
sie miklicherweiss (Barhaust mcht beabalahtiot halien, Dag haillt, Jnurnalismn werdisn kit

sorglatiger formulieran missen,
Kommantar [RS]

Dr. Chritian Schertz maint, dass die Stalpe-Hnscheldung lediglich heilt, “Jounalisten werden kGntly
sorgféltiger formivieren missen."

Geht des obarhaupt, sorgfaltly und eindeulg 2u formulieren?

Boduitet it der Satz, doss die Journalisten kUnftly sorafaltiger formulieren muuam ikt apenfalls,
dess die Joumalisten friiher richt sorgfilfly genug formubiert haben?

Mach Stolpe konate man Dr. Christian Schartz aul Unterlasstng abmahnen: denn dler Berliner Zoitury, in
dar disgas interview verdifanilicht wirde, hat aine bagrenzte Zahl vor Joumalisten. Die sohan froher
“sorgfaltip” arbeitenden Journallsten kinntan Herr . Ghﬂeuan Senertz auf Unterlassung abmahnen. So st
dis heutlge Rechtasprachung. .

Begrelit Herr Dr. Christien Seheriz nicht oder moghte er nicht begretfen, dess die Stolge-Entscheldung
jader baliebigean richterichen Entscheidung Tor und Tor sfnetd
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Die néchste Interview-Aussage disses prominerten Amwals ist ebenfalls sehfishtwey falsch;

Ralf Mielka oder Handrik Munaberg: Viel mehr Prominents als frither klagen hauta vor Gerlcht gegen
Modienuntarnshmen. Auf det anderen Sefe profitleren diese Prominerten von dor medialon
Aufmerkaamicelt. Bind sie zu empfinglichy

Der Cherradakteur ciner Boubvardzaitung saghe unigingst: “War mit uns hochf§hr, fahrt.aush mi
wns ryrtgr.” loh kenn disse Einsteliung nur mit arbeblishen Einschrankungen: nasholidahen, Es gibt
Fromirenta, die ity Privatieben immer vor der Offentlliehkelt gesshidzt haben, nahmean S stwir
Harald Schmidt, Glinther Jaueh ader Herbort Grinemeyer, Dig haber Ihr Prvatieten gben

Teht varmarktst, sind eben Richt mit den Median hochgefahren, sondern vardanken ifren Erfalg
ihran individuallen Lekstungen  &ls Kingtior, Moderstor-oder Kabarethist, Disss Prominentan
heber salbstverstandich in Recht daratf, daas ibre Privatsphére geschotet blalbt,

Wie gight es wirklich aus?
Harald Schmidt hat Web-Seiten mit privetan Fotos wd Informstiongn:

Gonter Jauch hat nach Aussage das glaishen Or, Christian Schartz zusameten imit Thomas Gottsehate den
hachaten Werbewert In Deutsehiand von mahraran Millonan,
Bunter Jauch verdankt seinen "Erfoly” ausschiiaRlich dan Madien.

AU Harbar Gritemeyer selnan web-Seaitan finden wir 2.8, dla foigendan Informiationsn, waelche angablich
nlohts mit dér Vermarkiung sainer Privatsphitre 20 tuh habian:

DB Herr! FRONDMayee Sroiaky aimt 1 ABK (n GSRINgen des Liaht dar welt - it Bk sty Baty

VBHT; Gt won Bohi Kelix, deen sraten Kind vt At unet Horbort

THRE: Sabust voly Math, der Toshist wine Atnn und Fcbart

Frage, Aot Manaon® shogei Hheobed dan Tod hree Fraw, Worder Bin 2ustimmian, dab ss: heei manlahm Plafynlotk
. Antwort: D peasanihate Platts in airer fravatden und Saudgen RIchiung, 60 Wity ishies 5 ek, Anvers Phalten wie zum Selsplal
- "Hoakym® warer el e peesidion, I elner ganz sndeten 25 Haltio g et Unul-_:ﬂﬁmnm wattart Heltar' und'pasity und
Vet "MARACH® Y I CIrunte.dar Bagannl iz, Cen LOut. bkt meina FORsrT Lisdar vianiktht slhwenky varsikbagnn, wel
%18 gar nieht wisSten, waovon ih da eipaniiah gings

ik datchen Spraets wird airam 50 wias vor) wichtg, inan Uaet Jeds 2abuty, sitbghjedes Worl auf, leh kammi mirmanshmil v
why RN Bpn T YWOND- N Roncts ain Sehralbiach sttee und Tadn pohrebe, gany danke kh menehmal, leh tbe kder glnan

Spbimeayeaulliag.
RetRsApetertaars anameyar, g i /A3 AT02
kb Bgtal i ljdndd-kbltow Shuslie fler in Laddon und hate dor dugelunian o ehimlen. Nt:l"nvll:lwum schnalie GRZU HILee, 50

habe ioh miah langsam nagh wema gahangpl,

Méghie uns Dr. Behertz veralbarn?
[PPSR T ——————————————— R L S

Bite gandan Sia Rtk Kammentare an Anif Sefidike
Dbesss Dokt wurde 2uletol sktalislon'am 52.04.07 )
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Der Klager sah sich dadurch in seinen Rechten verletzt. Er erwirkte nach erfolgloser
Abmahnung des Beklagten eine einstweilige Verfiigung der Kammer wvom 15,12.2008 (Az:
308 O 625/08), mit der dem Beklagten verboten worden ist, die aus obigen Screenshots
ersichtlichen Interviewdulerungen des Kldgers zu vervielfaltigen und/oder im Internet
dffentlich zugénglich zu machen {Anlage K 1). Der Bekiagte hat dem Kldger daraufhin gine
Frist zur Erhebung der vorliegenden Hauptsacheklage setzen lassen,

Der Klager ist der Auffassung, seine streitgagansténdlichen IntarviewduRerungen gaendssen-
Werkcharakter im Sinne des § 2 UrhG. Die Grenzen des Zitatrechts gema § 51 UrhG habe
der Beklagte Uberschritten. Insbesondere zeige er in seinen Ausfuhrungen selbst, dass es
problemlos mdglich gewesen wére. die malgeblichen Kernaussagen der Zzitisrtan
InterviewduRerungen in jeweils einem Satz zusammenzufassen. Zu‘berijcksic:htigen sei
auch, dass der Beklagte ihn seit Jahren in rechtlich unzuldassiger Weise auf seiner
Homepage vorfihre.
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Der Klager beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung eines vom Gericht flr jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu untérlassen, die
nachstehenden Interviewédulierungen des Antragstellers aus der Berliner Zeitung
vom 10.04.2007 zu vervielfaltigen und/oder im Internet Offentlich zugénglich 2u
machen und/oder vervielfaltigen zu lassen und/oder im Internet doffemtlich
zuganglich machen zu lassen;

»Dr. Christian Schertz,

Wir hatten bisher eine Rechtsprechung, die im Interesse der Pressefreiheit
das sogenannte Privileg der Deutungsmehrheit vorsieht. Dieses Privileg
besagt, dass im Falle einer strittigen Aussage stets von der fur die Frage der
Haftung glnstigsten Deutung auszugehen ist. Wenn es also in einem
Bericht hieft, die Zahlen eines Unternehmens seien schlecht, und diese
Aussage mit dem Verhaltnis von Umsatz und Gewinn begrindet wurde,
hatte das betroffene Unternehmen keing rachfiiche Handhabe, selbst wann
alle anderen Firmenzahlen positv waren. Das Bundesverfassungsgericht
sagt:. Wenn die Aussage eines Journalisten mehrere Deutungen zulasst,
muss jede mdgliche Deutung wahr sein, sonst kann der Journalist zur
Unterlassung verurteilt werden,

Dr. Chrigtian Schert;

Joumnalisten  konnen kOnftiy zur Rechenschaft gezogen werden  fur
Deutungen ihrer Aussagen dig¢ sie mdglicherweise (berhaupt nicht
beabsichtigt haben. Das heilt, Journalisten werden kinftly sorgfaitiger
formulieren mibssen.

Der Chefredakteur einer Boulevardzeitung sagte unléngst: "Wer mit uns
hochfahrt, fahrt auch mit uns runter” Ilch kamn diese Einstellung nur mit
arheblichen Einschrankungen nachvoliziehen. Es gibt Prominente, die ihr
Privatlabar immer vor der Offentlichkeit geschiitzt haben, nehmen Sie etwa
Harald Schmidt, Ginther Jauch oder Herbert Grénemeyer. Die haben ihr
Privatleben sben nicht vermarktet, sind eben nicht mit den Medien
hochgefahren, sondern verdanken ihren Erfolg ihren individuellen
Leistungen - als Kinstler, Moderator oder HKabarettist. Diese
Prominenten haben selbstverstaindlich win  Recht darauf, dass thre
Privatgphére geschitzt bleibt.*

2. an den Klager € 228,34 als vorgerichtliche Kosten zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte vertritt die Ansicht, die streitgegensténdlichen InterviewauRerungen hétten
keinen Werkcharakter, jedenfalls seien allenfalls die Interviewer und nicht der Kléger als
Urheber anzusehaen. Im Ubrigen beruft sich der Beklagte auf die urheberrechtliche
Zitierfreiheit,
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Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zZur Akte gereichten Schriftsatze
nebst Antagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 27.4.2011 verwiesen.,

Entscheidungsgriinde

l, Die Klage ist unbegrindet,

1. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zu, namentlich
nicht gemafl § 97 Abs. 1 UrhG.

a) Die letzte der streitgegenstandlichen Interviewauerungen, in der sich der Kldger zu
ger Frage auler, ob einige Prominente heute gegenlber den Medien ,zu empfindlich” seien,
ist bereits nicht als Werk im Sinne des § 2 UrhG anzusehen, insbesondere nicht als
Sprachwerk im Sihne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 iV.m. Abs. 2 UrhG. Zwar gelten nach den
Grundsatzen der Kleinen MOnze* (auch) insoweit geringe Anforderungen (vgl. dazu: Schulz,
in: Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl, § 2, Rn, 84). Die fragliche Interviewéulerung des Kligers
beschrénkt gsich jedoct im Wesentlichen auf den weder in sprachlicher noch in inhaltlicher
Hinsicht als schépferisch anzusehenden schlichten Hinweis, dass es durchaus auch
Prominente gebe, die ihren Erfolg nicht der Vermarktung ibres Privatiebens in den Medien,
sondern allein ihren individuelien Leistungen verdankten.

"
Ein Werkschutz l4sst sich insoweit auch nicht aus ‘dem Zusammenhang mit den beiden
ersten  streitgegenstandiichen InterviewauBerungen™ des " Kldgers ableiten, denn diese
betreffen einen inhaltlich ganzlich sigenstandigen Kontexﬁ namlich die sogenannte ,Stolpe”-
Rechtsprechung. N

b)  Den beiden Interviewaulerungen zur ,Stolpe-Rechtspractiung ist zwar als Sprachwerk
im Sinne des § 2 Abs, 1 Nr. 1 iV.m. Abs, 2 UrhG Urheberrechtsschutz zuzubilligen,
Gemessen am Mabstab der Kleinen Minze® liegt eine hinreichende persénliche geistige
Schdpfung insoweit darin, dass der Klager die Kernaussage der — it ihren Verdstelungen
hoch komplexen — ,Stolpe-Rechtsprechung in einer fir Laien verstandlichen Sprache
pragnant zusammengefasst hat.

Der Kldger ist auch als alleiniger Schopfer dieses Teils des interviews als Urheber im Sinne
des § 7 UrhG anzusehen.

Das Vervielfaltigen (§ 16 UrhG) und é&ffentliche Zuganglichmachen (§ 19a UrhG) dieser
InterviewauBerungen war jedoch im angagrifienen Kontext vom Zitatrecht des § 51 UrhG
gedeckt. Danach ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und 6&ffentliche Wiedergabe eines
vertiffentlichten Werkes zum Zwecke des Zitats zuldssig, sofern die Nutzung in ihrem
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Umfang durch den besonderen Zitatzweck gerechifertigt ist. Zulassiy ist ein Zitat geman § 51
Abs. 1 8. 2 Nr. 2 UrhG u.a. dann, wenn Stellen eines Werkes nach der Veroffentlichung in
ainem selbstindigen Sprachwerk angefilhrt werden, Diese Voraussetzungen sind vorliegend

erflllt.

Die angegriffene Koemmentierunyg genieldt inrersaits Werkschutz nach § 2 Abs, 1 Nr. 1 UrhG.
Die von dem Beklagten gedullerte Auffassung, der Kldger misse nach den von ihm
dargelegten Grundsatzen der | Stolpe“-Rechtsprechung nunmehr selbst befiirghten,
abgemahnt zu werden, namlich von schon zuvor sorgféltig arbeitenden” Journalisten der
Berliner Zaitung", mag man als juristisch unzutreffend oder gar als abwegig ansehen, Die in
mehreren gedanklichen Schritten vollzogene Herleitung dieser These erfullt aber jedenfalls
aufgrund der in ihr auf die Spitze getriebanen Rabulistik die (geringen) Anforderungen der
Kleinen Minze' so dass offen bieiben kann, ob § 51 UrhG die Schaffung eines neuen
(Ubernehmenden) Werkes voraussetzt (zum Streitstand; Dreier in: Dreier/Schulze, UrhG, §

51, Rn. 6),

In welchem Lmfang zitiert werden darf, hdngt stets von einer Gasamtabwagung sémtlicher
Umstlinde des Einzelfalls ab. Danach hat der Beklagte den Rahmen eines zulssigen Zitats
vorliegend nicht Oberschritten. Er greift in seiner Kommentierung 2war zunachst nur den
letzen Satz der zitierten AuBerungen des Klagers auf (,Das heiRt, Journalisten werden
kinftig sorgfaltiger formulieren missen), Die daran anknupfenden Ausfihrungen wéren aber
fur den Leser nicht nachvollziekbar, wenn der {Beklagte nicht zuvor auch die eigenen
Erlduterung des Kligers zur ,.Stolpe“-ﬁenhtsprechung im Wortlaut zitiert hétte, denn dem
Beklagten geht es ja gerade darum, den Nachwels zu f%hren, dass diese Erlauterungen nach
den vomn Kldger selbst dargestellten Grundsatzen rechilich angreifbar seien, was der Kléger
offenbar verkenne (,Begreift Herr Dr, Christian Schertz nicht oder.mdchte er nicht begreifen,
dass die Stolpe-Entscheidung jeder belfiebigen richterlichen Enfécheidung Tur und Tor

offnet?").

In die Gesamtabwéigung nach § 51 UrhG hat ferner einzuflieen, dass sich der Klager mit
seinen InterviewduRerungen aus freien Stlicken gezielt an eine unbestimmte Offentlichkeit
gewandt hat und an einer kritischen Auseinandersetzung mit dieser Form der
Selbstdarstellung eines Anwaltes ein berechtigtes offentliches Interesse besteht, so dass
sich der Beklagte insoweit auf den Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG berufen kann. Hétte der
Beklagte ~ wie vom Klager gefordert - nur den letzen Satz aus den beiden in Rede
stehenden Interviewdullerungen des Klagers zitiert, hatte dies im Ubrigen leicht eine
sinnentstellende VerkOrzung zur Folge haben kdnnen. Hinzu kommt, dass sich die
Sehdpfungshdhe der beiden in Rede stehenden Interviewauferungen des Klagers eher am
unteren Ende des fUr den Werkschutz erforderlichen Spektrums bewegt, Auch digs fuhrt
dazu, dass die Schutzbedirftigkeit des Klagers in urheberrechtlicher Hinsicht als gering
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anzusehen ist und im Ergebnis hinteér dem &ffentlichen Interesse an der angegriffenen

Fublikation ruriickzutreten hat.

Darauf, ob der Beklagte an anderer Stelle durch seine Publikationen Rechte des Kligers
verletzt hat, kornmt es nicht an, denn auch wenn dies der Fall sein sollte, wirde dadurch die
Freiheit des Beklagten, in reghtlich nicht zu beanstandender Weise zu berichten, nicht

beschrankt.

2, Damit fehlt es auch flir den geltend gemachten Geblhrenerstattungsanspruch an einer

rechtlichen Grundlage.

0. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 21, 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Rachow Or. Korte Dr. Berghausen




