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Rechtzanwiilte Hich pp.,
Chausseestrafie 105, 10115 Berlin,
299/08H001 hd,

- AnLraysgegner -

beschlieft das Landgeright Hamburg, Zivilkammer 8 , durch
den Vorsitzenden Richter am Landgericht Rachow

die Richterin am Landgericht Dr. Kohls

den Richter am Landgericht Dr. Telkmitt
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im Wege einer einsiweiligen Verdigung - der Dringlichkeit wegen ohne
mindliche Verhandlung — wird dem Anlagsgegner bel Vermeidung eines vom
Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und
fir den Fall, dass dieses nicht belgetiieben werden kann, einer Ordnungshaift
oder ¢iner Otdnungshalt bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall
héchstens € 280.000,00; Ordnungshaft hochstens zwei Jahre), avfgegeben, es zu
vnterlassen, die folgenden InferviewiuBerungen des Antragsteliers ous der
Beriner Zeltung voin 10,04.2008

»t. Chrisdan Scheore;

Wiz hatten bisher eine Rechtsprechung, die im Interesse der Pressefreiheit das sogenannte
Privileg der Deutangstmehrheit vosieht, Dieses Privileg besagt, dass im Falle einer
strittigen Aussage stets von der fiir die Frape der Haftung sinstigsten Dentung auszugehen
ist. Wenn es also in einem Bericht hiel}, dic Zahlen eines Unternehtmens seien schlecht, und
diese Aussage mit dem Verbilinis von Umsatz und Gewinn begriindet wurde, harte das
betroffene  Unternehroen  keine rechtliche Handhabe, selbst weon alle andeten
Fitmenzahlen positiv waren, Das Bundesverfassungsgericht sagt: Wenn die Aussage eines
Journalisten mchrere Deutungen zulisst, muss jede mogliche Deutung wahr sein, sonst
kanrn der Joumalist zur Unterlasgang verurtedlt werdon.

D1, Christian Schertz:

Joutnalisten kénnen kiinftiy zur Rechenschaft gezogen werden fir Deutungen ihrer
Aussapen, die sie moglicherweise fberhaupt nicht beabsichtigt haben. Das heilr,
Joumalisten werden kinftig sorgfiiltiger formulieren missen.

Der Chefredakteur einer Boulevardseitung sapte unlangst: "Wer mit uns hochfihrt, fihet
auch mit uns runter.” Ich kenn diese Hinstellang nur mit erheblichen Einschrankungen
nachvollziehen, Hs gibt Prominente, die ihr Prvatleben immer vor der Offentlichkeit
geschiitzt haben, nehten Sie etwa Harald Schmidt, Giinther Jauch oder Herbert
Gréncmeyer. Dic haben ihr Privatleben eben nicht vermarktet, sind eben nicht mit den
Medien hochgefahren, sondern verdanken ihren Erfolg jhren individucllen Leistungen
- als Kiinstler, Moderatos oder Kabarettist, Diese Prominenten haben selbstverstindlich
ein Recht darauf, dass ihre Privatsphire geschiitzt bleibt.”

zvu vervielfaltigen und/oder Im Internet sffentlich zugénglich zu machen und/oder
vervielféltigen zu lassen und oder &ffenflich zugénglich machen zu lassen, wie
unter der URL www_buskeismus.de/schetiz/scherfz_stolpe htm geschehen,

Il. Die Kosten des Verfahrens tragen der Anfragsteller zu 1/3 und der Anlragsgegner
zu 2/3. |

ill. Der Sireltwert wird qguf € 7,500,00 festgeseizt,
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Grinde

1.  Der Aniragsteller hat die Yorqussetzungen eines Anspruchs auf Untarlassung des
im Beschiusstenar unter Ziffer I. genannten Handeins gemaB § 97 Abs. 1 UrhG i.V.m.
§§ 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, 16, 190 UrhG dargelegt und glaubhaft gemacht, |

a) Die streifgegenstandlichen InterviewluBerungen genieBer als Sprachwerk
urhebemrechtlichen Schulz gemdaB § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG,

b) Der Antragsteller ist als Urheber digser InterviewduBerungen aktiviegitimiert,

c) Der Text war im Internetauftritt unter der URL
www buskeismus.de/schertz/schertz_stolpe.htm aufrufoar, Das stellt ein &ffentliches
Zugénglichmachen im Sinne des § 190 UhG dar. Die zuvor nétige Einstellung des
Textes in den Internetauflritt setzt jedenfalls einen Kopiervorgong voraus. Das st ein
Vervielfdltigen im Sinne des § 16 UrhG.

d) Diese Nutzungshandiungen waren widerrechtlich. Denn Rechfe dozu hat der

Antragsteler nicht eingerdumt.

e) Der Antragsgegner haftet fir die widemrechtiichen Nutzungshandiungen. Er ist
Inhaber der Domain buskeismus.da, er ist noch dem Impressum fOr die Inhalte des
Internetaufiritts verantwortlich, und er hat den Text, im Rahmen dessen der
streifgegensténdliche Lebensiauf dargestellt wird ,, Zusommengestelit".

fy Die widerrechtlichen Nutzungen begrinden die Vermutung, doss es 2u einer
wiederholten Verletzung kommen kann. Zur Ausrdumung dieser Vermutung wdre
neben einer Entfernung des Ausschnifts aus dem Infernetauftritt die Abgabe einer
emsthaften, unbefristeten, vorbehaitiosen und  hinreichend  strafbewehrten
Unterlassungserkldrung  erforderlich gewesen  (vgl. Schricker/Wild, Urheberrecht,
3. Aufl, § 97 Rz 42), wie sie erfolglos vedangt wordlen ist. '

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Im Obvigen - zu 173 - tragt
der Anfragsteller die Kosten geméB § 249 Abs. 3 7PO, nachdem er seinen Antrag
wegen der urspringlich geltend gemachten Nufzungshandiung des Verbreitens
nicht weiter verfolgt hat,

3. Der Gegenstandswert ist nach §§ 53 Abs. 1 Safz 1 Nr. 1 GKG, 3 /PO geschtzt
worden,

Rachow Dr. Kohls Dr, Tolkmitt

(L.5.) Ausgefertigt:
Becke, JAe
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





