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IM NAMEN DES VOLKES

In dem éin‘«atwéi'li:gen Verfligungsverfahren

Dr, Christian Schertz,
Kurfiirstenstr. 53, 10707 Berlin
- Antragsteller -

Prozessbhevollmachtigte:
Rechtsanwalte Hoch & Hoch,
Chausseestralte 105, 10115 Berlin, Gz.: 309/08H001

gegen
Rolf Schilike,

Blaickenalles 8, 22763 Hamburg
- Antragsgegner »

Prozesshevollméchtigte:
Rechtsanwilte Graef,
Jungfrauenthal 8, 20148 Hamburg, Gz.: ROG-89.-09

FOR——

erlasst das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 8 - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
. oenermnen,TiCHE Rachow, den Richter am Landgericht Dr, Korte und die Richterin am Landgericht Dr,

ﬁj’ "’" %‘f‘ih\ﬁrghausan auf Grund der mlndlichen Verhandlung vom 27.04.2011 folgendes Urteil;
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e\ ) I, :,, Die einstweilige Verfiigung vom 15.12.2008 wird aufgehoben und der ihr
“." NOSE w

"% .*  zugrundeliegende Antrag zurlickgewiesen.

bl

\..“fm A Y™ il.  Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

: ifl. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Antragsteller darf die
Kostenvollstreckung durch den Antragsgegner durch Sicherheitsleistung in Hoéhe

g von 110 % des voellstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Antragsgegner

vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet,
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Tathestand

Die Parteien streiten um den Bestand einer ginstweiligen Verflgung.

Der Antragsteller ist Rechtsanwalt. Der Antragsgegner betreibt die Internetseite
www.buskeismus.de, auf der er sich w.a. kritisch mit der presserechliichen Rechtsprechung
auseinandersetzt. In der Berliner Zeitung vom 10.4.2007 erschien ein Interview, in dem sich
der Kldger zu Fragen des Presserechts duBerte (Anlage K 4). Der Beklagte kopierte Teile
dieses Interviews auf seing Internetseite und flgte eigene Kommentare hinzu, wie aus
folgenden Sereenshots ersichtlich: (Anlage K 3):

wkeigmme, Fall Scherte, Swalpe Tty /o ww nuskeisrmes dafschertz/sherty_stolps htt

Buskeismus
Fall Schertzt

Home  Sltemap

Dr. Chrigitian Schertz zu Stolpe-Entschoidung
Zugammengestallt von Rolf Schalike

Zur Stalpe-Entschmidyna folgeards Ineviewaulteryrgan
Chsmller Kb [aww. bepMonline, de/berlinarzelbung /oo ni/media, 853 htm| 19.04.07

Ralf Misike odér Hendrik Munabarg: Vor ainginhath Jahran urteilte Karlsruhe nicht gang so freundlich,
I Fatle deog SPD-Politicars Stolpe stellte gy Perstnlichkeitsrechte vor Freiheit der
MelnungsduBerursy, als es um eing siritiige Stasi-Aussage ging, Was bedeutet das In der Praxis?

Or. Chrlstlan Sehertz
Wir hattan bisher eine Reantspreshung, die Im Interesse der Pressefrelhalt das sogenannte

Priviley der Deutungemahrhelt vorsient. Dieses Priviing besagl, dags im Falle.giner strittigen
Aussage stets von dar fOr die Frage der Haflung gonstigsten Dewlurg auszugaher ist. Weinn as
glsa in ginem Bericht Mafl, dia Zahlan @ines Unternehmens seien seilecht, und diess Austage mit
derm Verhgtinis von Umsalz und Gewinn begrindel wurde, hatte dag betroffene Unterrahimen keins
rechtliche Handhabe, saibat wenn alle anderen Firmenzahien posiiiv waren, Das
BundeswerfaasUungegericl sagh Wenn die Aussage ¢nes Joursalisten mehrers Dettungen zullsst,
muss jada magliche Deutimg wehi 8&in, sonst kann der Journalist xur Unierlessung verurtsr

wirden,
Ralf Mislka oder Handrik Munstery: Dae dinat nach masaiven Eingehriinkungen flv Journalizten.

. B t:hrlnthm Sehertz:
Joum.allamh kannsn kimftg 2o Rechenachaft geragen wardan for Deutungen ihrar Aussagen, dis

" s mighchetwaise Uberhaupt nich! beabsichtigt haben. Das heiit, .Icsurnalkstwn wirden Kinftig
sorgfattiger formulieran missen.

Kemmentar [RS]

. Christian Sehartz maint, dass die Stolpe-Entscheldung ladiglich nelitt, "Journaisten werden konftly
sorgfaitiaer formueren mossen,"

Geht den dberhaopt, sergfaig ued indewtig zu formulieren?

Bedeutat nictit der Satz, doss die Joursalletan konfty sorgfaltiger formuligren missan, nicht ebertalls,
tass dig Journalisten iroher right sargfaliig genug formuliert aben?

Mach Stoipe konnte man Dr. Christian Schertz auf Untarlassung sbmahner; dann dis Berliver Zeltung, In
der dieses Intervew varffontlicht wurde, hat aire begrenzte Zatl von Journalisten, Die schon froher
"worgfaltly” arbedtenden Jaurnalsten kénnten Herr Dr, Chﬁﬁtlan Soherte st Unterlassung atroahngn. 8y ist

dia heutige Rechtssprachung.

Begraift Merr Qr. Christlan Scherte nioht oder méehta er nicht begreifen, dess dis Stolpe-Enischeidung
jeder baliebipen richterlichan Brtssheldung Tur und Tor offnet?
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Uls nichste Interview-Aussage dissas prominenten Anwalts ist ebanfalls schlichiwey fatsoh:

Ralf Mielke oder Hendrik Mungperg: Viel mahr Prominente als friher klagen heute vor Geright gogen
Miadlonunternehmen. Auf det andaren Beite profitieren diese Frominenten van cder medlaten
Aufmerksamieit. Sind sie zu empfindlich?

Der Chafradakistr einar Boulovardzaliung sagte unlngst: “Were mit urs hochfdhrt, fahet aueh mit
b runter |t kann disse Einstellung nur it erheblichen Einschrinkungen naclwvolkziahen, Es gibt
Rraminente, die [he Privatiaian mmer var der Otfentlichkeit geschotzt haben, nehimen Sl etwa
Harald Bchmidt, Gunther Jauch oder Herbert Grinomeyer. Cie naban it Privatinben gbon
nicht varmarktat, aind aban nleht rit den Medien hoshgefatren, sonderm verdanken lhren Erfoly
v individusllan Lakstungen « als Kittstiae, Moderator oder Kabarettist. Diese Fromingnten
hapan salbstvarsigrelich ein Recht darauf, dass hre Privatephbre gasohtilet bluitd,

Wig sight &3 wirklich aus?

Harald Schmidt hat Web-Saitan mit privaten Fotas und Infarmationen;

Gitnter Jaueh hat nach Augsage des giaichen Or. Christian Sehertz fusanmen mit Thamas Gettschalk den

hitohsten Werbewert in Deutachland ven mehraran Millioner.
Honer Jauch vardanit seinan “Erfolg” ausschlislion dan Madien.

Auf Herbart Gronemaeyer sainen web-Salan findan wir 2,8, die folgatden Informatiunen, welche angeblich
nighis-mit der Vermgrking seiner Rrivetsphigre zutunhiaben:

1088, Hirbar Sronemeyar arbiickl am 12, Apl In Gaingan des Lishi der Wall - mit Bild obs Buby

1B87: Gaburl von Sulwh Fele, disrn grglan Kiivd von Anng ud Hacban

1RBE Taburt vor Mary, Jor Toehier won Anna und Harr

Fraga: At "Mangch” singan Slo Qber dan Tad M Frau, wWinen Bie 2ustimmen, dall oa-hiw perstnichsbe Plats ity

Antwart; Bim prrsaniichate Platta in alnar tmusmden und frangan Righing, 50 wirda ith ag aagam, ANGa RISIEH whyxum Beicpiel
“frochurm“ watar BUSR 8ahr setsanish, [ oliar Gans Briaten Zeit. 1aten w0 stwae Lngasitras, warsn heflar und popki und
wankybl, “"Maageh” Bt i CGirunda dar Eeganpol deo. an Laytan aben mena trihamn Lsdar viallelsht ein werk) varchiogsed, el

sia gar nicht wuRien, wivn joh do aigettich alnge

U aliache Spracha wird einam a0 was V¥ wichiy, Iman kit jwde Zaiung, saughledos Wit awt. lch kmme mir ranchmal vr
wie vl Span hlur, Wy ok abiends anr Gehrelttach =hze-und Teds sohmibe, dann donks kb manahimal, h bl e snan
aﬂﬂlﬂhﬂﬂ.

keh haba oin alganas Kialnes Ghidin hir i Laaton ad babe dort ungefingen o achralian. Norrnakereslse sChmibe sh xu Hate. 8u
bt ith migh Ling=am nach vorme gehangs. .

Machte wns Dr, Schertz veralbern?

0000000000000

Hita senckn Sl hre Kevmentamo an Rolf. Bohillky
Dipuen Pukyment wurdy 2ulatel aidualisie! 20 12.04.07

Der Antragsteller sah sich dadurch in seinen Rachten verletzt und erwirkta eine einstweilige
Verfligung der Kammer vom 15,12.2008 (Az.: 308 O 625/08), mit der dem Aniragsgegner
verboten worden ist, die aus obigen Screenshots ersichilichen Interviewidulerungen des
Antragsteilers zu vervielfaltigen und/oder im Internet Gffentlich zugénglich zu machen.
Dagegen hat der Antragsqegner Widerspruch eingelegt,

Er vertritt die Ansicht, die streitgegenstiandlichen Interviewaulerungen hitten keinen
Werkcharakter, jedenfalls seien allenfalls die Interviewer und nicht der Antragsteller als
Urheber anzusehen. Im Ubrigen beruft sich der Antragsgegner auf die urheberrechtliche

Zitierfreiheit,

Der Antragsgegner beantragt,

die ginstweilige Verfugung vom 15. Dezember 2008 aufzuheben und den ihrem
Erlass zugrundeliegenden Antrag zuriickzuweisen,

Der Antragsteller beantragt,

die einstweilige Verfiigung vom 15. Dezember 2008 zu bestatigen.
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Er ist der Auffassung, seine streitgegenstidndlichen InterviewduBerungen gendssen
Werkcharakter im Sinne des § 2 UrhG. Die Grenzen des Zitatrechts gemai § 51 UrhG habe
der Antragsgegner Uberschritten. Insbesondere zeige er in seinen AusfOhrungen selbst, dass
es problemlos méglich gewesen wire, die maitgeblichen Kernaussagen der zitierten
Interviewédulerungen in jeweils einem Satz zusammenzufassen. Zu bericksichtigen sei
auch, dass der Antragsgegner ihn seit Jahren in rechtlich unzuladssiger Weise auf seiner
Homepage vorflhre.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte gereichten Schriftadtze
nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 27 4 2011 verwiesen,

Entscheidungsgriinde

I Die einstwellige VerfUgung Ist nach dem Ergebnis der Widerspruchsverhandlung
aufzuheben und der zugrundeliegende Antrag zurlickzuweisen. Dem Antragsteller steht der
geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zu, namentlich mcht gemaflt § 97 Abs, 1
UrhG.

1.  Die letzte der streitgegenstéindlichen InterviewiuRerungen, in der sich der Antragsteller
zu der Frage Aulzert, ob einige Prominente heute gegentber den Medien ,zu empfindlich®
geien, ist bereits nicht als Werk im Sinne des § 2 UrhG anzusehen, insbesondere nicht als
Sprachwerk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 iV.m. Abs. 2 UrhG. Zwar gelten nach den
Grundsétren der Kleinen Minze* (auch) inzoweit geringe Anforderungen (vgl. dazu: Schulz,
in: Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl, § 2, Rn. 85). Die fragliche Interviewéulerung des
Antragstellers beschrankt sich jedoch im Wesentlichen auf den weder in sprachlicher noch in
inhaltlicher Hinsicht als schdpferisch anzusehenden schlichten Hinweis, dass es durchaus
auch Prominente gebe, die ihren Erfolg nicht der Vermarktung ihres Privatiebens in den
Medien, sondern allein ihren individuellen Leistungen verdankten.

Ein Werkschutz ldsst sich insoweit auch nicht aus dem Zusammenhang mit den beiden
ersten streitgegenstédndichen Interviewdulierungen des Antragstellers ableiten, denn diese
betreffen einen inhaltlich ganzlich eigenstindiaen Kontext, ndmlich die sogenannte ,Stolpe“-
Rechtsprechung.

2. Den beiden Interviewaulierungen zur ,Stolpe*-Rechtsprechung ist zwar als Sprachwerk
im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 iV.m. Abs. 2 UrhG Urheberrachtsschutz zuzubilligen.
Gemessen am Mafstab der ,Kleinen Munze" liegt eine hinreichende persénliche geistige
Schapfung insoweit darin, dass der Antragsteller die Kernaussage der -— in ihren
Veréstelungen hoch komplexen - Stolpe’-Rechtsprechung in einer fir Laien verstandlichen
Sprache pragnant zusammengefasst hat.

Der Antragsteller ist auch alg alleiniger Schépfer dieses Teils des interviews als Urheber im
binne des § 7 UrhG anzusehen.

Das Vervielfdltigen (§ 16 UrhG) und 6&ffentliche Zugénglichmachen {§ 19a UrhG) dieser
InterviewduRerungen war jedach im angegriffenen Kontext vom Zitatrecht des § 51 UrhG
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gedeckt. Danach ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und offentliche Wiedergabe eines
verGffentlichten Werkes zum Zwecke des Zitats zulassig, sofern die Nutzung in ihrem
Umfang durch den besonderen Zitatzweck gerechifertigt ist. Zuldssig ist ein Zitat geman § 51
Abg. 1 5.2 Nr. 2 UrhG u.a dann, wenn Stellen eines Werkes nach der Verdffertlichung in
einem salbstandigen Sprachwerk angefihrt werden. Diese Voraussetzungen sind vorliegend

erflllt.

Die angegriffene Kommentierung genielt ihrerseits Werkschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Urh(,
Die von dem Antragsgegner gedufierte Auffassung, der Antragsteller misse nach den von
ihm dargelegten Grundsatzen der ,Stolpe*-Rechtsprechung nunmehr selbst beflrchten,
abgemahnt zu werden, nimiich von schon zuvor  sorgféltig arbeitenden” Journalisten der
,Berliner Zeitung”, mag man als juristisch unzutreffend oder gar als abwegig ansehen, Die in
mehreren gedanklichen Schritten vollzogene Herleitung dieser These erfiillt aber jedenfalls
aufgrund der in ihr auf die Spitze getriebenen Rabulistik die (geringen) Anforderungen der
JKleinen Minze*, so dass offen bleiben kann, ob § 81 UrhG die Schaffung eines neuen
(Ubermehmenden) Werkes voraussetzt (zum Streitstand; Dreier in: Dreier/Schulze, UrhG, §

51, Rn. 6).

in welchem Umfang zitiert werden darf, hangt stets von einer Gesamtabwigung samtlicher
Umstdnde des Einzelfalls ab, Danach hat der Antragagegner den Rahmen eines zuldssigen
Zitats vorliegend nicht Oberschritten. Er greift in seiner Kommentierung zwar zundchst nur
den letzen Satz der zitierten Aufterungen des Antragstellers auf (,Das heildt, Journalisten
werden kinftig sorgfaltiger formulieren missen”). Die daran anknipfenden AusfGhrungen
waren aber fur den Leser nicht nachvollziehbar, wenn der Antragsgegner nicht zuvor auch
die eigenen Erlduterung des Antragstellsrs zur ,Stolpe“-Rechtsprechung im Wortlaut zitiert
hatte, denn dem Antragsgegner geht es ja gerade darum, den Nachweis zu fihren, dass
diese Erléauterungen nach den vom Antragsteller selbst dargestellten Grundsétzen rechtlich
angreifbar seien, was der Antragsteller offenbar verkenne (,Begreift Herr Dr. Christian
Schertz nicht oder mochte er nicht begreifen, dass die Stoipe-Entacheidung jeder beliebigen
Hehterlichen Entscheidung Tir und Tor 6ffnet?").

In die Gesamtabwigung nach § 51 UrhG hat ferner einzufliefien, dass sich der Antragsteller
mit seinen Interviewduflerungen aus freien Stlcken geziek an eine unbestimmte
Offentlichkeit gewandt hat und an einer kritischen Auseinandersetzung mit dieser Form der
Selbstdarstellung eines Anwaltes ein berechtigtes 6ffentliches interesse besteht, so dass
sich der Antragsgegner insoweit auf den Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG berufen kann. Hétte
der Antragsgegner = wie vom Antragsteller gefordert — nur den letzen Satz aus den beiden in
Rede stehenden InterviewduBerungen des Antragsteliers zitiert, hiatte dies im Ubrigen leicht
eine sinnentstellende Verkiurzung zur Folge haben kdnnen. Hinzu kommt, dass sich die
Schopfungshéhe der beiden in Rede stehenden InterviewduBerungen des Antragstellers
ehar am unteren Ende des fur den Werkschutz erforderlichen Spekirums bewegt. Auch dies
fihrt dazu, dass die Schutzbedlrftigkelt des Antragstellers in urheberrechtiicher Hinsicht als
gering anzusehen ist und im Ergebnis hinter dem offentlichen interesse an der angegriffenen

FPublikation zurGckzutreten hat.

Darauf, ob der Antragsgegner an anderer Stelle durch seine Publikationen Rechte des
Antragstellers verletzt hat, kommt es nicht an, denn auch wenn dies der Fall sein sollte,
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wurde dadurch die Freiheit des Antragsgegners, in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
Zu berichten, nicht beschrankt.

I, Die Nebenentscheidungen folgen aus §% 81, 708 Nr. 86, 711 ZPO.

Rachow Dr, Korte Dr. Berghausen

er Geschiiffestalin



