
Verkandet am: 
13. Mrz 2009 

Meyer-DOhring, JOS 

als Urkundshmter 
der Geseh#bte1le. 

LANDGERICHT HAMBURG 

U R T E I L  

In dem Rechtsstreit 

2 1 Juli 

EINGEGANGEN , I 

Schere Berginann Rechtsanwälte GbR, 

vertreten durch die Rechbanwätte 
Dr. Christian Schedz und Simon Bergmann, 
Kurfllrstenstraße 53, 
70707 Betfin, 

Prozessbevollmächtigte: Rechtsanwälte Hl)c5i & Hach, 
Chausseestraße 105, 101 15 Berlin, Gz,: 394108 

Bkikkenaliee 8, 

22763 Hamburg , 

Beklagter, 

/ ProzessbeualIm~iig&r RecMsanwBlte Gmef pp., 
Jungfrawnthal8,20149 Hamburg, Gz.: ROG19-08 

I 

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 8, auf die mUndliche Verhandlung 
vom 11.03.2009 durch den Vorsitzenden Richter arn Landgericht Rachow, die 

Richterin Dr. Schuchardt und den Richter am Landgericht Dr. Link 

für Recht: 



für Recht 

I. Die einstwe1llge Veriüqung vom 15.12.2008 wird aufgehoben 

und der Ihrem Erlass zugrunde liegende Antrag 
zurückgewiesen. 

I[. Die Kosten des Verfahrens fallen der Antragstellerin zur Last. 

111. Das Urteil ist vorläufig vollstrackbar. Die Antragstellerin darf 

die Kostenvollstmckung des Antragsgegners durch 

Sicharheitslelstung in Hahe von 110% des zu vollstruckenden 
Betrages abwenden, wenn nicht dar Antragsgegner zuvor 

Sicherheit In gleicher Hghe leistet 

T a t b e s t a n d  

Die Antragstellerin nimmt den Antragsgegner im einstweiligen VerfUgungsverfahren auf 

Unterlassung der Vervielfaltigung und Offentlichen Zugänglichmachung des Lebenslaufes 

ihres Gesellschafters Dr. Christian Schertz irn Intern& in Anspruch. 

Die Antragstellerin ist eine vornehmlich auf dem Gebiet des Medienrechts tage 

Rechtsanwalts kanzlei mit S i  in Berlin. in ihrem Internetauftritt www. seheW-bergrnann.de 

ist unter der URL Mtp:lW.scherk-bergmann.delanwaeltdsche~.php ein von dem 
Gase1lschafter Rechtsanwalt Ur. Scherh gefertigter Lebenslauf eingestellt. Die 
Antragstelkrin ist aufgrund einer mündlichen Abrede ihrer Gesellschafter Inhaberin 
exklusiver NutzungsrecMe an s&ntlichen Texten, die ihre Gesellschafter für die Website 

erstelit haben. 

Der Antragsgegner b W i M  die Website ,www.buskeismus.deu, auf der er u.a. BeßcMe von 
Sitzungen der mit Presseangelegenheiten befassten Gerichte sowie Beiträge Qber im 

Presserecht tatge Rechtsanwate veröffentlicht. Dabei beschäftigt sich der Antragsgegner in 

mehreren Beiträgen auch mit dem Gesallschaff er der Antrag stellerin, Dr. C hristian Schedz. 

Ein Beitrag unter der Oberschtiff der ,Fall Scherb" war unter der URL 

http:llwww. buskeismus.ddschertrlnicht~alles~stimmt. htm aufrufbar wie aus dem 

Anlagen konvolut Ast. 2 ersichtlich. 



Die Antragstellerin sieht sich durch die Aufrufbarkeit des darin eingebundenen Lebenslaufes 

des Dr. Schedz in ihren urheberrechtlichen Nukungsrechten verletzt. Nachdem die 

Antragstellerin am 18.1 1.2008 durch ihren Gesellschafter Dr. Schertz Kenntnis von der 

Nutzung des Lebenslaufs im lnternetauffritt des Antragsgegners erhaken hatte, mahnte sie 

den Antragsgegner mit Schreiben vom 25.71.2OU8 ab. Der Antragsgegner gab die 

geforderte Unterlassungsvetpaichtungserkl~wng jedoch nicht ab, woraufhin die 

AntragstelleRn am 12.12.2008 den Erlass einer einstweiligen VerKlgung beantragte, die am 

15.12.2008 dahingehend erlassen wurde, dass dem Antragsgegner zur Meidung der 

OrdnungsmMel des § 890 ZPO untersagt wurde, den Lebenslauf zu venrieMtijgen undoder 
irn lntemet 6ffentIich zuganglich zu machen undloder vervielf~ltigen zu lassen undIoder 

6ffenttich zuganglieh machen zu lassen, wie unter der URL 

www. bwkeismus.deische~ni~ht~alles~sümmt~ Mm geschehen. 

Hiergegen wendet sich der Antragsgegner mit seinem Widerspruch vom 26.Qi .2009. 

Er behauptet, dass er den Lebenslauf von Dr. Schettz nicht auf seine Websiie kopiert habe, 

sondern im Wege des sog. Framing in seine Websita eingebunden habe. Da die 

angezeigten Daten beim Frarning aber nicht auf dem Server des Antragsgegners liegen 

warden, finde gerade keine Vervielfältigung auf der Website mww.buskeisrnus.de' oder eine 

öffentliche Zuganglichmachung durch den Antragsgegner stau. Im Übrigen sei die Nutzung 

des Lebenslaufs von der Schranke des Zitatrechts nach § 51 UrhG gedeckt und daher 

rechtmgaig. So erfolge das Einblenden des Lebenslaufs von Dr. Schertz allein zu dem 

Zweck einer kritischen Auseinandersetzung mit den in ihm enthaltenenen Angaben. 

Der Antragsgegner beantragt, 

die einstweilige Verfügung vom 15.12.2008 aufiuheben und den auf ihren 

Erlass gerichteten Antrag der Antragstellerin zurückuweisen. 

Die An~stel ler in beantragt, 

d i  einstweilige Verfügung zu bestätigen. 

Sie bestreifet ein Framing und ist der Auffassung, selbst irn Falte einer Einbindung des 

Lebenslaufs mittels Framing lege aber ein rechtswidriger Eingriff in ihm Nuttungsrechte vor. 

Die Schrankenbestimrnung des § 51 UrhG greife nicht, da die Darstellung des kompletten 

Lebenslaufs weit Uber den zulässigen Ziatniveck hinausginge. 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird ergänzend auf die Schriftsätze der 
Parteien nebst Anlagen sowie das Protokoll der mündlichen Verhandlung vom 11.03.2009 

Bezug genommen. 



E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  

Nach mündlicher Vehandlung Uber den Widerspruch ist die einstweilige VerfUgung der 

Kammer vom 15.12.2008 aufruheben und der ihrem Erlass zugrunde liegende Antrag 

zurückweisen. üenn die Voraussetzungen des von der Antragstellerin geltend gemachten 

VerfSlgungsampnichs gernaß § B7 Abs. 1 UrhG i.V.m. 59 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, 16, 19 a 
UrhG liegen nicht vor. 

7. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners scheitert der Anspruch allerdings nicht 
breb daran, dass hier ein Fall eines urheberrechtlich nicht relevanten erlaubten Framings 
vorliegt. Denn anders als bei dem der GoogleEntscheidung der Kammer (MAAR 2009, 55, 

57, dort unter M. B.1.4.b) und C)) eugnindelbgenden Sadiverhali, nach dem der Nutzer Ober 
ein Thumbnail-Bild in der Biidersuche klar erkennbar auf das Bild der Originalseite gefilhrt 

und dieses Bild deutlich abgegrenzt von der oberen Gmgle-Leiste eigensandig und ohne 
jede Bewertung und Komrnsntierung eingestellt wird, ist der streitgagenstbindliche 

Lebenslauf bei der vorliegenden FallgestaItung ohne jede optische Abgrenzung voiiig in die 

Webseite des Antragsgegners und die AusfUhiwngen unter der Überschrift .Fall Schetf in 
einer Weise integriert, dass grundsatrlich eine ufieberrechtlich relevante 
zustimmungsbedUrftige Nutzung zu bejahen ist. Dazu bedarf es hier jedoch keiner naheren 
Begrtlndung, weil die Nutzung in jedem Falle durch die Schranke des Ztatrecbts gernaß 

9 51 gedeckt ist. 

2. Die Ausftlhrungen auf der Webseite des Antragsgegnew unter der Überschrift ,Fall 

Scherz" setzen sich durchgehend mit dem streitgegenstandlichen Lebenslauf auseinander 

und unteniehen diesen einer kritischen Betrachtung unter der Fragestellung, ob diese 
.Selbstdarstellung den deutschen Zensurriegeln standhalt', wobei die Aussagen ,Zahlreichea 

VerOffenUichungen und , Lehrbeauftragter an der Media Electmnic School, Potsdam' in den 
MtttpunM der 6etracMung gestellt werden. 

Hinter dieser Einleitung findet sich der streit$egsnständliche Lehnstarif. 

Danach wird unter der Oberschrift ,ZaAlmicheU Ve~ffentlichungen die diesbezügliche 

Texipassage aus dem Lebenslauf wiederholt und eine eigene Definition des Begriffs 
ahlreich' als ,endlos, gmnzenlos, gmß, massenhaff, scharenweise, unbegmnzf, unendlich, 
unzählbar, vielkdpfg, zahllog eingefilgt. Anschließend heißt es: ,Wir suchen im lnfemet und 
finden die fdgenden Bücher, an denen Dr. Scher& Mitautor brw. Mitherausgeber ist?. Es 
folgt die AuAiatung von vier BUchern. Im Anschluss daran heißt es: .Ob diese 4 BOcher fdr 

' 

zahlmich reichen? Entstehf hier nicht ein falscher Eindruck? 1st die Behaupfung Aufor bzw. 
Herausgeber schlichweg falsch, w n n  Dr. Schertr lediglich Mitautor und Mflherausgeber ist? 
Was .z%hIreicha bedeutet, finden wir auf der Homepage dleses Anwalts: 1 Buch als Autor, 2 

BO&er als Miteiutw, .I 7 Beitrage, 2 Bdcher als Herausgebef. Darauf folgt eine (von dem 



Internetauftritt der Antragstellerin Ubemommene) längere Liste mit Veroffentlicfiungen ohne 
weitere Komrnentierung. 

Die n a h t e  Überschnfl lautet: , Lehrbeauffragter an der Media EIectronic School, Potsdam'. 

Auch hier wird zunachst die diesbezügliche Textpassage aus dem Lebenslauf wiederholt. 
Dann heißt es: ,Schwer nachzupmn, ob alles stimmt. Bei seit 2002 , Lehheauffragter an 
der EIectmnic Media School, P otsdam' haben wir mal versucht zu mchemhiemn. lm lntemet 

dieser Electrvnic Media School finden wii mit dem Suchbegriff ,Lehrbeaufitagtef lediglich 

ein Ergebnis: das wie folgt dargestellt ist 

Die Wehseife schließt mit dem Kommentar: .Nichts von Lehheauftragter an der Eiedronic 
M& School.a 

3. Diese Art der Einbindung des Lebenslaufs in die Auseinandersetzung mit dessen 

Inhalt stellt ein Zitieren im Sinne des 5 51 UrhG dar. 

Da der Lebenslauf selber Gegenstand der AusfUhrungen des Antragsgegners ist und 

dessen Aussagen einer kritischen Wrdigung untemogen werden, steht der Zitatzwedr nicht 
in Frage. Der gebotene Umfang is! dabei auch nicht auf das notwendige Minimum 
beschenkt. Zulässig ist vielmehr ein Zitieren in einem insgesamt vem0nfügen und 
sachgerechten Umfang unter Befllcksichtigung der Umstände des Einzelfalls. Wenn, wie 
hier, eine kritische Auwinandersetzung mit der Selbstdarstellung eines irn Medientecht 
t4tige.n Rechtsanwah erfolgt, erscheint, wie beim Bil$utat anerkannt (Dreier in 
DreierlSchulze, UrhG, 5 51 Rn 24 rn.w.N.1, die Wiedergabe des gesamten Lebenslaufs in 
der Form, in der er von dem Rechtsanwalt selbst der Offertüichkeit zugänglich gemacht wird, 

durchaus angemessen und eine Beschränkung auf die diskutierten Passagen nicM geboten, 

rumal 5 51 UrhG im Lichte der konkunierenden Grundrechte der Meinungs- und 

PresseM~he'i erweitert auslegbar ist. 

Das Zitieren erfolgt in einem selwndigen Sprachwerk Zwar sind die eigenen 

Ausführungen des Antragsgegmrs eher knapp. Gleichwohl sind die Fragestellungen, 

Anmerkungen und kumn Resümees so eingebunden in die Gesamtdarsiellung, dass sich 



insgesamt eine Strukiurierung und Gedankenführung ergibt, die nach der kleinen Münze 

eine hinreichende Individualität im Sinne des 5 2 Abs. 2 UrhG aufweist. Das Werk ist auch 

selbständig. Zwar nimmt das zitierte Werk einen großen Teil ein. Das liegt aber daran. dass 

dieses Gegenstand der Betrachtung des zitierenden Werks ist. In einem solchen Fall kommt 

es allein auf selbständigen Gedankeninhalt des zitierenden Werks an (BGH GRUR 1994, 

800, 802 - Museumskatalog). ohne dass es dabei auf die Richtigkeit der Ausfühwngen und 

Wertungen des Antragsgegners und deren Qualität ankommt. 

4. Damit erweist sich das Unterlassungsbegehren der Antragstellerin als nicht begründet. 

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abc. 1 ZPO. die Entscheidung über die vorlaufigen 
' 

Vollstreckbarkeit folgt auf §§ 708 Nr. 6, 71 1 ZPO. 

Rachow Dr, Schuchardt Dr. Link 




