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Landgericht Hamburg
Az.: 324 0 172/16

Verkiindet am: 28.04.2017

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Urtell

IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

1) A. O. GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfihrer, <leer>

- Klagerin -
2) M.- K. AG, vertreten durch d. Vorstand, <leer>

- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte <leer>
gegen
1) R. T.GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer, <leer>

- Beklagte -
2) R. i. GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer, <leer>

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwélte <leer>

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Kéfer, die Richterin am Landgericht Mittler und den Richter am Landgericht
Dr. Linke am 28.04.2017 auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 10.02.2017 fir
Recht:

I.Die Beklagten werden verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den Fall, dass dieses

nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu 6
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Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hdochstens 250.000,00 Euro; Ordnungshaft

insgesamt hochstens zwei Jahre),

zu unterlassen,

1. auf Antrag der Klagerin zu 2)

a)

b)

zu behaupten, zu verbreiten und/ oder behaupten oder verbreiten zu lassen,

(1) in einem Pflegeheim der M.- K. werde so wenig Essen ausgegeben, dass
die Menschen, die dort lebten, unterernahrt seien;

(2) ,Also es ist so, dass anhand der Speiseversorgung auch &hm zu
Mangelernéhrung bei Bewohnern gekommen ist. Ahm, die so massiv
waren, dass da also auch "ne BMI-Bemessung unter 20 gelegen hat [...]
Das bedeutet im Prinzip, dass die ahm Leute untergewichtig sind, dass
sie mangelernahrt sind und &hm letztendlich lasst das zuruckflihren, dass
da keine ausreichende Speiseversorgung stattfindet [...] es sind [...]
konkret eigentlich an die 40 Bewohner [...] Knapp 30 Prozent.”;

(3) ,[Reporterin: ,Warum flhren Sie das so eindeutig auf die
Speisenversorgung zurtick? [ M. W.:] ,Wenn ich sehe, es sind ahm im
Wohnbereich, ich sag mal mit beispielweise 30 Bewohnern, es gehen
genau 30 Scheiben K&se nach oben, ist mir klar, dass jeder nur eine
Scheibe kriegt." [Das sind einfach zu kleine Portionen und dhm einfach
auch zu wenig von der Menge her.]";

(4) [in Bezug auf die von der im Beitrag M. W. genannten Person
geauRerten Vorwirfe, in der Einrichtung der Klagerin zu 2., in der sie
gearbeitet hat, seien Bewohner untergewichtig bzw. mangelernghrt, da
keine ausreichende Speiseversorgung stattfinde, dies seien ,eigentlich an
die 40 Bewohner*, knapp 30 %, und in Bezug auf folgende AuRerungen
dieser Person: ,Weil ich sehe, es sind ahm im Wohnbereich, ich sag mal
mit beispielweise 30 Bewohnern, es gehen genau 30 Scheiben Kése nach
oben, ist mir klar, dass jeder nur eine Scheibe kriegt. Das sind einfach zu
kleine Portionen und &hm einfach auch zu wenig von der Menge her.":]

Wir haben die M.- K. AG mit diesen Vorwirfen konfrontiert.”;

durch Behaupten, Verbreiten und/oder Behaupten oder Verbreitenlassen der
folgenden Berichterstattung

den Verdacht zu erwecken,

in der Einrichtung der Klagerin zu 2), in der die im Beitrag M. W. genannte
Person gearbeitet hat, sei wegen einer Team W.-Sendung der
Verpflegungsschliissel von 2,75 EUR auf 4,10 EUR erh6ht worden:

,[Off:] M. W. hat sich gekimmert und unsere Sendung damals zum
Anlass genommen, sich die Versorgung der Bewohner in dem Heim, in
dem sie arbeitet, genauer anzusehen.
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[G. W.:],Wie hat sich das ausgewirkt dann, auf das Essen der Bewohner,
nachdem wir dariiber berichtet haben?*

[ M.  W.] ,lch wei von einer Einrichtung, dass ahm dort der
Ernédhrungsschlissel von € 2,75 auf € 4,10 erhoht worden ist [...]. Und ich
fuhr das eigentlich mit darauf zuriick, dass da tatsachlich jetzt auch
jemand mal hingeguckt hat.”

[Off: Die M.- K. bestreiten allerdings, dass das mit unserer Sendung
zusammenhing. lhr Wareneinsatz sei generell hoéher. Wie hoch der
Verpflegungssatz aktuell in den verschiedenen Einrichtungen wirklich ist,
wissen wir nicht.]*;

¢) durch Behaupten, Verbreiten und/ oder Behaupten oder Verbreitenlassen der
folgenden Berichterstattung

den Verdacht zu erwecken,

(1)

()

Bewohner in der Einrichtung der Klagerin zu 2), in der die im Beitrag M.
W. genannte Person gearbeitet hat, seien untererndhrt gewesen, weil am
Essen gespart worden sei und weil sie deshalb zu wenig Essen
bekommen hatten;

in dem Heim der Klagerin zu 2), aus dem die erwéhnten Unterlagen
stammen, hatten 21 Bewohner Ende Juni einen BMI von unter 20 auch
deshalb gehabt, weil am Essen gespart worden sei und weil sie deshalb
zu wenig Essen bekommen hatten:

.Sie [die im Beitrag M. W. genannte Person ...] beklagt, dass
Menschen so wenig Essen bekommen, dass sie unterernahrt sind.

[...]

.[Off: Der Vorwurf ist hart. Sind Menschen untererndhrt, weil am
Essen gespart wird? [...]

Worauf die teils massive Gewichtsabnahme zurtckzufihren ist,
kénnen wir nicht mit Sicherheit sagen. Interne Unterlagen [bei
gleichzeitiger Abbildung von Unterlagen], die uns vorliegen,
bestatigen allerdings: In diesem Heim, das zur M.- K. AG gehdort,
verloren mehr als 23 Prozent der Bewohner in wenigen Monaten so
viel an Gewicht, dass das heimeigene Computersystem
Handlungsbedarf anmeldete. Hier werden die Gewichtsdaten der
Bewohner erfasst, genauso wie der BMI, der Body-MaRR-Index. Laut
einer Grundsatzstellungnahme zur Ernahrung und
Flussigkeitsversorgung é&lterer Menschen, die vom Medizinischen
Dienst des Spitzenverbands der Krankenkassen herausgegeben
wurde [...besteht] schon ab einem BMI von 24 und weniger [...] ein
erhdhtes Risiko von Erndhrungsstérungen. Nach dem internen
Ernahrungs-Screening, das uns vorliegt, hatten aber 21 Bewohner
Ende Juni in der Einrichtung einen BMI von unter 20. [...]
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Zusammengenommen mit den Gewichtsverlusten erhértet sich der
Verdacht, dass hier Bewohner mangelernéhrt sind. Wir haben die
M.- K. mit diesen Hinweisen konfrontiert [...]

Wir zeigen die Dokumente mit den Gewichtsverlaufen aus der
Einrichtung C. F. [...] ,Man steht eigentlich fassungslos davor, dass
man so viele mangelernahrte Menschen in einem Pflegeheim
vorfindet. Also eigentlich fragt man sich, &hm wo es ist, kann das
sein, dass diese Pflegeheime in Deutschland sind? Ich kann‘s mir nur
erklaren, aufgrund der vielen, vielen Berichte und Hilferufe, dass in
vielen Pflegeheimen sogar am Essen gespart wird. Bell
pflegebedirftigen Menschen. Die essen doch sowieso nicht mehr so
viel. Da auch noch zu sparen, da fallt mir nur noch der Begriff
pervers' ein.”

Doch die Sparpolitik in einigen Heimen ist seiner Erfahrung nach
nicht der einzige Grund, warum es immer wieder zu
Mangelernahrung in Deutschen Pflegeheimen kommt [...]"

2. auf Antrag beider Klagerinnen:
zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen:

a) ,Frau A. S.: Es haben sich in dem letzten halben Jahr, was ich da gearbeitet
habe, ah 150 Uberstunden angesammelt (...)*

und

b) Auch damit (sc. mit der AuRBerung von A. S.) haben wir die M. K.
konfrontiert. Die Antwort: ,Es ist im Einzelfall durchaus mdglich, dass
Mitarbeiter 150 Stunden ansammeln, die dann durch Freizeit ausgeglichen
oder vergitet werden. (...)";

Auf Antrag der Klagerin zu 2) wird die Beklagte zu 1) verurteilt,

in der nachsten erreichbaren Sendung des Fernsehmagazins , R. E." nach
Rechtskraft dieses Urteils die folgende Richtigstellung in der Anmoderation der
Sendung unter Verwendung des gesprochenen Hinweises ,Richtigstellung zum
Beitrag , R. E." vom 14.12.2015" anzukindigen und anschlielend wéahrend der

Sendung verlesen zu lassen:

»Richtigstellung

In der Sendung ,, R. E.” vom 14.12.2015 wurde eine Frau vorgestellt, die in einem
Pflegheim der M. K. gearbeitet hatte, und der Verdacht erweckt, Bewohner in der
Einrichtung der M.- K. AG, Uber die diese Frau berichtete, seien untererndhrt
gewesen, weil dort am Essen gespart worden sei und weil die Bewohner deshalb
zu wenig Essen bekommen hatten;
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Hierzu stellen wir richtig:

Kein Bewohner der Einrichtung ist unterernahrt gewesen, weil dort am Essen
gespart worden ware und er deshalb zu wenig Essen bekommen hétte.

R. T. GmbH*

lll. Es wird festgestellt, dass die Beklagten verpflichtet sind, den Klagerinnen samtlichen

Schaden zu ersetzen, der ihnen durch die Verdéffentlichung und/oder Verbreitung von
AuRerungen gemaR Ziffer I. dieses Klageantrags entstanden ist und/oder entstehen

wird.

. Die Beklagten zu 1) und zu 2) werden jeweils verurteilt, an die Klagerin zu 1) jeweils

VI.

Vi

100,68 Euro und an die Klagerin zu 2) jeweils 453,05 Euro nebst Zinsen in H6he von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 26.04.2016 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten tragen die Klagerin zu 2) 32 %, die Beklagte zu 1) 38 % und
die Beklagte zu 2) 30 %. Von den aulergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 1)
tragen die Beklagten jeweils die Halfte. Von den aufergerichtlichen Kosten der
Klagerin zu 2) tragen die Beklagte zu 1) 36 % und die Beklagte zu 2) 27 %. Von den
aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) tragt die Klagerin zu 2) 51 %. Im

Ubrigen tragen die Parteien ihre auRRergerichtlichen Kosten selbst.

.Das Urteil ist — mit Ausnahme des Tenors zu Il., zu lll. und zu V. — vorlaufig

vollstreckbar, hinsichtlich des Tenors zu |. fir die Klagerin zu 1) jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 24.000,00 Euro und fir die Klagerin zu 2) nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 106.000,00 Euro und hinsichtlich des Tenors zu IV.
und zu VI. fur die jeweilige Partei jeweils gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110

% des zu vollstreckenden Betrages;

und beschlieldt:

Der Gegenstandswert wird auf 250.000,00 Euro festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin zu 1) betreibt eine vollstationare Senioren- und Pflegeeinrichtung in O.. Sie ist
ein Tochterunternehmen der Klagerin zu 2), deren Unternehmensgruppe bundesweit
Seniorenwohnanlagen betreibt. Hierzu zahlen acht Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen, zu
denen auch die in der Berichterstattung erwahnte Einrichtung in H. zahlt. Insgesamt
gehodren 55 Pflegeeinrichtungen und 4 Wohnanlagen fur Betreutes Wohnen mit rund 4.850

Mitarbeitern dazu.

Die Beklagte zu 1) verantwortet die Sendung R. E., die am 14.12.2015 auf R. ausgestrahlt
wurde und als Video on Demand (, R. N.”) im Internet angeboten wurde (Anlage K 1). In
dieser Sendung wurde ein Beitrag Uber die Klagerinnen veréffentlicht, der die
streitgegenstandlichen Passagen enthalt und fur dessen Inhalt auf Anlage K 2 (DVD) sowie
auf die Mitschrift (Anlage K 6) Bezug genommen wird. Die Beklagte zu 1) ist sowohl fir das
Fernsehprogramm als auch fir das Video-on-Demand-Angebot verantwortlich (Anlage K 3),

die Beklagte zu 2) verantwortet die Internetauftritte unter www. n..tv und www.rtl.de.

Vor der Ausstrahlung der Sendung richtete die i. GmbH zwei Schreiben an die Klagerin zu
2) mit Fragen. Diese Schreiben stammen vom 20.08.2015 und vom 01.12.2015 (Anlage K 8),
die Klagerin zu 2) reagierte mit Schreiben vom 28.08.2015 und vom 10.12.2015
(Anlagenkonvolut K 9).

Ein Teil der streitgegenstandlichen AuRerungen bezieht sich auf die in H. gelegene
Einrichtung ,, K. Hof“. Bei der in dem Beitrag gezeigten ,, M. W.", die auch zu Wort kommt,
handelt es sich um M. G., die vom 01.06. bis zum 15.08.2015 als Pflegedienstleiterin in der
Einrichtung ,, K. Hof* in H. tatig war. Ihr wurde gekiindigt. In einer weiteren Einrichtung der
Klagerin zu 2) in H. war bis zum Februar 2016 J. K. als Haustechniker beschaftigt, ihm
wurde betriebsbedingt gekindigt. Hierlber besteht Streit. In der in der Sendung weiter
erwahnten Einrichtung in O. war A. S. (damals H.) bis zum 20.06.2013 beschaftigt. Sie

kommt ebenfalls in dem Beitrag zu Wort.

In der Einrichtung in H. erfolgte ein sogenanntes Ernahrungs-Screening, mittels dessen die
Gewichtsverlaufe der Bewohner erfasst wurden. Die Bewohner wurden hierbei nach einem
~Ampelsystem* beurteilt (griin = kein Pflegerisiko | gelb = Pflegerisiko | rot = Pflegeproblem).
Aus diesen Unterlagen ergibt sich, dass in der Pflegeeinrichtung in H. im Wohnbereich
.,ceres" im Juni 2015 48 Personen wohnhaft waren, davon wurde 18 Personen ein
Pflegerisiko (gelb) zugeschrieben und einer Person ein Pflegeproblem (rot). Im Wohnbereich

.Baccus” waren 46 Personen wohnhaft, davon wurden 15 ein Pflegerisiko (gelb) und einer
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Person ein Pflegeproblem (rot) zugewiesen, im Wohnbereich ,Aphrodite” wurden von 25

Personen 11 Personen mit einem Pflegerisiko (gelb) eingestuft.

Die Beklagten haben mit den Anlagen BK 5 bis BK 8 Auszige aus der
Grundsatzstellungnahme des medizinischen Dienstes vorgelegt. Danach soll der BMI bei
Personen, die &lter als 65 sind, zwischen 24 und 29 liegen. Bereits ab einem BMI von 24 und
weniger bestehe ein erhohtes Risiko von Erndhrungsstérungen. Fir die weiteren

Einzelheiten wird auf die entsprechenden Anlagen verwiesen.

Die Klagerinnen mahnten die Beklagten mit Schreiben vom 21.12.2015 ohne Erfolg ab.
Wegen der Einzelheiten der Abmahnung wird auf Anlage K 7 Bezug genommen. Die
Kammer erlie sodann auf ihren Antrag unter dem Aktenzeichen 324 O 6/16 am 02.02.2016
eine einstweilige Verfiigung, mit der den Beklagten bei Meidung der gesetzlichen

Ordnungsmittel untersagt wurde:

I. auf Antrag der Antragstellerin zu 2:
1. zu behaupten, zu verbreiten und/ oder behaupten oder verbreiten zu lassen:

a. in einem Pflegeheim der M.- K. werde so wenig Essen ausgegeben, dass die
Menschen, die dort lebten, unterernéhrt seien;

b. ,Also es ist so, dass anhand der Speiseversorgung auch 8hm zu Mangelernéhrung
bei Bewohnern gekommen ist. Ahm, die so massiv waren, dass da also auch "ne
BMI-Bemessung unter 20 gelegen hat [...] Das bedeutet im Prinzip, dass die ahm
Leute untergewichtig sind, dass sie mangelerndhrt sind und ahm letztendlich l&asst
das zurlickfihren, dass da keine ausreichende Speiseversorgung stattfindet [...] es
sind [...] konkret eigentlich an die 40 Bewohner [...] Knapp 30 Prozent.”;

c. ,[Reporterin: ,Warum filhren Sie das so eindeutig auf die Speisenversorgung
zurick? [ M. W.:] ,Wenn ich sehe, es sind &hm im Wohnbereich, ich sag mal mit
beispielweise 30 Bewohnern, es gehen genau 30 Scheiben Kase nach oben, ist
mir klar, dass jeder nur eine Scheibe kriegt.“ [Das sind einfach zu kleine Portionen
und &hm einfach auch zu wenig von der Menge her.]*;

e. [in Bezug auf die von der im Beitrag M. W. genannten Person gedufRerten
Vorwirfe, in der Einrichtung der Antragstellerin zu 2., in der sie gearbeitet hat,
seien Bewohner untergewichtig bzw. mangelerndhrt, da keine ausreichende
Speiseversorgung stattfinde, dies seien ,eigentlich an die 40 Bewohner*, knapp 30
%, und in Bezug auf folgende AuRerungen dieser Person: ,Weil ich sehe, es sind
ahm im Wohnbereich, ich sag mal mit beispielweise 30 Bewohnern, es gehen
genau 30 Scheiben Kase nach oben, ist mir klar, dass jeder nur eine Scheibe
kriegt. Das sind einfach zu kleine Portionen und &hm einfach auch zu wenig von
der Menge her.“:]

Wir haben die M.- K. AG mit diesen Vorwdirfen konfrontiert.”;

2. durch Behaupten, Verbreiten und/oder Behaupten oder Verbreitenlassen der
folgenden Berichterstattung

den Verdacht zu erwecken, in der Einrichtung der Antragstellerin zu 2., in der die im
Beitrag M. W. genannte Person gearbeitet hat, sei wegen einer Team W.-Sendung
der Verpflegungsschlissel von 2, 75 EUR auf 4, 10 EUR erhdht worden:
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.[Off] M. W. hat sich gekiimmert und unsere Sendung damals zum Anlass
genommen, sich die Versorgung der Bewohner in dem Heim, in dem sie arbeitet,
genauer anzusehen.

[G. W.] ,Wie hat sich das ausgewirkt dann, auf das Essen der Bewohner,
nachdem wir dariiber berichtet haben?*

[ M. W.]] ,lch weil3 von einer Einrichtung, dass ahm dort der Erndhrungsschlissel
von € 2,75 auf € 4,10 erhéht worden ist [...]. Und ich fihr das eigentlich mit darauf
zuruick, dass da tatséchlich jetzt auch jemand mal hingeguckt hat.*

[Off: Die  M.- K. bestreiten allerdings, dass das mit unserer Sendung
zusammenhing. lhr Wareneinsatz sei generell hoéher. Wie hoch der
Verpflegungssatz aktuell in den verschiedenen Einrichtungen wirklich ist, wissen
wir nicht.]*;

3. durch Behaupten, Verbreiten und/ oder Behaupten oder Verbreitenlassen der
folgenden Berichterstattung den Verdacht zu erwecken,

a. Bewohner in der Einrichtung, der Antragstellerin zu 2., in der die im Beitrag M. W.
genannte Person gearbeitet hat, seien unterernédhrt gewesen, weil am Essen
gespart worden sei und weil sie deshalb zu wenig Essen bekommen hatten;

b. in dem Heim der Antragstellerin zu 2., aus dem die erwdahnten Unterlagen
stammen, hatten

aa.
und/oder

bb. 21 Bewohner Ende Juni einen BMI von unter 20 auch deshalb gehabt, weil
am Essen gespart worden sei und weil sie deshalb zu wenig Essen
bekommen hétten:

LSie [die im Beitrag M. W. genannte Person ...] beklagt, dass Menschen
so wenig Essen bekommen, dass sie unterernahrt sind.  [...]

L Off: Der Vorwurf ist hart. Sind Menschen unterernahrt, weil am Essen
gespart wird? [...]

Worauf die teils massive Gewichtsabnahme zurtickzufuhren ist, kbnnen wir
nicht mit Sicherheit sagen. Interne Unterlagen [bei gleichzeitiger Abbildung
von Unterlagen], die uns vorliegen, bestatigen allerdings: In diesem Heim,
das zur M.- K. AG gehdort, verloren mehr als 23 Prozent der Bewohner in
wenigen Monaten so viel an Gewicht, dass das heimeigene
Computersystem Handlungsbedarf anmeldete. Hier werden die
Gewichtsdaten der Bewohner erfasst, genauso wie der BMI, der Body-
MaR-Index. Laut einer Grundsatzstellungnahme zur Ernahrung und
Flissigkeitsversorgung alterer Menschen, die vom Medizinischen Dienst
des Spitzenverbands der Krankenkassen herausgegeben wurde
[...besteht] schon ab einem BMI von 24 und weniger [...] ein erhdhtes
Risiko von Erndhrungsstérungen. Nach dem internen Erndhrungs-
Screening, das uns vorliegt, hatten aber 21 Bewohner Ende Juni in der
Einrichtung einen BMI von unter 20. [...] Zusammengenommen mit den
Gewichtsverlusten erhéartet sich der Verdacht, dass hier Bewohner
mangelernahrt sind. Wir haben die M.- K. mit diesen Hinweisen
konfrontiert [...]

Wir zeigen die Dokumente mit den Gewichtsverlaufen aus der Einrichtung
C. F.[...] .Man steht eigentlich fassungslos davor, dass man so viele
mangelerndhrte Menschen in einem Pflegeheim vorfindet. Also eigentlich
fragt man sich, &hm wo es ist, kann das sein, dass diese Pflegeheime in
Deutschland sind? Ich kann‘s mir nur erklaren, aufgrund der vielen, vielen
Berichte und Hilferufe, dass in vielen Pflegeheimen sogar am Essen
gespart wird. Beil pflegebedirftigen Menschen. Die essen doch sowieso
nicht mehr so viel. Da auch noch zu sparen, da fallt mir nur noch der
Begriff ,pervers' ein.”
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Doch die Sparpolitik in einigen Heimen ist seiner Erfahrung nach nicht der
einzige Grund, warum es immer wieder zu Mangelerndhrung in Deutschen
Pflegeheimen kommt [...]"

II. auf Antrag beider Antragstellerinnen
Zu verbieten, zu verbreiten und/ oder verbreiten zu lassen:

a) ,Frau A. S.: Es haben sich in dem letzten halben Jahr, was ich da gearbeitet habe,
ah 150 Uberstunden angesammelt (...)'

(.)

b) Auch damit (sc. mit der AuRerung von A. S.) haben wir die M. K. konfrontiert. Die
Antwort: |Es ist im Einzelfall durchaus mdglich, dass Mitarbeiter 150 Stunden
ansammeln, die dann durch Freizeit ausgeglichen oder vergutet werden. (...)"

Wegen der Einzelheiten der einstweiligen Verfligung der Kammer wird auf Anlage K 10

Bezug genommen.

Die Klagerinnen haben als Anlage K 13 ein EDV-Personalblatt fir Frau S. vorgelegt. Sie
haben zudem als Anlagenkonvolut K 14 eine Reihe von Schreiben vorgelegt, von denen sie
vortragen, dass es sich um Beschwerden von aufgebrachten Fernsehzuschauern handele,
die sich nach der Sendung an die Klagerinnen gewandt hatten. Als Anlage K 15 haben die
Klagerinnen die eidesstattliche Versicherung von Herrn S. H., dem Leiter der Einrichtung ,,

K. Hof*, aus dem eV-Verfahren vorgelegt.

Die Beklagten haben aus dem einstweiligen Verfligungsverfahren eidesstattliche
Versicherungen von Frau M. G. (Anlage BK 1), Herrn J. K. (Anlage BK 2), Frau S. A.
(Anlage BK 3) und Frau A. S. (Anlage BK 4) vorgelegt.

Die Klagerinnen sind der Ansicht,

dass die Beklagten fur die streitgegenstandlichen AuRRerungen haften. Sie meinen, dass die
Ziffern 1.1.a., b. und c. unwahre Behauptungen enthalten. Sie bestreiten die Angaben von
Frau G. und Herrn K. mit Nichtwissen. Die Unrichtigkeit des von Frau G. erhobenen
Vorwurfs ergebe sich bereits aus den der Redaktion vorliegenden Unterlagen, zudem ergebe
sich aus den Behauptungen zu dem ,zu niedrigen BMI“ nichts fur die Behauptung, aufgrund
eines fehlenden Essensangebots sei es zu Untererndhrung gekommen. Sie bestreiten, dass
Frau G. und Herr K. die behaupteten Erfahrungen tatsachlich gemacht haben und dass die
Kichenleitung Herrn K. die entsprechenden Informationen mitgeteilt habe. Sie bestreiten die
Angaben von Frau S., in der entsprechenden Einrichtung héatten Bewohner zu wenig

Nahrung wegen des dort herrschenden Zeitdrucks fir das Personal aufgenommen.
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Hinsichtlich Ziffer 1.1.d. sei eine Manipulation des Zuschauers erfolgt, denn es werde
behauptet, es habe eine Konfrontation mit den konkreten Vorwurfen stattgefunden, dies sei
jedoch unrichtig. Die Anfrage sei sehr allgemein gehalten gewesen und auch auf Nachfrage

sei keine ndhere Konkretisierung erfolgt.

Der mit Ziffer 1.2. verbreitete Verdacht sei nicht berechtigt, es seien keine
Verpflegungssatzerhbhungen wegen einer R.-Sendung erfolgt, schon gar nicht von
2,75 Euro auf 4,10 Euro. Sie tragen vor, dass es in Kkeiner Einrichtung einen
Verpflegungssatz von nur 2,75 Euro gegeben habe, sondern dass es einen
durchschnittlichen Richtwert gegeben habe, der um mehr als 30% dartber gelegen habe.
Ferner seien die Voraussetzungen fliir eine zuldssige Verdachtsberichterstattung nicht
eingehalten. Ein Mindestbestand an Beweistatsachen fehle, zudem sei keine ausreichende
Gelegenheit zur Stellungnahme erfolgt. Dies gelte auch fur die mit Ziffer 1.3. angegriffene

Verdachtsberichterstattung.

Bei ziffer Il. handele es sich um unwahre Behauptungen von und Uber Frau S., mit denen
keine Konfrontation erfolgt sei. Frau S. habe bis zu ihrem Ausscheiden etwa 105
Uberstunden angesammelt. Es habe auch keine Konfrontation mit diesem Vorwurf

stattgefunden.

Die Unterlagen zum Ernahrungs-Screening enthielten keine Angaben Uber die in der
Einrichtung tatsachlich erfolgten Bemiihungen, mit besonderer Kost Gewichtszunahmen zu
erreichen. Ferner seien diese Unterlagen kein Beleg dafiir, dass Gewichtsverluste durch ein

Zu geringes Angebot an Speisen bedingt seien.

Sie bestreiten mit Nichtwissen, dass der Beklagten zu 1) von verschiedenen Personen
Vorwilrfe zugetragen worden seien, in den von ihnen betriebenen Pflegeheimen seien
auffallend viele Personen mit extrem niedrigem BMI wohnhaft gewesen, sowie, dass den
Beklagten zugetragen worden sei, dies sei moglicherweise auf eine unzureichende
Speisenversorgung zurtckzufiihren. Zudem bestreiten sie, dass in den von ihnen
betriebenen Pflegeheimen auffallend viele Personen mit extrem niedrigem BMI wohnhaft
gewesen seien und/ oder dass dies mdglicherweise auf eine unzureichende
Speisenversorgung zurtickzufiihren sei. Sie tragen vor, dass in der Einrichtung K. Hof keine
Portionen rationiert und sehr klein gehalten worden seien. Sie bestreiten mit Nichtwissen,
dass ,solche Zustande" von zwei Mitarbeitern bestatigt worden seien. Soweit eine
ordnungsgeméafRe Stellungnahmemdoglichkeit gewdhrt worden ware, hétte zu der
Speiseversorgung in der Einrichtung in H. vorgetragen werden kénnen, dass dort nicht
lediglich eine Scheibe Aufschnitt/Belag pro Person angeboten wirde und dass die

Mabhlzeiten als Versorgung auf den Wohnbereichen und in Form eines Buffets angeboten
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wiirden und ein Nachschlag mdglich sei. Es kénne jederzeit nachbestellt werden. Im Ubrigen

gebe es, wenn es Kase gebe, auch andere Brotbelage.

Hinsichtlich der Recherchemdglichkeiten im eigenen Computersystem tragen sie vor, dass
im Hinblick auf die vorgeworfene Rationierung einen solche Erfassung nicht vorliege. Auch
der Bezug auf das Ernahrungs-Screening habe keine Werte in einer einzelnen Einrichtung,
nach denen man hatte gezielt suchen kdnnen, zum Gegenstand gehabt. Zudem habe sich

dieser Teil der Anfrage auf einen erfundenen Zeitraum von 2 Jahren bezogen.

Die journalistische Sorgfalt sei nicht eingehalten worden, es sei verhindert worden, dass die
unwahren Vorwlrfe durch sie — die Klagerinnen — vor der Sendung korrigiert werden
konnten, die Berichterstattung sei unausgewogen. Die Ubermittelten Informationen hatten
eine Uberprifung und die Mitteilung entlastender Umstande nicht zugelassen. Es sei
zumutbar gewesen im Rahmen der Anfragen die konkreten Einrichtungen zu benennen, die

Klagerinnen bestreiten die Zusage von Vertraulichkeit gegentiber den Informanten.
Die Klagerinnen haben zunéchst beantragt:

A. Die Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu 6
Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens 250.000,00 Euro; Ordnungshaft
insgesamt hochstens zwei Jahre),

Zu unterlassen,
I. auf Antrag der Klagerin zu 2):

1. zu behaupten, zu verbreiten und/ oder behaupten oder verbreiten zu lassen:

a. in einem Pflegeheim der M.- K. werde so wenig Essen ausgegeben, dass
die Menschen, die dort lebten, unterernahrt seien;

b. ,Also es ist so, dass anhand der Speiseversorgung auch ahm zu
Mangelerniahrung bei Bewohnern gekommen ist. Ahm, die so massiv
waren, dass da also auch "'ne BMI-Bemessung unter 20 gelegen hat [...]
Das bedeutet im Prinzip, dass die ahm Leute untergewichtig sind, dass
sie mangelernahrt sind und ahm letztendlich lasst das zuriickfiihren, dass
da keine ausreichende Speiseversorgung stattfindet [...] es sind [...]
konkret eigentlich an die 40 Bewohner [...] Knapp 30 Prozent.”;

c. ,[Reporterin: ,Warum fuhren Sie das so eindeutig auf die
Speisenversorgung zuriick? [ M. W.:] ,Wenn ich sehe, es sind ahm im
Wohnbereich, ich sag mal mit beispielweise 30 Bewohnern, es gehen
genau 30 Scheiben Kase nach oben, ist mir klar, dass jeder nur eine
Scheibe kriegt.“ [Das sind einfach zu kleine Portionen und dhm einfach
auch zu wenig von der Menge her.]%
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d. [in Bezug auf die von der im Beitrag M. W. genannten Person
geauRerten Vorwurfe, in der Einrichtung der Klagerin zu 2., in der sie
gearbeitet hat, seien Bewohner untergewichtig bzw. mangelernéhrt, da
keine ausreichende Speiseversorgung stattfinde, dies seien ,eigentlich an
die 40 Bewohner*, knapp 30 %, und in Bezug auf folgende AuRerungen
dieser Person: ,Weil ich sehe, es sind &hm im Wohnbereich, ich sag mal
mit beispielweise 30 Bewohnern, es gehen genau 30 Scheiben K&se nach
oben, ist mir klar, dass jeder nur eine Scheibe kriegt. Das sind einfach zu
kleine Portionen und &hm einfach auch zu wenig von der Menge her.*]

Wir haben die M.- K. AG mit diesen Vorwt(rfen konfrontiert.”;

durch Behaupten, Verbreiten und/oder Behaupten oder Verbreitenlassen der
folgenden Berichterstattung

den Verdacht zu erwecken,

in der Einrichtung der Klagerin zu 2), in der die im Beitrag M. W. genannte
Person gearbeitet hat, sei wegen einer Team W.-Sendung der
Verpflegungsschliissel von 2,75 EUR auf 4,10 EUR erhoht worden,

hilfsweise den Verdacht zu erwecken,

in einer Einrichtung der Klagerin zu 2) sei wegen einer Team W.-Sendung der
Verpflegungsschlissel von 2,75 EUR auf 4,10 EUR erhdht worden:

,[Off:] M. W. hat sich gekimmert und unsere Sendung damals zum
Anlass genommen, sich die Versorgung der Bewohner in dem Heim, in
dem sie arbeitet, genauer anzusehen.

[G. W.:] ,Wie hat sich das ausgewirkt dann, auf das Essen der Bewohner,
nachdem wir dariiber berichtet haben?*

[ M.  W.] ,lch wei von einer Einrichtung, dass ahm dort der
Ernahrungsschlissel von € 2,75 auf € 4,10 erhéht worden ist [...]. Und ich
fuhr das eigentlich mit darauf zuriick, dass da tatsachlich jetzt auch
jemand mal hingeguckt hat.”

[Off: Die M.- K. bestreiten allerdings, dass das mit unserer Sendung
zusammenhing. lhr Wareneinsatz sei generell hoéher. Wie hoch der
Verpflegungssatz aktuell in den verschiedenen Einrichtungen wirklich ist,
wissen wir nicht.]*;

durch Behaupten, Verbreiten und/ oder Behaupten oder Verbreitenlassen der
folgenden Berichterstattung

den Verdacht zu erwecken,

a. Bewohner in der Einrichtung der Klagerin zu 2), in der die im Beitrag M.
W. genannte Person gearbeitet hat, seien unterernahrt gewesen, weil am
Essen gespart worden sei und weil sie deshalb zu wenig Essen
bekommen hétten;

b. in dem Heim der Klagerin zu 2), aus dem die erwéhnten Unterlagen
stammen, hétten 21 Bewohner Ende Juni einen BMI von unter 20 auch
deshalb gehabt, weil am Essen gespart worden sei und weil sie deshalb
zu wenig Essen bekommen hétten:

.ole [die im Beitrag M. W. genannte Person ...] beklagt, dass
Menschen so wenig Essen bekommen, dass sie unterernahrt sind.

[..]

.[Off: Der Vorwurf ist hart. Sind Menschen untererndhrt, weil am
Essen gespart wird? [...]
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Worauf die teils massive Gewichtsabnahme zurtckzufihren ist,
kénnen wir nicht mit Sicherheit sagen. Interne Unterlagen [bei
gleichzeitiger Abbildung von Unterlagen], die uns vorliegen,
bestétigen allerdings: In diesem Heim, das zur M.- K. AG gehort,
verloren mehr als 23 Prozent der Bewohner in wenigen Monaten so
viel an Gewicht, dass das heimeigene Computersystem
Handlungsbedarf anmeldete. Hier werden die Gewichtsdaten der
Bewohner erfasst, genauso wie der BMI, der Body-Mal3-Index. Laut
einer Grundsatzstellungnahme zur Erndhrung und
Flissigkeitsversorgung dlterer Menschen, die vom Medizinischen
Dienst des Spitzenverbands der Krankenkassen herausgegeben
wurde [...besteht] schon ab einem BMI von 24 und weniger [...] ein
erhdhtes Risiko von Erndhrungsstérungen. Nach dem internen
Ernahrungs-Screening, das uns vorliegt, hatten aber 21 Bewohner
Ende Juni in der Einrichtung einen BMI von unter 20. [...]
Zusammengenommen mit den Gewichtsverlusten erhartet sich der
Verdacht, dass hier Bewohner mangelernahrt sind. Wir haben die
M.- K. mit diesen Hinweisen konfrontiert [...]

Wir zeigen die Dokumente mit den Gewichtsverlaufen aus der
Einrichtung C. F.[...] ,Man steht eigentlich fassungslos davor, dass
man so viele mangelernahrte Menschen in einem Pflegeheim
vorfindet. Also eigentlich fragt man sich, &hm wo es ist, kann das
sein, dass diese Pflegeheime in Deutschland sind? Ich kann‘s mir nur
erklaren, aufgrund der vielen, vielen Berichte und Hilferufe, dass in
vielen Pflegeheimen sogar am Essen gespart wird. Beil
pflegebedirftigen Menschen. Die essen doch sowieso nicht mehr so
viel. Da auch noch zu sparen, da fallt mir nur noch der Begriff
pervers' ein.”

Doch die Sparpolitik in einigen Heimen ist seiner Erfahrung nach
nicht der einzige Grund, warum es immer wieder zu
Mangelernahrung in Deutschen Pflegeheimen kommt [...]"

[I. auf Antrag beider Klagerinnen:

zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen:

1. ,Frau A. S.:,Es haben sich in dem letzten halben Jahr, was ich da gearbeitet
habe, ah 150 Uberstunden angesammelt (...)*

und

2. Auch damit (sc. mit der AuRBerung von A. S.) haben wir die M. K.
konfrontiert. Die Antwort: ,Es ist im Einzelfall durchaus mdglich, dass
Mitarbeiter 150 Stunden ansammeln, die dann durch Freizeit ausgeglichen
oder vergitet werden. (...)";

B. Auf Antrag der Klagerin zu 2) die Beklagte zu 1) zu verurteilen,

in der Anmoderation der nachsten erreichbaren Sendung des Fernsehmagazins , R.

E.“ folgenden Widerruf verlesen zu lassen:

Widerruf
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In der Sendung vom 14.12.2015 berichteten wir, in einem Pflegeheim der M.- K.
werde so wenig Essen ausgegeben, dass die Menschen, die dort lebten,
unterernahrt seien.

Das widerrufen wir als unwahr.
R. T. GmbH*

C. Auf Antrag der Klagerin zu 2) die Beklagte zu 1) zu verurteilen,

in der nachsten erreichbaren Sendung des Fernsehmagazins , R. E.“ die folgende

Richtigstellung in der Anmoderation der Sendung unter Verwendung des

gesprochenen Hinweises ,Richtigstellung zum Beitrag , R. E.* vom 14.12.2015"

anzukindigen und anschlieRend wahrend der Sendung verlesen zu lassen:

»Richtigstellung

In der Sendung ,, R. E." vom 14.12.2015 wurde eine Frau vorgestellt, die in einem
Pflegheim der M. K. gearbeitet hatte, und der Verdacht erweckt, Bewohner in der
Einrichtung der M.- K. AG, in der diese Frau gearbeitet hatte, seien unterernahrt
gewesen, weil dort am Essen gespart worden sei und weil die Bewohner deshalb
Zzu wenig Essen bekommen hatten;

Weiter wurde der Verdacht erweckt, wegen einer TEAM W.-Sendung sei in dieser
Einrichtung der Verpflegungssatz von 2,75 EUR auf 4,10 EUR erhdht worden.

Hierzu stellen wir richtig:

Kein Bewohner der Einrichtung ist unterernahrt gewesen, weil dort am Essen
gespart worden ware und er deshalb zu wenig Essen bekommen hétte; der
Verpflegungssatz ist stets héher gewesen als 2,75 Euro. Er ist nicht wegen einer
TEAM- W.-Sendung angehoben worden.

Schlief3lich wurde in der Sendung der Verdacht erweckt, in einer Einrichtung, die
zur M.- K. AG gehort, hatten Ende Juni 2015 21 Bewohner einen Body-Mal3-Index
(BMI) von unter 20 auch deshalb gehabt, weil am Essen gespart worden sei und
weil sie zu wenig Essen bekommen hatten.

Auch das stellen wir richtig: Keiner der erwéhnten Bewohner hatte einen BMI von
unter 20, weil am Essen gespart worden ware und er zu wenig Essen bekommen
hatte. 12 Bewohner waren bereits mit einem BMI um die 20 in die Einrichtung
gekommen; einige litten an Demenz und/oder waren trotz entsprechender
Bemihungen nur noch vermindert zum Essen zu motivieren; es gab Bewohner,
die die ihnen angebotenen hochkalorischen Zusatzangebote ablehnten, andere
nahmen trotz solcher Zusatznahrung und weiterer Bemihungen um vermehrte
Essensaufnahme weiter ab.

R. T. GmbH"

D. Namens beider Klagerinnen

festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldnerinnen verpflichtet sind, den
Klagerinnen samtlichen Schaden zu ersetzen, der ihnen durch die Verotffentlichung
und/oder Verbreitung von AuBerungen gemafR Ziffer |. dieses Klageantrags

entstanden ist und/oder entstehen wird,
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und

Il. die Beklagten zu verurteilen, an die Klagerinnen 1.217,95 Euro nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber den Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu

zahlen.

Mit Schriftsatz vom 07.11.2016 haben die Klagerinnen den Antrag zu B. zuriickgenommen.

Sie haben zuletzt den Antrag zu A. gestellt und im Ubrigen beantragt:
C. Auf Antrag der Klagerin zu 2) die Beklagte zu 1) zu verurteilen,

in der nachsten erreichbaren Sendung des Fernsehmagazins ,, R. E.“ die folgende
Richtigstellung in der Anmoderation der Sendung unter Verwendung des
gesprochenen Hinweises ,Richtigstellung zum Beitrag , R. E." vom 14.12.2015"

anzukundigen und anschlielend wahrend der Sendung verlesen zu lassen:

»Richtigstellung

In der Sendung ,, R. E.“ vom 14.12.2015 wurde eine Frau vorgestellt, die in einem
Pflegheim der M. K. gearbeitet hatte, und der Verdacht erweckt, Bewohner in der
Einrichtung der M.- K. AG, uber die diese Frau berichtete, seien unterernahrt
gewesen, weil dort am Essen gespart worden sei und weil die Bewohner deshalb
zu wenig Essen bekommen hatten;

Hierzu stellen wir richtig:

Kein Bewohner der Einrichtung ist untererndhrt gewesen, weil dort am Essen
gespart worden ware und er deshalb zu wenig Essen bekommen hétte.

R. T. GmbH*

D. Namens beider Klagerinnen

I. festzustellen, dass die Beklagten verpflichtet sind, den Klagerinnen samtlichen
Schaden zu ersetzen, der ihnen durch die Veroffentlichung und/oder Verbreitung von
AuRerungen gemaR Ziffer I. dieses Klageantrags entstanden ist und/oder entstehen

wird,
und

Il. die Beklagten zu verurteilen, an die Klagerinnen 1.217,95 Euro nebst Zinsen in Héhe

von 5 Prozentpunkten Uber den Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
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die Klage abzuweisen.

Sie sind der Ansicht, es sei nicht unwahr berichtet worden. Der Beitrag beziehe sich auf
Informationen, die sie von dritter Seite erhalten héatten, ein Zu-eigen-machen liege nicht vor.
Soweit ein Zu-eigen-machen angenommen werde, seien die Grundsatze der
Verdachtsberichterstattung  eingehalten  worden. Es bestehe ein  berechtigtes
Informationsinteresse. Das erforderliche Mindestmald an Beweistatsachen habe vorgelegen,
da sie mehrere Mitarbeiter der Klagerinnen zu den Vorwlrfen befragt habe, die diese
unabhangig voneinander bestatigt hatten. Hierzu berufen sie sich auf die eidesstattlichen
Versicherungen von Frau G., Frau S. und Herrn K. und auf die Unterlagen zum
Ernahrungs-Screening. Es sei umfassend recherchiert worden, der Klagerseite sei zudem
mehrfach und ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Weitere
Konkretisierungen in den Anfragen seien nicht geboten gewesen, da diese Rickschlisse
darauf zugelassen héatten, von wem die entsprechenden Informationen stammen. Aus
Grinden des Informantenschutzes sei es nicht erforderlich gewesen, diese weiteren
Informationen offen zu legen. Die Klagerinnen hatten die Ubermittelten Informationen auch

so Uberprifen kdnnen.

Es wirde zudem — hinsichtlich Ziffer I.1.a. — nicht die Behauptung aufgestellt, dass alle
Bewohner der Pflegeeinrichtungen untererndhrt seien. Bezlglich Ziffer 1.1.b. werde mit der
angegriffenen Aussage nicht behauptet, dass aufgrund der nicht ausreichenden
Speiseversorgung an die 40 Bewohner, knapp 30 % der Bewohner, einen BMI von unter 20
gehabt hatten. Es werde lediglich behauptet, dass es bei einem Teil zu einer
Mangelernahrung gekommen sei, die Angabe von ,40 Bewohner“ bzw. ,knapp 30%" beziehe
sich auf die Mangelernéhrung, nicht auf Bewohner mit einem BMI unter 20. Zudem liege kein

Zu-eigen-machen der Aussage von Frau G. vor.

Die Aussage wie Ziffer I.1.c. kbénne nicht wortwortlich verstanden werden, es sei
offensichtlich, dass Frau G. nicht auf einen konkreten Fall Bezug nehme, sondern
beispielhaft und generell berichte. Diese Passage sei in Anbetracht der eidesstattlichen

Versicherungen von Frau G. und Herrn K. nicht unwahr.

Hinsichtlich des Antrags zu Ziffer 1.1.d. sei eine ausreichende Mdglichkeit zur Stellungnahme
gegeben worden. Hierbei sei auch zu bericksichtigen, dass angesichts der Erfassung der in
der Anfrage genannten Werte im Computersystem eine entsprechende Recherche moglich
gewesen ware. Zudem habe die Mitteilung der Klagerin zu 2) vom 28.08.2015 (,Dass auch
nur in einer einzigen Einrichtung in NRW eine Speisenversorgung ,gefehlt’ héatte, ist
ausgeschlossen.”) den Vorwurf der mangelnden Speisenversorgung endgiltig und

umfassend beantwortet. Eine Anhorung sei dann nicht geboten, wenn durch sie keine
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Aufklarung zu erwarten sei. Es sei zudem unzutreffend, dass es keine Anfrage zu dem
rationierten Aufschnitt gegeben habe, denn die AuRerung von Frau G. beziehe sich nicht auf
einen konkreten Wohnbereich, sondern beinhalte den generellen Vorwurf. Mit diesem
Vorwurf habe eine Konfrontation der Klagerseite stattgefunden, dieser sei in dem Schreiben
vom 01.12.2015 — unstreitig — dahingehend erganzt worden, dass er sich auf zwei

Pflegeheime in NRW beziehe.

Selbst wenn die Anfragen als nicht ausreichend angesehen wirden, wéren sie — die

Beklagten — lediglich dazu verpflichtet, der Offentlichkeit das Dementi mitzuteilen.

Hinsichtlich Zziffer 1.2. sei unklar, ob ein Eindruck oder ein Verdacht angegriffen werde. Ein
Eindruck ware nicht zwingend, da Frau G. in dem Beitrag von ,einer Einrichtung“ spreche
und damit nicht Bezug auf eine konkrete Einrichtung nehme. Es entstehe ferner nicht der
zwingende Eindruck, eine Erhdhung des Verpflegungssatzes sei wegen einer Team- W.-
Sendung erfolgt, denn es sei auch das Verstandnis mdglich, dass Frau G. eine Erhéhung
bewirkt habe. Die Grundsatze der Verdachtsberichterstattung seien eingehalten, die
Angaben seien glaubhaft und teilweise durch Herrn K. bestéatigt.

Sie hatten sich den mit Ziffer 1.3. angegriffenen Verdacht, dass die Gewichtsprobleme mit der
Ernédhrungssituation zusammenhéngen, nicht zu eigen gemacht. Die Aussage von Frau G.
wirde in der Berichterstattung in Frage gestellt. Der weitere Verdacht, es hatten 21
Bewohner Ende Juni einen BMI von unter 20 gehabt, weil am Essen gespart worden sei, sei
nicht geauf3ert worden. Die Passage enthalte keine Aussage, ob und wenn ja wie viele der
Bewohner mit einem BMI unter 20 zu wenig Essen bekommen hatten, zumal eine
Mangelernahrung nicht nur aus der Menge, sondern auch aus der Qualitdt des Essens
resultieren kdnne. Aber selbst wenn die Passage so zu verstehen ware, dass diejenigen
Personen mit einem BMI unter 20 mangelernahrt gewesen waren, ware dies nach den

MalRstaben des Medizinischen Dienstes wahr.

Soweit von einem Zu-eigen-machen der Aussagen ausgegangen werde, seien die
Grundsatze der Verdachtsberichterstattung eingehalten. Ein  Mindestmal3 an
Beweistatsachen bestehe aufgrund der Stellungnahme des Medizinischen Dienstes, den
Unterlagen des Erndhrungs-Screenings und den Angaben von zwei Mitarbeitern zu
vergleichsweisen niedrigen Verpflegungsschlisseln sowie der Rationierung der Nahrung.
Das Ernahrungs-Screening lasse den Schluss zu, dass mit Ausnahme von zwei Fallen keine

korperlichen oder mentalen Ursachen fir die Mangelernahrung bestanden héatten.

Ziffer ll.a. enthalte eine wahre Tatsachenbehauptung, Frau S. habe die Anzahl der

Uberstunden in ihrer eidesstattlichen Versicherung bestétigt (Anlage BK 4). Die Beklagten
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bestreiten, dass es sich bei der als Anlage K 13 vorgelegten Ubersicht um Angaben zur
Anzahl geleisteter Uberstunden von Frau S. handele. Zudem sei die Ubersicht unergiebig,
da es auch vorkommen konne, dass geleistete Uberstunden nicht in das dafiir vorgesehene

Formular Gbertragen wirden.

Auch bei Ziffer 1l.b. handele es sich um eine wahre Tatsachenbehauptung. Aufgrund der
Anfragen seien das Heim und der Zeitraum bekannt gewesen, jedoch héatte die Klagerin zu
2) trotz der erganzten Anfrage keine weitere Stellungnahme abgegeben. Eine Offenlegung,

um welche Mitarbeiterin es sich gehandelt habe, sei nicht erforderlich gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen — mit Ausnahme der Schriftsdtze vom 08.02.2017 und
09.02.2017, die die Kammer hinsichtlich des tatsachlichen Vortrags nicht mehr berticksichtigt
hat — sowie das Protokoll der muindlichen Verhandlung am 21.10.2016 und 10.02.2017

Bezug genommen.

Die Klage wurde den Beklagten am 25.04.2016 zugestellt.
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Entscheidungsgriunde

Die zulassige Klage ist in dem tenorierten Umfange begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

|. Unterlassung

Den Klagerinnen steht der im Antrag unter A. geltend gemachte und unter |. tenorierte
Unterlassungsanspruch zu. Die angegriffenen AuBerungen verletzten in rechtswidriger
Weise bei fortbestehender Wiederholungsgefahr ihr Unternehmenspersonlichkeitsrecht aus
8§ 823, 1004 BGB analog i.V.m. 88 19 Abs. 3, 2 Abs. 1 GG.

Die Kammer hat in dem parallelen eV-Verfahren zum Aktenzeichen 324 O 6/16 zur Haftung

der Beklagten ausgefihrt:

Die Antragsgegnerinnen haften als intellektuelle Verbreiter, auch wenn sie sich in
weiten Teilen auf die Angaben Dritter in ihrer Berichterstattung beziehen. Eine
Haftung des intellektuellen Verbreiters scheidet nur dann aus, wenn an der
AuRerung des jeweiligen Dritten, mag sie auch unzuldssig sein, ein
Informationsinteresse besteht und sich der Verbreiter davon distanziert oder wenn
das Medium kontroverse Stimmen zu einem interessierenden umstrittenen Thema
zitiert bzw. Vertretern unterschiedlicher Richtungen Gelegenheit zur Erlauterung
ihrer abweichenden Standpunkte gibt, wenn das Medium also als Markt der
Meinungen tétig wird (Wenzel, Das Recht der Wort und Bildberichterstattung, 5.
Aufl,, Kp. 12 Rz. 60 mwN). Hinsichtlich der Verbreitung eines Interviews hat der
Bundesgerichthof in seiner Ent-scheidung vom 17.11.2009 (VI ZR 226/08 Juris
Abs. 13) festgestellt:

»ZU dem von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzten Kommunikationsprozess
kann die Mitteilung einer fremden Meinung oder Tatsachenbehauptung auch
dann zahlen, wenn der Mitteilende sich diese weder zu Eigen macht noch sie
in eine eigene Stellungnahme einbindet, sondern die fremde AuRerung
lediglich verbreitet (vgl. BVerfGE 85, 1, 22; BVerfG, WM 2009, 1706). Auch
der Abdruck eines Interviews kann ein besonderes Informationsinteresse der
Mediennutzer erfilllen. Dabei ist die Presse zwar grundsatzlich in weiterem
Umfang als Private gehalten, Nachrichten und Behauptungen vor ihrer
Weitergabe auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu tberprifen (vgl. Senat, BGHZ
132, 13, 18 f.; BVerfGE 12, 113, 130; 85, 1, 22; BVerfG, NJW 2004, 589, 590;
WM 2009, 1706, 1709). Daraus folgt indes nicht, dass der Presse solche
Sorgfaltspflichten uneingeschrankt abverlangt werden dirfen. Vielmehr sind
die Fachgerichte gehalten, auch bei der Bemessung der Sorgfaltspflichten,
die der Presse bei Verbreitung einer fremden AuRerung abzuverlangen sind,
die Wabhrheitspflicht nicht zu Gberspannen, um den von Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG geschitzten freien Kommunikationsprozess nicht einzuschnuren (vgl.
BVerfG, NJW 2004, 589). Erlegte man der Presse in den Féllen der
Verbreitung fremder Tatsachenbehauptungen eine uneingeschrankte
Verbreiterhaftung auf, fihrte dies dazu, dass die lediglich wiedergegebenen
Tatsachenbehauptungen auf ihren Wahrheitsgehalt hin wie ein eigener
Beitrag zu Uberpriifen waren. Eine solche Recherchepflicht kénnte den
Kommunikationsprozess in unzuléssiger Weise einschranken (BGH aaO. Rz.
13)."

Vorliegend fehlt es an einer ausreichenden Distanzierung der Antragsgegnerinnen
denn die in dem Beitrag enthaltenen AuRerungen der ehemaligen Pflegekréfte
sowie von C. F.und die eingeblendeten Unterlagen dienen in Verbindung mit den
aufgeworfen Fragen der Journalisten erkennbar der Begriindung des aufgestellten
Verdachts, die Essensversorgung in Einrichtungen der Antragstellerinnen sei
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mangelhaft und fluhre zu Untererndhrung. Damit beschrankt sich der
streitgegenstandliche Beitrag nicht darauf, unterschiedliche Ansichten dar- und
gegeniiberzustellen, sondern verwebt die AuRerungen Dritter zur Begriindungen
der erhobenen Vorwirfe, die sich die Antragsgegnerinnen aufgrund der
Fragefihrung und der Darstellung der unterschiedlichen Angaben zu Eigen
gemacht haben.

An diesen Erwagungen halt die Kammer fest. Es sind keine Umstande vorgetragen oder

ersichtlich, die eine andere Bewertung rechtfertigen kénnten.

Hinsichtlich der Antrdge zu l.l.a., 1.2., l.3.a. sowie |.3.b. bb. liegt eine unzulassige
Verdachtsberichterstattung vor (hierzu 1.). Die Ziffern 1.1.d., 1l.a) und Il.b) sind nach den
Grundsatzen der Stolpe-Rechtsprechung zu untersagen (hierzu 2.), wahrend bei Ziffern 1.1.b.

und l.1.c. von einer unwahren Behauptung auszugehen ist (hierzu 3.).
1. Die mitdem Antrag zu |.1.a. angegriffene AuRRerung,

in einem Pflegeheim der M.- K. werde so wenig Essen ausgegeben, dass
die Menschen, die dort lebten, unterernahrt seien;

erweckt unter Berlicksichtigung des Gesamtkontextes des Beitrags den Verdacht, dass
Bewohner der Pflegeheime aufgrund einer unzureichenden Versorgung mit Speisen
untererndhrt seien. Es handelt sich hierbei um die Anmoderation der Fernsehsendung,
die unmittelbar im Anschluss erlauternd ausfiihrt, dass eine Reporterin den Hinweisen
nachgegangen sei. Bereits hier erfahrt der mafgebliche unvoreingenommene und
verstandige Zuschauer, dass es Hinweise gibt, so dass er sich fragen kann, ob die
Hinweise ausreichend sind. Denn es wird nicht behauptet, dass es Beweise fiir den
erhobenen Vorwurf gebe. Auch im weiteren Verlauf der Sendung wird bei dem
relevanten Zuschauerkreis ein entsprechender Verdacht erweckt, denn es werden die
Angaben von Zeugen présentiert, Nachfragen bei einem Dritten gestellt und erwahnt,
dass die Klagerin zu 2) eine Stellungnahme abgegeben habe. Diese Umstande fihren
dazu, dass der unvoreingenommene und verstandige Durchschnittszuschauer von einer

Verdachtsauf3erung und nicht von einer tatséchlichen Behauptung ausgeht.

Der Verdacht ist prozessual als unwahr zu behandeln. Die Beklagten tragen insoweit die
Darlegungs- und Beweislast fiir die Wahrheit des Verdachts. Im Ausgangspunkt tragt
zwar derjenige die Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast fir die Unwahrheit einer
Behauptung, der sich gegen die AuRerung wendet. Entgegen dieser im Zivilprozess
grundsatzlich geltenden Regel, dass derjenige, der einen Anspruch geltend macht,
dessen tatbestandliche Voraussetzungen zu beweisen hat, muss nach der ins Zivilrecht
transformierten Beweislastregel des § 186 StGB derjenige, der Behauptungen aufstellt

oder verbreitet, die geeignet sind, den Betroffenen in der o6ffentlichen Meinung
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herabzuwirdigen oder sonst wie seinen sozialen Geltungsanspruch zu beeintrachtigen,
im Streitfalle ihre Richtigkeit beweisen (vgl. Soehring, Presserecht, 5. Auflage, § 30 Rn.
24). Eine Eignung zur Herabwirdigung liegt vor, wenn der Kritisierte in rechtlicher,
sittlicher oder sonstiger Hinsicht einer nach Auffassung eines gréReren, nicht individuell
bestimmten Teiles der Bevolkerung besonderen Unwiurdigkeit geziehen wird (Wenzel, 5.
Aufl. Kap. 5 Rn 216). Der Verdacht, die Bewohner der Pflegeeinrichtungen seien
aufgrund eines zu knappen Nahrungsangebots untererndhrt, ist erkennbar sehr

abtraglich fir die Betreiber oder die Verantwortlichen der Einrichtungen.

Der Vortrag der Beklagten und insbesondere ihre Beweisangebote durch
Zeugenvernehmung von Frau M. G. und Herrn J. K. und die Bezugnahme auf deren
eidesstattliche Versicherungen zur Wahrheit der in Rede stehenden AuRerungen sind
nach diesen Anforderungen unzureichend. Die Substantiierung des Vortrags der
Beklagten bleibt hinter dem Vortrag der Klagerin zu 2) zu der Essenversorgung der
Bewohner zuriick. Die von den Beklagten vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen
der als Zeugen benannten Mitarbeiter (Anlagen BK 1 und BK 2) lassen insoweit lediglich
erkennen, dass es eine Rationierung der Essenportionen gegeben haben soll, indem
Wurst und Kase abgezéhlt worden seien und ein Nachschlag ,eher nicht mdglich®
gewesen sei (Anlage BK 1) bzw. es ,meistens” ,keine Nachreichungen® gegeben habe
(Anlage BK 2). Angaben dazu, wie das Essensangebot konkret ausgestaltet war, fehlen.

Es kommt hinzu, dass auch hinsichtlich der in dem Verdacht zum Ausdruck kommenden
Kausalitdt zwischen einem zu knapp bemessenen Speisenangebot und einer
Unterernahrung der Bewohner substantiierter Vortrag der Beklagten fehlt. Dass
Bewohner mehr hatten essen wollen, dies jedoch nicht verfigbar gewesen sei, wird in
den Ausfihrungen der von der Beklagtenseite benannten Zeugen nicht deutlich. Die
eidesstattliche Versicherung von Frau G. (Anlage BK 1) lasst insoweit nur erkennen,
dass Frau G. eine Vermutung anstellt (,Meiner Meinung nach waren die
Gewichtsabnahmen nur zu einem sehr geringen Teil auf gesundheitliche Umstande
zuruckzufuhren. Vielmehr haben die Bewohner keine an den individuelle Bedarf
angepassten Essensrationen erhalten, so dass die Mengen fir manche schlichtweg zu
gering waren.”). Die eidesstattliche Versicherung von Herrn K. (Anlage BK 2), der nach
seinen Angaben als Haustechniker angestellt war, ist insoweit unergiebig, als nicht
erkennbar ist, woher er seine Kenntnisse hinsichtlich der Speisenversorgung der
Bewohnung hat, ob er also aus unmittelbarer Wahrnehmung oder vom Hdren-Sagen
berichtet. Zudem bleibt vage, ob und inwieweit die von ihm als Beispiel dargestellte
Essenversorgung mit abgezahlten 30 Scheiben ,Wurst oder Kase* bei 35 Bewohnern

oder mit ,Fleisch zum Mittagessen”, das ,so knapp bemessen* ist, ,das nicht jeder
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Bewohner eine Scheibe Fleisch bekommt* dazu fihrt, dass tatsdchlich weniger Essen
zur Verfigung steht, als von den Bewohner verlangt wird, weil offen bleibt, ob tGberhaupt
jeder Bewohner eine Scheibe Fleisch zum Mittag mdchte und ob es — auch zu Wurst

und Kase — Alternativen gibt.

Der Vortrag der Beklagten, soweit er Uber die Wiedergabe der Angaben der als Zeugen
benannten Mitarbeiter hinausgeht, fullt diese Licke nicht aus. Soweit die Beklagten
vortragen, Frau G. habe mehrfach mit Bewohnern gesprochen und sie habe wiederholt
von verschiedenen Bewohnern mitgeteilt bekommen, die Mengen seien zu gering
gewesen, man sei nicht satt geworden und man habe ihnen trotz entsprechender
Nachfrage keinen Nachschlag gewahrt, ist dieser Vortrag pauschal. Es bleibt unklar, ob
sich diese Mitteilungen der Bewohner auf die Essensversorgung in einzelnen Bereichen
oder auf das Buffet beziehen, ob es mit der vorgetragenen Rationierung zu tun hat oder
auf gelegentlichen Engpassen beruht und worauf sich der fehlende Nachschlag
(Vorspeise, Hauptspeise, Nachtisch, Kuchen) bezieht. Auch fehlen Angaben dazu, ob
derartiges von vereinzelten Bewohnern, von Bewohnern eines bestimmten
Wohnbereichs oder von verschiedenen Bewohnern aus der ganzen Einrichtung berichtet

wurde.

Unter diesen Umstanden war zur Wahrheit des angegriffenen Verdachts kein Beweis zu
erheben. Es fehlt insoweit an hinreichend konkretem Vortrag, der tUber pauschale, ins

Blaue hinein erfolgende Behauptungen hinausgeht.

Ist danach prozessual von der Unwahrheit des angegriffenen Verdachts auszugehen,
fehlt es fur die RechtmaRigkeit der AuRerung an den Voraussetzungen einer zulassigen
Verdachtsberichterstattung. Die Kammer hat in dem parallelen eV-Verfahren zum
Aktenzeichen 324 O 6/16 ausgefihrt:

Fur den Bereich der Ermittlungs- und Strafverfahren ist anerkannt, dass ein
berechtigtes Informationsinteresse der Offentlichkeit an einer aktuellen
Berichterstattung Uber diese Verfahren besteht, identifizierende
Berichterstattungen jedoch ebenfalls geeignet sind — gerade wenn es sich um
schwerwiegende Verfehlungen handelt — den Betroffenen einer erheblichen
Stigmatisierung auszusetzen. Daher hat die Rechtsprechung Voraussetzungen
entwickelt, die an eine zulassige Verdachtsberichterstattung zu stellen sind, um
zwischen der Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts auf der einen und der
Bedeutung der Pressefreiheit auf der anderen Seite einen angemessenen
Ausgleich herzustellen. Diese Grundsatze gelten auch fir die streitgegenstandliche
Berichterstattung, mit der der Verdacht verbreitet wird, dass in Einrichtungen der
Antragstellerin zu 2) so wenig Nahrung fir die Bewohner zur Verfiigung gestellt
werde, so dass Falle von (extremer) Untererndhrung vorliegen. Dieses
vorgeworfene  Verhalten weist bereits eine deutliche N&he =zu den
Straftatbestanden der Korperverletzung auf und ist fur den Ruf der Klagerin zu 2)
und ihrer Einrichtungen extrem abtraglich. Der hier verbreitete Verdacht ist somit
auRerst schwerwiegend.
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Voraussetzung fir die Zulassigkeit einer Verdachtsberichterstattung ist zunachst
das Vorliegen eines Mindestbestands an Beweistatsachen, die fiir den
Wahrheitsgehalt der Information sprechen und ihr damit erst ,Offentlichkeitswert”
verleihen. Die Darstellung darf ferner keine Vorverurteilung des Betroffenen
enthalten und muss ausgewogen sein. Es ist daher auch Uber entlastende
Momente zu berichten. Auch ist vor der Veroffentlichung regelmaRig eine
Stellungnahme des Betroffenen einzuholen. Schlief3lich muss es sich um einen
Vorgang von gravierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein
Informationsbedirfnis der Allgemeinheit gerechtfertigt ist (BGH VI ZR 51/99, Urteil
vom 7. 12. 1999, Juris Abs. 30 m.w.N.). Die somit im Rahmen der
Verdachtsberichterstattung bestehenden erhdhten Sorgfaltsanforderungen sind im
Einzelfall zu bestimmen und hangen davon ab, welche Aufklarungsmdoglichkeiten
zur Verfigung stehen, in welchem Ausmal das Ansehen des Betroffenen durch
die Veroffentlichung beeintrachtigt wird und wie gro das offentliche
Informationsinteresse ist (Kroéner in: Hamburger Kommentar Gesamtes
Medienrecht, 3. Auflage 2016, 31/57).

Vorliegend wurde der Klagerin zu 2) keine ausreichende Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben, die Berichterstattung ist nicht ausgewogen, so dass es
auf das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen nicht ankommt. Unter
Beriicksichtigung der hier erkennbaren Schwere des Verdachts, die geeignet ist,
das Vertrauen der Offentlichkeit in die Einrichtungen der Antragstellerinnen
nachhaltig und schwer zu erschittern, ist kann auf die Gelegenheit zur
Stellungnahme nicht ausnahmsweise verzichtet werden. Die Gewdahrung einer
Stellungnahmemaglichkeit bedarf hier ferner, um der Antragstellerin zu 2) die
Mdoglichkeit zu er6ffnen, auf konkrete Tatsachen oder Umstédnde eingehen und
diese auch entlasten zu kdnnen, einer substantiierten Darstellung des erhobenen
Vorwurfs:

Die Anfrage an die Betroffenen war vorliegend nicht entbehrlich, sie stellt gerade
keine bloRe Formsache dar. Der mit der Berichterstattung verbreitete Verdacht
wiegt, dies war fur die Antragsgegnerinnen ohne weiteres erkennbar, schwer. Sie
kénnen sich weder auf das Vorliegen einer privilegierten Quelle fir den Verdacht
berufen, noch liegen andere Umstande vor, die dazu fliihren wirden, dass eine
Gelegenheit zur Stellungnahme verzichtbar war, insbesondere kann in Anbetracht
der Bitte der Antragstellerin zu 2) im Schreiben vom 28.08.2015 nicht davon
ausgegangen werden, dass eine Aufklarung nicht zu erwarten gewesen sei, so
dass fiir den vorliegenden Sachverhalt die Art und Weise der Anfragen maR3geblich
ist.

Die an die Antragstellerin gerichteten Fragekataloge erfillen den unter
Beriicksichtigung der konkreten Einzelumstande anzulegenden Maf3stab nicht. Sie
sind in Anbetracht der Schwere des Verdachts nicht ausreichend konkret, da sie
sowohl bezlglich der zeitlichen als auch der raumlichen Einordnung keine
substantiierten Angaben enthalten, die der Antragstellerin eine sorgfaltige und
damit detaillierte Beantwortung, moglicherweise auch eine Entkraftung von
Beweistatsachen erméglicht haben.

Das als Begehren einer Stellungnahme bezeichnete erste Schreiben der i. GmbH
vom 20.08.2015 (Anlage ASt 8) bezieht sich auf die von der Antragstellerin zu 2) in
Nordrhein-Westfalen gefiihrten Heime. Der Zeitraum, fir den Hinweise auf eine
unzureichende  Essensversorgung und die sich daraus ergebende
Mangelernahrung vorliegen sollen, wird mit 2 Jahren angegeben (Ziffer 1 der
Anfrage). Diese Mitteilungen waren fur die Antragstellerinnen vorliegend
ungenugend, um dem Vorwurf mit tatsédchlichem Vortrag entgegentreten zu
kénnen, da weder die konkrete Einrichtung noch ein konkreterer Zeitraum, den die
Antragsgegnerinnen aufgrund ihrer Recherchen hatten weiter eingrenzen kdnnen,
genannt werden. Dies teilt die Antragstellerin in ihrer Antwort vom 28.08.2015
(Anlage ASt 9) mit und bat um weitere Konkretisierungen, um den Vorwirfen
entgegentreten zu kénnen. Diese erfolgten in dem weiteren Schreiben ,Begehren
einer Stellungnahme” vom 1.12.2015 (Anlage ASt 8) mit Hinweis auf den Schutz
von Informanten und den eigenen Recherchemdglichkeiten der Antragstellerin
nicht.

23
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Diese von der Antragsgegnerseite angeflihrten Umstande, die gegen eine
konkreterer Angaben sprechen sollen, stehen einer substantiierten Anfrage nicht
entgegen. Eine nahere Eingrenzung auf die von dem Vorwurf betroffene
Einrichtung hatte weder dazu gefiuhrt, dass die Informantin preis gegeben worden
ware, noch verfligen die Antragstellerinnen Uber die Mdglichkeit, die
Konkretisierung Uber einen Datenabgleich selbst herbeizufiihren. Denn hierzu
héatten die in der Anfrage enthaltenen Angaben zum BMI zwischen den einzelnen
in NRW gelegenen Einrichtungen verglichen werden mussen, um herauszufinden,
ob diese — in der Anfrage durchaus vage gehaltenen Angaben — auf die Situation
in einer der Einrichtungen in den letzten zwei Jahren zutreffen. Dies erscheint in
Anbetracht des mitgeteilten Umstandes, dass es um ,30 % der Bewohner“ gehe
und diese einen BMI von ,unter 20 bzw. unter 25" aufgewiesen héatten, als fir die
Antragstellerseite ungeeignet, die konkrete Einrichtung zu identifizieren. Denn es
stellt sich hierbei bereits die Frage, ob sich die angegebene Prozentzahl auf die
gesamten Bewohner der in Nordrhein Westfalen belegenen Einrichtungen bezieht,
auf eine einzelne Einrichtung oder auf einen Wohnbereich einer Einrichtung.
Ferner ist im Rahmen der Mdglichkeit eigener Recherchen auch die gesetzte Frist
von 8 Tagen zu berlcksichtigen. Zudem steht der Schutz der Informanten der
Antragsgegnerinnen einer konkret gefassten Anfrage nicht entgegen. Denn diese
héatte nicht die Namen der Informanten enthalten mussen, es ist auch nach dem
bisherigen Vortrag nicht erkennbar, dass diese durch die Antragstellerin zu 2)
héatten identifiziert werden kdnnen, zumal fir jede Einrichtung von einem grof3eren
Mitarbeiterstab auszugehen ist. Die erforderliche konkrete Darstellung wurde auch
nicht im Rahmen der zweiten Anfrage vom 1.12.2015 nachgeholt. Hier bezieht sich
Ziffer 1.c) auf eine Einrichtung in NRW, es ist aber unklar, ob sich die zunachst
angefragte Prozentzahl von 30 % mangelernéhrter Bewohner mit einem BMI von
unter 20 bzw. 25 auch auf diese eine Einrichtung bezieht, da die Frage unter
Hinweis auf ,dutzende Patienten” mit relevant abnehmendem Gewichtsverlauf
(,mehr als fiinf Prozent in drei Monaten*) eine inhaltliche Anderung zu der ersten
Anfrage enthalt. Auch diese versetzte die Antragstellerseite nicht in die Lage, auf
konkrete Vorwuirfe zu antworten.

Hinzu kommt, dass die Berichterstattung nicht ausgewogen ist, da sie die auf die
Anfrage erfolgte Stellungnahme der Antragstellerseite nicht wiedergibt. Die Antwort
vom 28.08.2015 enthalt unter Ziffer 2 den Hinweis auf die Buffet- und
Wohnbereichsversorgung sowie auf das neben den Hauptmahlzeiten bestehende
Angebot in den Wohnbereichskiichen und die Mad&glichkeiten von
Zwischenmabhlzeiten. Somit liegt nicht nur ein bloRes Dementi vor, sondern ein
konkreter Vortrag zu dem erhobenen Vorwurf, der aufgrund der Schwere des hier
verbreiteten Verdachts in der Sendung hatte Erwéhnung finden mussen. Denn
diese Angaben sind geeignet, ein Gegengewicht zu den Behauptungen von ,, M.
W.* herzustellen.

An diesen Erwégungen halt die Kammer fest. Der Vortrag der Parteien im vorliegenden

Hauptsacheverfahren gibt keinen Anlass zu einer anderen Bewertung.
Ahnliches gilt fur den mit dem (Haupt-) Antrag zu 1.2. angegriffenen Verdacht,

in der Einrichtung der Klagerin zu 2), in der die im Beitrag M. W. genannte
Person gearbeitet hat, sei wegen einer Team W.-Sendung der
Verpflegungsschliissel von 2,75 EUR auf 4,10 EUR erhoht worden.

Dieser Verdacht wird in Bezug auf die Einrichtung in H. erweckt. Denn der maf3gebliche
Durchschnittszuschauer bezieht die Aussagen der ehemaligen Mitarbeiterin , M. W.* auf
diese bestimmte Einrichtung der Klagerin zu 2). , M. W.* spricht zwar in der konkreten

Passage von ,einer” Einrichtung, im Gesamtkontext ist jedoch die Annahme, es kénnte
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sich hierbei nicht um den ehemaligen Arbeitsplatz dieser dem Zuschauer prasentierten
Zeugin handeln, fernliegend. Denn bereits zuvor berichtet , M. W.* Uber die Zustédnde
der Einrichtung, in der sie tatig war, so dass fur den Zuschauer die Fortfihrung dieses
Berichts nicht nur naheliegt, sondern er sich andernfalls die Frage stellen misste, aus
welchen Griinden die Zeugin Uber die Zustande in einem anderen Heim berichten kann.
Zudem wird die Aussage in dem Beitrag mit der AuRerung eingeleitet , M. W. hat sich
gekimmert und [...], sich die Versorgung der Bewohner in dem Heim, in dem sie
arbeitet, genauer anzusehen.“. An diese Einleitung knipft sodann die konkretisierende
Nachfrage des Journalisten im Rahmen des Interviews mit , M. W.“ an. Damit insinuiert
auch die gewahlte Einbettung der streitgegenstandlichen AuRerung, dass sich die
Antwort auf den ehemaligen Arbeitsplatz von , M. W.* und nicht auf eine weitere, nicht

genannte Einrichtung bezieht.

Es handelt sich hierbei um eine Verdachtsaul3erung, denn den Angaben der Zeugin wird
das Dementi der Klagerseite entgegengestellt, so dass es fur den Zuschauer gerade
offen bleibt, ob ein Zusammenhang zwischen einer Vorberichterstattung und der
Erhdhung des Ernahrungsschlissels besteht.

Auch dieser Verdacht hat als unwahr zu gelten, da die behauptete Kausalitat — ,wegen
einer Team W.-Sendung* — von den Beklagten nicht belegt wurde. Die insoweit
vorgelegte eidesstattliche Versicherung von Frau G. enthdlt eine von ihr getroffene
Schlussfolgerung (,Ich filhre das auf die Sendung zuriick, da es zeitlich kurz danach war
..."), die die Annahme einer wahren tatsachlichen Behauptung bereits nicht tragt. Soweit
die Beklagten zu einer Mitteilung von Herrn H. gegeniber Frau G. in der
.Morgenrunde* vortragen, in der eine frilhere Berichterstattung erwahnt, der
Verpflegungsschlissel angesprochen und mitgeteilt worden sei, man musse jetzt einmal
schauen, wie man das mit dem Verpflegungssatz weiter handhabe und ,in der Folge" sei
der Verpflegungssatz angehoben worden, ist zunachst festzustellen, dass Frau G. dies
in ihrer eidesstattlichen Versicherung nicht erwahnt. Auffallig ist dies vor allem deshalb,
weil Frau G. in ihrer eidesstattlichen Versicherung — wie bereits dargelegt — lediglich
eine Vermutung (,Ich fuhre das auf die Sendung zuriick, da es zeitlich kurz danach war
...") anstellt, wahrend nach aktuellem Vortrag Herr H. selbst eine solche Kausalitat
durch seine Ausfilhrungen in der ,Morgenrunde” nahegelegt haben soll. Im Ergebnis
tragt jedoch auch dies zur Wahrheit des angegriffenen Verdachts nichts bei, weil auch
unter Beriicksichtigung dieses Vortrags letztlich offen bleibt, wann eine Anhebung des

Verpflegungssatzes stattgefunden hat und worauf diese Anhebung zuriickzufihren ist.

Die Voraussetzungen einer zulassigen Verdachtsberichterstattung sind nicht eingehalten

worden. Hinsichtlich der Notwendigkeit einer konkreten Anfrage zu dem Vorwurf kann
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auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen werden. Denn auch der mit der
streitgegenstandliche Passage verbreitete Verdacht beinhaltet einen schweren Eingriff,
da mit ihm insinuiert wird, dass der im Gesamtkontext der Berichterstattung als
unzureichend anzusehende Ernahrungsschlissel lediglich aufgrund einer kritischen
Berichterstattung erhéht worden sei. Die entsprechende Anfrage vom 20.08.2015
bezieht sich in diesem Punkt auf samtliche in NRW betriebenen Heime, enthalt jedoch
dartber hinaus auch keinerlei Hinweis darauf, dass eine Verbindung zwischen einer
Erh6hung des Verpflegungssatzes und einer vorherigen Berichterstattung hergestellt
werden soll. Auf diesen Kausalzusammenhang ist die Anfrage in diesem Punkt nicht
gerichtet. Vielmehr wird nach den mdglichen Auswirkungen einer Vorberichterstattung
bereits unter Ziffer 4 gefragt, wobei sich ,diese Missstande® sprachlich auf die vorherigen
Punkte (niedriger BMI, Rationierung von Speisen, extremer Gewichtsverlust in einzelnen
Fallen) beziehen und nicht auf die auf Ziffer 4 folgenden Fragen. Zudem wird mit Ziffer 4
ganz konkret die Frage gestellt, ob die Speisplane aufgrund der Sendung im Juni 2015
umgestellt worden seien, die Klagerin zu 2) hatte somit keinen Anlass, eine Verknipfung
zwischen der Vorberichterstattung und einer Erhdhung der Erndhrungssatze
herzustellen, denn eine Verénderung der Speiseplane kann auch ohne eine Erhdhung
z.B. durch die Aufnahme eines besondere Angebots an Speisen (z.B. vegetarisch /
vegan / glutenfrei) erfolgen. Dies spiegelt sich in der Antwort unter Ziffer 4 des
Schreibens vom 28.08.2015 wieder. Auch die weitere Anfrage vom 1.12.2015 stellte

einen Zusammenhang nicht hier (vgl. dort Ziffer 1.e)).

Der mit Ziffer 1.3.a. angegriffene Verdacht wird durch die Berichterstattung erweckt.
Auch dieser ist aufgrund der Ausfihrungen unter zum Antrag zu l.1l.a. als unwahr
anzusehen. Hinsichtlich der Voraussetzungen far eine zulassige
Verdachtsberichterstattung fehlt es auch hier an der gebotenen konkreten Mdéglichkeit
der Stellungnahme, da mit der Anfrage keine ausreichende Gelegenheit erdffnet wird,
dem Vorwurf entgegenzutreten. Denn Ziffer 3 der Anfrage vom 20.08.2015 ermdglicht
keine ortliche und zeitliche Zuordnung der aufgefiihrten Falle, gleiches qilt fur die
Anfrage vom 1.12.2015 (dort Ziffer 1.c)), so dass ein Entgegentreten den Klagerinnen

nicht moglich war. Insoweit wird ebenfalls auf die Ausfiihrungen zu a. verwiesen.

Der mit dem Antrag zu 1.3.b. beanstandete Verdacht wird ebenfalls durch die
Berichterstattung erweckt. Der Zuschauer erfahrt zunachst, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Einrichtung, in der , M. W." tatig war, 21 Bewohner einen BMI von unter
20 aufwiesen. Die klare Verdachtsaul3erung, die lediglich nach einem weiteren Satz
geadulRert wird, lautet ,Zusammengenommen mit den Gewichtsverlusten erhartet sich der

Verdacht, dass hier Bewohner mangelernahrt sind.” und legt somit dem Zuschauer den
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Gedanken sehr nahe, dass Gewichtsverlust und Mangelerndhrung zusammenhangen
kénnten. Hierbei ist fir den Durchschnittszuschauer aufgrund des Gesamtkontextes eine
Mangelerndhrung in Form von ,zu wenig Nahrung” naheliegend, da nur diese Form einer
unzureichenden Ernahrung in dem Beitrag erdrtert wird. Hingegen finden andere
Formen einer Mangelerndhrung, wie beispielsweise eine vitamin- und nahrstoffarme
Speisenversorgung oder ein den Bedurfnissen der betroffenen Personengruppen nicht
entsprechendes Angebot, keine Erwahnung, so dass seitens des Zuschauers die

Verbindung zwischen ,zu wenig Nahrung“ und Gewichtsverlust gezogen wird.

Auch dieser Verdacht ist als unwahr anzusehen, da der Vortrag der Beklagten den
behaupteten Zusammenhang nicht belegt. Denn die Unterlagen zum Erndhrungs-
Screening zeigen auch unter Bertcksichtigung der Vorgaben des Medizinischen
Dienstes die Ursache der vorliegenden niedrigen BMI Werte bei den Bewohnern nicht.
Die Klagerseite hat demgegeniber substantiiert vorgetragen, dass fur das niedrige
Gewicht auch andere, alters- und krankheitsbedingte Faktoren eine Rolle spielen
konnen. Dass sich Frau G. und Herr K. mit solchen anderen Ursachen
auseinandergesetzt hatten, ist nicht ersichtlich, insbesondere nicht aus ihren

eidesstattlichen Versicherungen.

Auch in diesem Fall ist die Gelegenheit zur Stellungnahme als unzureichend anzusehen
in Anbetracht der Abtraglichkeit des verbreiteten Verdachts. Die in Ziffer 3 der Anfrage
vom 20.08.2015 enthaltene Fragestellung ist aufgrund der bereits dargelegten
Erwagungen nicht ausreichend konkret abgefasst, dies wird auch nicht mit der Anfrage
vom 01.12.2015 (Zziffer 1.c)) korrigiert.

Die mit den Antrédgen zu 1.1.d., I.1. und Il.2. angegriffenen Passagen sind zu
untersagen, da sie nach den Grundsatzen der sog. Stolpe-Rechtsprechung ein nicht
fernliegendes rechtswidriges Verstandnis erhalten und eine Klarstellung von den

Beklagten nicht abgegeben wurde.

Die Kammer hat hierzu in dem parallelen eV-Verfahren zum Aktenzeichen 324 O 6/16

ausgefuhrt:

Die streitgegenstandlichen Textpassagen sind als mehrdeutig im Sinne der Stolpe-
Rechtsprechung anzusehen. Bei der Frage der Mehrdeutigkeit einer AuRRerung ist
die Erfassung des Inhalts der jeweiligen Aussage maf3geblich. Hierbei ist auf das
Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstindigen Lesers abzustellen,
wobei fern liegende Deutungen auszuscheiden sind. Zeigt sich, dass ein
unvoreingenommenes und verstandiges Publikum die AuRerung als mehrdeutig
wahrnimmt oder verstehen erhebliche Teile des Publikums den Inhalt jeweils
unterschiedlich, ist bei der weiteren Prifung von einem mehrdeutigen Inhalt
auszugehen (BVerfG Beschluss v. 25.10.2005, 1 BvR 1696/98, ,IM -Sekretar"
Stolpe - Juris Abs. 31). Nach dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
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ist bei gerichtlichen Entscheidungen Uber die Unterlassung mehrdeutiger
AuRerungen im Rahmen der rechtlichen Zuordnung von Meinungsfreiheit und
Persoénlichkeitsschutz zu berticksichtigen,

,dass der AuBernde die Moglichkeit hat, sich in der Zukunft eindeutig
auszudriicken und damit zugleich klarzustellen, welcher AuRerungsinhalt der
rechtlichen Priifung einer Verletzung des Personlichkeitsrechts zu Grunde zu
legen ist. An diesen Inhalt werden die fir die Abwagung bei
Personlichkeitsbeeintrachtigungen durch Werturteile oder
Tatsachenbehauptungen in der Rechtsprechung entwickelten Prufkriterien
und AbwagungsmaRstidbe angelegt. Handelt es sich bei der AuRerung um
eine Tatsachenbehauptung, wird entscheidend, ob der Wahrheitsbeweis
gelingt. Bei Werturteilen wird mafRgebend, ob sie als Schméahung,
Formalbeleidigung oder Verletzung der Menschenwiirde anzusehen und
deshalb zu unterlassen sind oder, wenn dies zu verneinen ist, ob sie im
Rahmen einer Abwagung dem Personlichkeitsschutz vorgehen. Ist der
AuRernde nicht bereit, der Aussage einen eindeutigen Inhalt zu geben,
besteht kein verfassungsrechtlich tragfahiger Grund, von einer Verurteilung
zum Unterlassen nur deshalb abzusehen, weil die AuRerung mehrere
Deutungsvarianten zuldsst, darunter auch solche, die zu keiner oder nur einer
geringeren Personlichkeitsverletzung fuhren.” (BVerfG, Beschluss vom 25.
Oktober 2005 — 1 BvR 1696/98 —, BVerfGE 114, 339-356, Rn. 34 f)

a. Hinsichtlich Ziffer 1.1.e. entsteht die nicht fernliegende Verstandnismdoglichkeit,
dass die Antragstellerseite mit einem konkreten Vorwurf konfrontiert worden sei.
Dies geschah indes nicht, so dass diese tatsachliche Behauptung unwabhr ist.

Die Mitteilung ,Wir haben die M.- K. AG mit diesen Vorwurfen konfrontiert.“ bezieht
der Zuschauer auf die zuvor gesendete Passage, die die von , M. W." erhobenen
Vorwirfe wiedergibt. Hierbei kann das nicht fernliegende Verstandnis entstehen,
dass die Antragstellerinnen nicht allgemein mit dem Vorwurf der unzureichenden
Speisenversorgung konfrontiert worden sind, sondern mit den sehr konkreten
Behauptungen von , M. W.“, die sich auf die Einrichtung beziehen, in der sie tétig
war und auf die von ihr benannten Missstidnde (40 untererndhrte Bewohner/
Rationierung von Aufschnitt). Aufgrund dieser dem Publikum prasentierten
Umstande, kann ein Zuschauer davon ausgehen, dass den Antragstellerinnen die
Einrichtung und auch der richtige Name der Zeugin im Rahmen der Anfrage
mitgeteilt wurde - was unstreitig nicht der Fall ist — da eine Konfrontation mit
.diesen Vorwitrfen“ erfolgt sein soll. Daneben ist auch ein anderes, allgemeineres
Verstandnis mdglich, das ebenfalls nicht fernliegend ist.

Diese erste Verstandnismdglichkeit ist als rechtswidrig anzusehen, da unstreitig
die Anfrage nicht auf eine konkrete Einrichtung oder den Vorwurf einer namentlich
benannten Mitarbeiterin bezogen ist und somit der untersagte Satz eine unwahre
Behauptung enthélt. Diese ist auch von personlichkeitsrechtlicher Relevanz, denn
es wird der Antragstellerin zu 2) — das angenommene Versténdnis vorausgesetzt —
eine Haltung zugeschrieben, die gegen die Einrichtung erhobenen schweren
Vorwirfe entweder nicht ernst zu nehmen oder diese nicht entkraften zu kénnen
oder wollen. Aufgrund des aufgezeigten mdglichen rechtswidrigen Verstandnisses
der Textpassage ist der Unterlassungsanspruch begriindet.

b. Soweit mit Ziffer 1l.a) die Anzahl der Uberstunden untersagt wird, beruht auch
dies auf einem mehrdeutigen Verstandnis. Die Aussage von Frau S. féllt im
Zusammenhang mit der von ihr ge&dufRerten grof3en Arbeitsbelastung und dem
herrschenden Zeitdruck in der Einrichtung in O.. Der Zuschauer kann die Anzahl
der Uberstunden dahingehend verstehen, dass es sich um Stunden handelt, die in
dem Arbeitszeiterfassungssystem der Antragstellerinnen ausgewiesen werden —
was diese mit Vorlage von Anlage ASt 12 bestreiten -, nicht fernliegend ist jedoch
auch das Verstandnis, dass es sich um die Stunden handelt, die Frau S. notiert
hat, aber die dennoch nicht in dem System erfasst sind. Das Verstandnis, das in
dem Erfassungssystem der Antragstellerseite 150 Stunden notiert sind, ist
rechtswidrig. Insoweit wird mit Anlage ASt 12 substantiiert dargelegt, dass eine
abweichende Stundenanzahl an Uberstunden erfasst worden ist, unabhangig
davon, ob dies 105 Stunden oder — dies scheint nach der vorgelegten Anlage
naherliegend — 50 Stunden sind. Denn das Bestreiten der Antragsgegnerinnen,
dass es sich hierbei nicht um die Ubersicht fir Frau S. (ehemals H.) handele,

28
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erfolgt ins Blaue hinein und ist daher unerheblich. Auch die eidesstattliche
Versicherung von Frau S. ist nicht geeignet, die Wahrheit zu belegen, denn diese
setzt sich mit der Stundenerfassung nicht auseinander und erhéalt keine Details, die
dazu fihren, dass die Angaben von Frau S. zu Grunde gelegt werden kdnnen.
Vielmehr geniigen diese Glaubhaftmachungsmittel der Antragsgegnerinnen im
Hinblick auf den substantiierten Vortrag der Gegenseite nicht, um von der Wahrheit
ausgehen zu kdnnen. Selbst wenn daher davon auszugehen ist, dass aufgrund der
unzutreffenden Ubertragung oder Erfassung von Uberstunden die Zahl der
geleisteten von der Zahl der abgerechneten Uberstunden abweichen kann, ist das
Verstandnis, dass das Erfassungssystem 150 Uberstunden aufweise rechtswidrig
und daher zu untersagen.

c. Dies gilt auch fur ziffer 1l.b).. Auch bezlglich dieser Passage kann ein
Zuschauer das nicht fernliegende Verstandnis entwickeln, dass im Rahmen einer
Anfrage der konkrete Fall von Frau S. genannt wird, so dass die
Antragstellerinnen ihre Unterlagen auf die Wahrheit der AuRerung hétten
Uberprufen kénnen. Eine derartige konkrete Anfrage erfolgte unstreitig nicht. Das
so mogliche Verstandnis ist fur die Antragstellerinnen auch von
personlichkeitsrechtlicher Relevanz, denn im Falle einer konkreten Anfrage hétten
sie mit der entsprechenden Stundenlbersicht die Behauptung in Abrede nehmen
kénnen. Neben diesem Verstandnis ist die Mdglichkeit, dass ein mafgeblicher
Zuschauer von einer allgemein gehaltenen Anfrage ausgeht, die tatséchlich
erfolgte, ebenso denkbar und nicht fernliegend. Aufgrund der rechtswidrigen
Verstandnismaglichkeit ist der Unterlassungsanspruch begriindet.

An diesen Erwagungen halt die Kammer fest.
3. Auch die mit dem Antrag zu I.1.b. angegriffene Passage

sAlso es ist so, dass anhand der Speiseversorgung auch ahm zu
Mangelernahrung bei Bewohnern gekommen ist. Ahm, die so massiv
waren, dass da also auch "‘ne BMI-Bemessung unter 20 gelegen hat [...]
Das bedeutet im Prinzip, dass die ahm Leute untergewichtig sind, dass sie
mangelernahrt sind und ahm letztendlich Iasst das zurickfuhren, dass da
keine ausreichende Speiseversorgung stattfindet [...] es sind [...] konkret
eigentlich an die 40 Bewohner [...] Knapp 30 Prozent.”

ist zu untersagen. Prozessual ist von der Unwahrheit der aufgestellten Behauptung

auszugehen.

Es liegt eine unwahre Behauptung von , M. W.“ vor, die sich die Beklagten zu Eigen
gemacht haben. Es handelt sich nicht um eine VerdachtsduRerung, da sich das Verbot
auf die Beweistatsache fir den Verdacht eines Kausalzusammenhangs zwischen ,zu
wenig Nahrung“ und der Mangelerndhrung bzw. dem geringen BMI bezieht. Die
Schilderungen von Frau G. (, M. W.") betreffen Tatsachen, die dem Zuschauer als

wahre Behauptungen dargestellt werden.

Aufgrund der von den Beklagten zu verantworteten Fragefiihrung und der daraus
folgenden spezifischen Einbindung dieser Bekundungen in die Berichterstattung, sind
ihnen die AuBerungen auch zuzurechnen, eine ausreichende Distanzierung liegt nicht

vor. Denn in dem Beitrag wird Frau G., nachdem diese zunachst ohne n&here



324 0 172/16 beglaubigte Abschrift 30

Konkretisierung angibt, dass ,die Leute untergewichtig sind“, die Frage gestellt, ,Sind
das Einzelfalle oder sind das doch erhebliche Zahlen?*, woraufhin Frau G. eine Zahl
von ,an die 40 Bewohner* nennt und diese auf weitere Nachfrage nach dem
prozentualen Verhaltnis entsprechend mit ,knapp 30 Prozent“ konkretisiert. Soweit an
einer spateren Stelle des Beitrags (Anlage K 6 S. 2, letzter Abschnitt) andere Zahlen
genannt werden, fuhrt dies zu keiner ausreichenden und fiir den Zuschauer erkennbaren
Distanzierung der Beklagten. Denn diese spatere Passage dient in dem Beitrag als
Beleg, dass die Einrichtung aufgrund der eigenen Erhebungen um die Mangelernahrung

wusste und zieht die zuvor von Frau G. aufgestellte Behauptung nicht in Zweifel.

Im Kontext ist die angegriffene Passage dahingehend zu verstehen, dass bei ,an die 40
Bewohner* bzw. ,knapp 30 Prozent* ein BMI unter 20 festgestellt wurde. Dieser Wert ist
unstreitig geeignet, eine sehr ernste Untererndhrung zu belegen. Das Verstandnis der
Beklagten, die Passage sei nur dahingehend zu verstehen, dass bei 40 Bewohnern eine
Mangelernéhrung festgestellt worden sei, bei einigen wenigen sei auch ein BMI unter 20
gemessen worden, dass also zwischen ,40 Bewohnern* bzw. ,knapp 30 Prozent* und
dem BMI Wert unter 20 kein Zusammenhang bestehe, entsteht bei dem mafgeblichen
Zuschauerkreis nicht. Denn es wird wie bereits dargestellt durch die Fragefuhrung im
Zusammenspiel mit den dann erfolgenden Antworten die konkret genannten Zahlen mit
einem BMI unter 20 in Verbindung gebracht. Es ist unter Berucksichtigung dieser
Verknipfung der einzelnen Aussagen fernliegend, dass der Durchschnittszuschauer das
Verstandnis entwickelt, dass Frau G. lediglich die Zahl bezogen auf die Bewohner mit

einer Mangelerndhrung aber einem BMI Gber 20 angibt.

Die Beklagten, die aufgrund der Ehrabtréglichkeit der Behauptung, ,knapp 30 Prozent*
der Bewohner hatten einen BMI unter 20 aufgewiesen, nach § 186 StGB analog die
Beweislast fur die Wahrheit tragen, sind dieser nicht nachgekommen. Das
Erndhrungsscreening stitzt die Behauptung nicht, denn aus diesen Erhebungen ergibt
sich nicht, dass 30 % der Bewohner oder 40 Bewohner einen BMI Wert unter 20
aufgewiesen haben. Im Gegenteil zeigt das Ernahrungs-Screening — von den Beklagten
unbestritten — fur Juni, dass 22 (oder 21) Bewohner (von 120/ 121) einen BMI von unter
20 aufgewiesen haben. Soweit die Beklagten die Gewichtsverlaufe sowie die Ursachen
bestreiten als auch vortragen, dass bei Personen Uber 65 Jahren bereits ab einem BMI
von unter 22 eine Unterernahrung vorliegen kann, fihrt dies nicht zur Wahrheit der
AuRerung, da diese Fragen — Ursachen, Verlauf und Beginn einer Mangelernahrung —
aufgrund des hier zugrundeliegenden Verstandnisses nicht relevant sind. Ebenso belegt
die eidesstattliche Versicherung von Frau G. die Wahrheit nicht, da sie zu den

Bewohnern mit einem BMI unter 20 keine konkrete Anzahl nennt, sondern versichert,
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dass ,viele der unterernahrten Bewohner sogar einen BMI von unter 20" aufgewiesen

haben.

Da an der Verbreitung einer unwahren Tatsachenbehauptung, kein o&ffentliches
Interesse besteht, missen angesichts der Schwere des Eingriffs die Interessen der

Beklagten hier hinter denen der Klagerin zu 2) zurticktreten.
Dies gilt entsprechend fiir die mit dem Antrag zu I.1.c. angegriffene Behauptung

.[Reporterin: ,Warum fuhren Sie das so eindeutig auf die
Speisenversorgung zurick? [ M. W.:] ,Wenn ich sehe, es sind ahm im
Wohnbereich, ich sag mal mit beispielweise 30 Bewohnern, es gehen
genau 30 Scheiben Kase nach oben, ist mir klar, dass jeder nur eine
Scheibe kriegt.“ [Das sind einfach zu kleine Portionen und @hm einfach
auch zu wenig von der Menge her.]*

Der Zuschauer versteht die AuRerung so, dass auf konkrete Umstande Bezug
genommen wird. Prozessual ist von der Unwahrheit auszugehen. Die Beklagten haben
im Hinblick auf den Vortrag der Klagerinnen, es gebe ein Buffet, es kdnne nachbestellt
werden und es gebe keine Zuteilung von einer Scheibe pro Bewohner, nicht substantiiert
vorgetragen. Die eidesstattlichen Versicherungen von Frau G. und Herrn K. und der
Vortrag der Beklagten sind — wie vorstehend dargelegt — unergiebig im Hinblick auf die
konkrete Ausgestaltung der Essensversorgung in der Einrichtung der Klagerin zu 2).

4. Es besteht auch die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr.
Diese wird durch die rechtswidrige Erstverdffentlichung indiziert, da zu vermuten ist,
dass ein einmal erfolgter rechtswidriger Eingriff wiederholt werden wird (BGH, Urteil vom
08. Februar 1994 — VI ZR 286/93 —, juris Rz. 27). Grinde, die dieser Indizwirkung
entgegenstehen, sind vorliegend nicht gegeben. Die Beklagten haben insbesondere

keine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklarung abgegeben.

Il. Richtigstellung

Der Klagerin zu 2) steht gegeniber der Beklagten zu 1) auch der nunmehr noch geltend

gemachte Richtigstellungsanspruch zu.

Ein Berichtigungsanspruch setzt eine unwahre Tatsachenbehauptung voraus, durch die eine
rechtswidrig fortwirkende Beeintrachtigung verursacht wird (vgl. Meyer in: Hamburger
Kommentar Gesamtes Medienrecht, 3. Auflage 2016, 41. Abschnitt, Rn. 2-5; Loffler/Ricker
Handbuch des Presserechts 5. Aufl. 2005 44. Kapitel, Rn. 19-22). Die Richtigstellung eines
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unberechtigten Verdachts setzt voraus, dass eine unrechtmafige Verdachtsberichterstattung
vorliegt (Hamburger Kommentar aaO Rn. 11, Loffler/Ricker aaO Rn. 25). Die Berichtigung
muss ein fur die Folgenbeseitigung erforderliches und angemessenes Mittel darstellen
(Hamburger Kommentar aaO Rn. 5). Eine Berichtigung darf keine Irrefiihrung verursachen,
sonst ist sie zur Beseitigung der Beeintrachtigung ungeeignet. Diese Anspruchs-

voraussetzungen sind erfullt.
Die tatsachliche Grundlage fur den richtig zu stellenden Verdacht,

Bewohner in der Einrichtung der M.- K. AG, Uber die diese Frau berichtete,
seien unterernahrt gewesen, weil dort am Essen gespart worden sei und
weil die Bewohner deshalb zu wenig Essen bekommen héatten;

ist unwahr, davon ist prozessual auszugehen. Zwar liegt im Grundsatz die Beweislast fur die
Unwahrheit bei der Klagerin zu 2). Die Kammer hat jedoch bereits in ihrem Urteil vom
24.07.2009 (324 O 327/08 — juris Rz. 113) ausgefihrt:

Allerdings hat die Rechtsprechung im Rahmen des Widerrufsanspruchs
demijenigen, der sich nachteilig Uber einen Dritten aufert, eine erweiterte
Darlegungslast auferlegt, die ihn anhdlt, Belegtatsachen fur seine Behauptung
anzugeben (BGH GRUR 1987, 397 (399) vgl. auch Hamburger Kommentar aaO
43. Abschn. Rn 16). Kommt er dieser erweiterten Darlegungslast nicht nach, hat
die Behauptung prozessual als unwahr zu gelten (8§ 138 Abs. 3 ZPO) (Hamburger
Kommentar aaO Rn 16).

Diese Erwagungen gelten gleichermaRen fir den hier geltend gemachten
Richtigstellungsanspruch. Es ist daher an den Beklagten, im Rahmen der erweiterten
Darlegungslast zu den Belegtatsachen vorzutragen, die die tatsachliche Grundlage fur den
angegriffenen Verdacht bilden. Daran fehlt es. MaRRgeblich ist insoweit, dass der Kern der
Richtigstellung in der von der Beklagten aufgestellten Verknipfung zwischen der
Unterernahrung und einem unzureichenden Speisenangebot der Klagerin zu 2) liegt. Die
Verbreitung des Verdachts war auch rechtswidrig. Denn prozessual ist angesichts des
Vortrags der Parteien davon auszugehen, dass das Speisenangebot der Klagerin zu 2) nicht
unzureichend war, sondern vielmehr Nachschlagmdglichkeiten bot und keine Rationierung
vorgenommen wurde. Insoweit wird, zur Vermeidung unndétiger Wiederholungen, auf die
vorstehenden Ausfihrungen unter [.1. Bezug genommen. DemgemdaR kann das

Speisenangebot auch nicht der Grund fir eine etwaige Untererndhrung sein.

Eine fortdauernde Rufbeeintrachtigung ist gegeben. Voraussetzung fir die
Berichtigungsforderung ist neben dem Umstand, dass sie sich gegen eine unwahre
Tatsachenbehauptung (bzw. einen Verdacht) wendet, dass eine Beeintrachtigung des Rufes
oder des Selbstbestimmungsrechts Uber das eigene Erscheinungsbild erfolgt ist. Nicht jede

unzutreffende Berichterstattung kann einen Berichtigungsanspruch auslosen. Vielmehr
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kommt die Zuerkennung einer Berichtigungsforderung zum einem dann in Betracht, wenn die
Unwahrheit eine Ehrverletzung oder Ansehensschadigung beinhaltet und der durch die
Rufverletzung geschaffene Zustand fir den Betroffenen eine fortwirkende Quelle
gegenwartiger Rufbeeintrachtigung bedeutet. Zum anderen kann eine Falschmeldung einen
Richtigstellungsanspruch dann rechtfertigen, wenn die Meldung einen durch das allgemeine
Personlichkeitsrecht in besonderer Weise geschitzten Bereich betrifft und das 6ffentliche
Erscheinungsbild des Betroffenen aufgrund der unwahren Mitteilung eine fortdauernde

Beeintrachtigung erfahrt (vgl. zum Vorstehenden Hamburger Kommentar aaO Rn. 5).

Diese Voraussetzung ist vorliegend erfiillt. Der Vorwurf, in der Einrichtung der Klagerin zu 2)
werde am Essen gespart, so dass die Bewohner untererndhrt seien, wiegt auf3erst schwer.
Dieses vorgeworfene Verhalten weist bereits eine deutliche Nahe zu den Straftatbestanden

der Korperverletzung auf.

Die Richtigstellung stellt in ihrer konkret beantragten Fassung auch ein zur Beseitigung der
Beeintrachtigung geeignetes Mittel dar; sie ist so knapp wie moglich gehalten und nicht
geeignet, eine Irrefiihrung zu begrinden. Ein milderes Mittel — etwa ein Nachtrag, wie ihn der
Bundesgerichtshof in einer jingeren Entscheidung postuliert hat (BGH, Urteil vom 18.
November 2014 — VI ZR 76/14 —, BGHZ 203, 239-256, ,Chefjustiziar*) — kommt nicht in
Betracht, da anders als in jener Entscheidung im vorliegenden Fall die urspringliche
Verbreitung des Verdachts rechtswidrig war. Insofern kommt es nicht darauf an, ob und in
welcher Form im Rahmen von Fernsehbeitragen ein ,Nachtrag“ Uberhaupt in Betracht kdme

oder wie ein solcher auszugestalten ware.

Hinsichtlich der Anklindigung in der Anmoderation gilt der Grundsatz der Waffengleichheit.
Der inkriminierte Verdacht wurde in der Anmoderation der Sendung verbreitet, so dass die
Ankindigung der sodann in der Sendung zu verlesenden Richtigstellung in der

Anmoderation der urspringlichen Verbreitungssituation entspricht.

Die Einfugung ,nach Rechtskraft dieses Urteils" in den Tenor entspricht dem auszulegenden

Begehr der Klagerin zu 2).

I1l. Schadensersatzfeststellung

Den Klagerinnen steht dem Grunde nach gemal 88 823, 249 BGB ein
Schadensersatzanspruch wegen der unerlaubten Handlung der Beklagten zu. Es ist nicht
ersichtlich, dass ein Schaden aufgrund der AuRerungen des Beklagten von vornherein

ausgeschlossen ware. Denn es ist nicht auszuschlieRen, dass den Klagerinnen aufgrund der
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rechtswidrigen Berichterstattung der Beklagten auch in Zukunft noch ein Schaden entstehen
kann, weil es zumindest denkbar ist, dass Uber die Berichterstattung der Beklagten Uber die
Einrichtungen der Klagerinnen im Familien- oder Bekanntenkreis gesprochen wird und die
Einrichtungen der Klagerinnen wegen der Berichterstattung der Beklagten nicht in Betracht
gezogen werden. Es ist auch nicht zu erwarten, dass den Klagerinnen bereits jetzt derartige
Uberlegungen von zukiinftigen Bewohnern oder deren Angehdrigen zur Kenntnis hétten

gelangen missen.

Es besteht auch das notwendige Feststellungsinteresse der Klagerinnen geman § 256 ZPO,
da die Klagerinnen den ihnen durch die AuRerungen entstandenen und noch entstehenden

Schaden gegenwartig nicht beziffern kénnen.

IV. Abmahnkosten

Den Klagerinnen steht im Grundsatz auch ein Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten
gegen die Beklagten zu, denn die Abmahnung vom 21.12.2015 (Anlage K 7) stellt sich als
zweckgerichtete RechtsverfolgungsmalRnahme dar. Der Anspruch besteht jedoch nicht in der
geltend gemachten Form und Hohe. Soweit die Klagerinnen ohne Differenzierung nach den
begehrten Unterlassungen Zahlung der (gesamten) Abmahnkosten an sich begehren, liegt
kein Fall von Mitglaubigern im Sinne des § 432 BGB vor, da die Leistung nicht unteilbar ist.
Dieser Antrag war jedoch anhand des Abmahnschreibens und der Klagbegrindung
dahingehend auszulegen, dass die Klagerinnen im Verhaltnis der von ihnen erfolgreich
abgemahnten Antrage zum geforderten Gesamtbetrag die Erstattung von Abmahnkosten

begehren.

Auszugehen ist von einem Gesamtgegenstandswert von 130.000,00 Euro fir die
streitgegenstandlichen und der Abmahnung gemal Anlage K 7 zugrundeliegenden
Unterlassungsanspriiche gemald dem Tenor zu I. Dies ergibt bei einer 0,65 Gebihr nebst
Auslagenpauschale einen Betrag von 1.107,45 Euro. Hiervon kdnnen die Klagerinnen
gegenlber den Beklagten jeweils die Halfte geltend machen, und zwar die Klagerin zu 2) von
jeder Halfte wiederum 9/11 und die Klagerin zu 1) jeweils 2/11. Dies ergibt eine Forderung
der Klagerin zu 2) in Héhe von 453,05 Euro gegeniber jeder Beklagten und der Klagerin zu
1) in H6he von 100,68 Euro gegeniber jeder Beklagten.

Der Zinsanspruch folgt aus 88 291, 288 BGB.
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V. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 92 ZPO, 269 ZPO. Soweit Antrage zuriickgenommen
wurden, haben die Beklagten der Ricknahme im Schriftsatz vom 12.12.2016 konkludent

zugestimmt.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Der Streitwertbeschluss hat seine Grundlage in 8 3 ZPO (Unterlassung 130.000 | Widerruf
40.000 | Richtigstellung 60.000 | Schadensersatzfeststellung 20.000).

Kafer Mittler Dr. Linke



