Landgericht Hamburg
URTETIL
im schriftlichen Verfahren

Im Hamen des Volkes

Geschdftsa-Nr.: Verkiindet am:
324 O 173/06 21.9.2007

In der Sache als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

T ]

- Klager -
Prozessbevollmachtigte Rechtsanwalte

gegen

T Vi - u v GmbEH,
vertreten durch ihren Geschaftsflihrer,

- Beklagte -
Prozessbevollmdchtigter Rechisanwalt

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 24 ,
auf die bis zum 31. August 2007 eingegereichten Schriftsatze durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Buske
die Richterin am Landgericht Kafer

den Richter am Landgericht Dr. Korte

fir Recht:



l. Die Klage wird abgewiesen.

1. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreites zu tragen

ll.  Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar;
und beschilielt: Der Wert des Rechtsstreites wird auf € 30.000,-- festgesetzt.
Tatbestand

Der Klager ist Leichtathletik-Trainer. Die Beklagte verlegt die Zeitung ,D
T ‘. In der Ausgabe vom 09.01.2006 befasst sie sich unter der Uberschrift
WS ~ Pillen" mit einem gegen den Klager vor dem AG M geflhrten
Strafverfahren. In dem Beitrag heilt es u.a.: ,Die ehemalige Leichtathletin und
heutige Rechtspflegerin F = T sagte aus, sie habe zwischen 1385 und 1988
das DDR-Allzweckdopingmittel Oral-Turinabol von S erhalten. Ti war
damais 16!“. Wegen der weiteren Einzelheiten der Berichterstattung wird auf die
Anlage K1 verwiesen.

Der Klager macht geltend, dass die Aussage von F T unwahr sei. Er habe
F T nicht das Dopingmittel Oral-Turinabol verabreicht. Ausweislich der von
der Beklagten vorgelegten polizeilichen Vemehmung der F T habe diese

zudem angegeben, dass sie die Tabletten bis zum Frihjahr 1987 bis zu ihrem
Sportunfall eingenommen habe {(vgl. Anlage KE 3). Soweit die Beklagte verbreite,
dass dies zwischen 1985 und 1988 gewesen sei, sei die Berichterstattung danach

auch nach den eigenen Angaben der Beklagten unwahr.

Er bestreite auch, dass F T sich wie in der Anlage KE 3 wieder gegeben
geéduBert habe. Die in Rede stehende Berichterstattung erwecke aulerdem den
unwahren Eindruck, dass er F T durchgehend Oral-Turinabol gegeben
habe. Selbst nach der bestrittenen Aussage von F T waren es jedoch nur

maximal sechs bis acht Monate gewesen, da diese nach der Anlage KE 3 vor der



Polizei bekundet habe, es habe im Jahr zwei sportliche Hbhepunkte gegeben, und
zwar die Hallen- und Freiluftsaison, zu diesen Hbhepunkten habe es jeweils einen

Einnahmezyklus von mindestens zwei Monaten gegeben.

Der Klager beantragt,

die Beklagie zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den Fali, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten {Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000,00 €; Ordnungshaft
insgesamt héchstens 2 Jahre)

Zu verbieten,

zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen:

.Die ehemalige Leichfathletin und heutige Rechtspflegerin F T sagte aus,
sie habe zwischen 1985 und 1988 das DDR-Alizweckdopingmittel Oral-Turinabol von
S erhaiten. T war damals 16."

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt aus, dass die umstrittene Berichterstattung wahrsei. F T habe
namlich in ihrer Vernehmung vor der Polizei ausgesagt, vom Kliger das Anabolika
Oral-Turinabol erhalten zu haben, sie habe das Mittel erstmals im Jahr 1985 mit 16
Jahren eingenommen und dann bis zum Frihjahr 1987 (vgl. Anlage KE 3). Die
Behauptung von F Ti sei wahr, und sie, die Beklagte, habe zutreffend — mit
Ausnahme des Jahres 1988 - deren Aufierung wieder gegeben. Sie, die Bekiagte,
habe ohnehin nie behauptet, dass die Aussage von F T wahr sei, sondern

lediglich mitgeteilt, was diese gesagt habe.

Der Klager kénne sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass auch nach ihrem,
der Beklagten, Vorbringen F T der Polizei mitgeteilt habe, nur bis zum
Jahr 1987 das Dopingmittel eingenommen zu haben, in der Erstmitteilung hingegen



das Jahr 1988 genannt werde. Denn der irrtum von wenigen Monaten
Verabreichungszeit sei fir das Ansehen und den sozialen Achtungsanspruch des
Klagers unbeachtlich. Dies gelte insbesondere unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dass dieser wegen eines vergleichbaren Delikts unstreitig zu einer
Freiheitsstrafe auf Bewahrung verurteilt worden sei (vgl. Anlagen KE 4 bis KE 6). Sie
habe im Ubrigen selbsttitig ohne Aufforderung seitens des Klégers in der Ausgabe
vom 13.01.2006 insoweit die umstrittene AuRerung widerrufen (vgl. Anlage KE 8)
sowie die beanstandete Ver&ffentlichung gesperrt und auch im online-Archiv nicht
mehr abrufbar vorgehalten. Die Wiederholungsgefahr hinsichtlich des falsch

genannten Endzeitpunktes der Einnahme sei damit entfallen.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch schriftliche Vernehmung der Zeuginnen
F T , G B und K z , €hemals K , geméan
Beweisbeschliissen vom 28.07.2006 und 30.04.2007, auf die verwiesen wird. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die schriftliche Aussage der Zeugin
T vom 14.08.2006, der Zeugin B vom 22.06.2007 und der Zeugin
Z vom 10. und 14.05.2007 Bezug genommen.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf deren eingereichte

Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Dem Kldger steht der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch geman §§ 823 Abs. 2, 1004 BGB, 186 StGB nicht zu. Eine
andere Anspruchsgrundlage kommt ebenfalls nicht in Betracht.

Zwar ist der Unterlassungsanspruch entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
bereits deswegen abzuweisen, weil die Beklagte lediglich die AuRerung von F

T wiedergibt. Denn deren Behauptung durfte sie nicht weiter verbreiten, wenn
diese unwahr wiére. Dies wére ausnahmsweise nur dann zuldssig, wenn der
Umstand selbst, dass gerade F T sich im behaupteten Sinne ge&uBert hat,
ein Berichterstattungsinteresse rechtfertigen wiirde. Ein solcher Ausnahmetatbestand
ist hier offensichtlich nicht gegeben.



Aber nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist davon auszugehen, dass der
Klager F T zwischen den Jahren 1995 und 1987 das Dopingmitte! Oral-
Turinabol gegeben hat. Die Beklagte hat die ihr gem4l § 186 StGB obliegende
Beweisiast erfulit.

F T hat in ihrer schriftiichen Vernehmung vom 14.08.2007 ausgefiihrt,
dass ihre Aussage aus dem Jahr 1997 im Zusammenhang mit den polizeilichen
Ermittlungen gegen Verantwortliche des DDR-Leistungssportes der Wahrheit
entspreche, sie habe weder etwas hinzuzuflgen noch etwas zuriickzunehmen. Im
dieser Vernehmung hat die Zeugin angegeben, dass der Kidger ihr das Anabolikum
Oral-Turinabol verabreicht habe. Sie habe von ihm (berwiegend die blauen ,OT’s"
erhalten, aber auch weile Tabletten. Sie hat weiterhin bekundet, dass in
Zusammenhang mit einer Muskelverspannung wéihrend eines Einnahmezyklus der
Kiager ihr gesagt habe, sie solle deswegen die blauen ,OT's" absetzen und dafir die
weilen Tabletten nehmen; sie habe von dem Zeitpunkt an, dies sei in der
Hallensaison 1986/87 und zwar im Frihjahr 1987 gewesen, nur noch die weilen
Tabletten genommen bis zu ihrem Sportunfall im April 1987. Auf die Frage, wie alt sie
bei der Ersteinnahme von ,OT" gewesen sei und wie lange sie die Tabletten
genommen habe, antwortete die Zeugin, dass sie 16 Jahre alt gewesen sei (sc.
1985) und die Tabletten bis zum Frithjahr 1987 bis zu ihrem Sportunfall genommen
habe (vgi. Anlage KE 3).

Nach der Aussage der Zeugin hat der Klager ihr danach Oral-Turinabol zwischen den
Jahren 1985 und 1987 gegeben.

Auch wenn die Kammer sich kein personliches Bild von der Zeugin verschafft hat, ist
sie davon uberzeugt, dass diese glaubwirdig ist. Denn die Zeugin hat gegeniber
dem Kiager nicht nur keine Belastungstendenzen gezeigt, so hat sie in ihrer
polizeilichen Vernehmung angegeben, ihn nicht wegen K&rperverletzung anzeigen
zu wollen, sondern sie hat darber hinaus sein Verhalten in einem positiveren Licht
dargestellt, indem sie erklarte, es sei ihr bewusst gewesen, dass es sich um ein
Dopingmittel handele, sie sei zu dessen Einnahme nicht gezwungen worden. Sie hat
ferner angegeben, dass sie sich durch die Einnahme von Oral-Turinabol nicht



geschadigt fahle. Auch ihrer Aussage, dass sie Uber die Nebenwirkungen des
Dopingmittels nicht aufgeklart worden sei, relativierte sie durch den Hinweis, sie
glaube, dass sie die Tabletten auch dann genommen hitte, wenn sie Uber deren

Nebenwirkungen aufgekliart worden ware (vgl. Anlage KE3).

Die Aussage der Zeugin ist auch glaubbaft. Sie hat eine Vielzahl verschiedener
Details geschildert. So unterschied sie zwischen Oral-Turinabol und weiBen
Tabletten. Auch den Zeitraum der Einnahme erinnerte sie aufgrund konkreter
Begebenheiten. Diese ist nach ihrer Aussage namilich von den beiden sportlichen

Hohepunkten Hallen- und Freiluftsaison abhangig gewesen.

Die Kammer verkennt hierbei nicht, dass sich aus der Aussage der Zeugin nicht der
exakte Zeitpunkt ergibt, wie lange sie Orinal-Turinabol und die weien Tabletten
genommen hat. Die Zeugin unterscheidet nach ihrer Aussage zwischen Oral-
Turinabol und den weilen Tabletten. Ihre Antwort auf S. 5 des
Vernehmungsprotokolls, sie habe von dem Zeitpunkt an, als der Klager ihr sagte, sie
solle wegen ihrer Muskelverspannungen die blauen ,OT’s" absetzten und die weilen
Tabletten einnebmen, das sei in der Hallensaison 1986/87 und zwar im Friithjahr
1987 gewesen, nur noch die weien Tabletten genommen bis zu ihrem Sportunfal!
im April 1987, enthélt die Aussage, dass sie bis Friihjahr 1987 Oral-Turinabol und
dann bis zum Sportunfall i April 1987 die weiflen Tabletten eingenommen hat.
Offen ist hier bereits, wie weit der Zeitraum Frithjahr 1987 reicht. Es kommt hinzu,
dass die Zeugin nachfolgend auf die Frage, wie ait sie bei der Ersteinnahme von
.OT" gewesen sei und wie lange sie die Tabletten genommen habe, geantwortet hat,
dass sie die Tabletten bis zum Frihjahr 1987 bis zum Sportunfail 1987
eingenommen habe. Eine klare Differenzierung zwischen den weillen Tabletten und
Oral-Turinabol hinsichtlich des Einnahmezeitraumes ergibt sich danach nicht. Dies
fuhrt allerdings nicht dazu, dass die Zeugin persénlich hatte vernommen werden
mussen, um diese Unklarheit aufzukldren. Denn malgeblich ist, dass ihrer Aussage
in jedem Falle deutlich zu entnebmen ist, dass sie auch noch im Jahr 1987 Oral-

Turinabol erhalten hat.

Der Uberzeugenden Aussage der Zeugin stehen die Bekundungen der Zeuginnen

B und Z nicht gegeniber.



Die Zeugin Z hat angegeben, nicht bestatigen zu kdnnen, dass der
Klager F T im Zeitraum 1985 — 1987 Oral-Turinabol gegeben habe.
Entscheidend ist allerdings, ob sie die gegenbeweislich erhobene Behauptung des
Klagers, er habe F T zwischen 1985 und 1987 kein Oral-Turinabol

verabreicht, bestitigt, was nicht geschehen ist. Denn der Umstand, dass die Zeugin
die umstrittene Vergabe nicht beobachtet hat, bedeutet nicht zwangslaufig, dass
diese nicht stattgefunden hat. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Zeugin angegeben hat, die Zeugin T habe relativ selten in ihrer, der Zeugin
V4 . Trainingsgruppe trainiert, die ,Beziehung" zu ihr sei sehr schnell

abgerissen.

Dieselbe Erwagung gilt fir die Bekundung der Zeugin B . Diese hat ahnlich wie
die Zeugin Z angegeben, F T lediglich hin und wieder gesehen
zu haben, in den gemeinsam absolvierten Trainingseinheiten zwischen 1985 und
1887 habe sie nicht beobachten kénnen, dass der Kliager F T Oral-
Turinabol gegeben habe. Sie kdnne daher die Behauptung, dass der Klager im
besagten Zeitraum F T Oral-Turinabol verabreicht habe, nicht bestatigen.
Die Zeugin hat danach die gegenbeweisiich vom Klager erhobene Behauptung, er
habe F T kein Oral-Turinabol gegeben, nicht bestatigt. Angesichts dessen,
dass sie wie die Zeugin Z keinen intensiven Kontakt zur Zeugin T

hatte, weist der Umstand, dass sie seibst nicht die Verabreichung von Oral-Turinabol

an F T beobachtet hat, nicht darauf hin, dass deren Aussage unwahr
ware,
Die Einwendungen des Klédgers, dass die Zeugin T nicht glaubhaft und deren

Aussage nicht glaubhaft sei, greifen ebenfalls nicht durch. Seine Behauptung, dass
er sie entgegen ihrer Aussage nicht bis Februar 1988 betreut habe, im September
1987 sei die Zeugin bereits nicht mehr aktiv gewesen, kann ebenso wie seine
Behauptung, er habe die Zeugin erst ab dem Jahr 1986 und nicht, wie von der
Zeugin in ihrer Vernehmung angegeben, bereits im Jahr 1985 trainiert, als wahr
unterstelit werden. Der vom Klager hierzu angebotene Beweis ist daher nicht zu
erheben. Die Glaubwiirdigkeit der Zeugin wird hierdurch nicht beriihrt. Denn diese —
unterstelite - Unrichtigkeit betrifft nur ein fGr die Entscheidung nicht erhebliches
Randgeschehen. Die Zeugin hat zudem in ihrer polizeilichen Vernehmung



angegeben, nur bis Februar 1988 vom Klidger trainiert worden zu sein (vgl. Anlage
KE 3). Sie hatte sich also nur um wenige, fur ihre Glaubwirdigkeit unwesentliche
Monate geirt. Es kommt hinzu, dass die Zeugin B ausgefuhrt hat, dass der
Klidger zunachst im November 1984 Madchen der 7. und 8. Klasse trainiert habe, die
Zeugin T sei zu diesem Zeitpunkt in die 10. oder 11. Klasse gegangen, im Mai
1985 habe der Klager dann jedoch &ltere Sportlerinnen parallel betreuen missen.
Danach betrachtete die Zeugin B den Klager selbst — wie auch die Zeugin
T — als Trainer der Zeugin T bereits im Jahr 1985. So versteht auch der
Klager offensichtlich die Zeugenaussage von G B , da er im Schriftsatz vom
02.08.2007 ausfuhrt, zwischen 1985 und 1987 hétten die Zeuginnen T und
B derselben Trainingseinheit angehdrt. Nach der Aussage der Zeugin B
wurde sie allerdings zwischen 1885 und 1987 vom Kléger im Rahmen von parallel
laufenden Trainingseinheiten oder direkt trainiert. Da die Angabe der Zeugin Ti :
sie sei bereits im Jahr 1985 vom Kléger trainiert worden, danach von der Zeugin
B unterstiitzt wird, ist es auch méglich, dass die Zeugin T und der Klager
den Begriff trainieren” unterschiedlich auslegen und deswegen unterschiedliche
Auffassungen dariiber vertreten, ob der Klager bereits im Jahr 1985 Trainer der
Zeugin T gewesen ist.

Die Zeugin T hat entgegen der Ansicht des Klagers auf S. 3 ihrer polizeilichen
Vernehmung auch nicht der Wahrheit zuwider angegeben, mit K Z

(damals K ), G B , M D und D F in einer
Trainingsgruppe trainiert zu haben (vgl. Anlage KE 3), obwoh! sie ausgehend vom
Vortrag des Klidgers zwischen 1985 und 1987 nur mit der Zeugin B derselben
Trainingsgruppe angehtrte und M D erst im September 1987 in die
Trainingsgruppe des Kidgers gekommen ist, als die Zeugin nicht mehr aktiv gewesen
ist. Zum einen hat die Zeugin offen gelassen, in welchem Zeitraum sie mit den
genannten Personen trainiert hat. Zum anderen knnen die aufgez#hiten Namen
auch lediglich die Mitglieder der Trainingsgruppe beschreiben, ohne dass die Zeugin
behaupten wollte, dass sie mit allen genannten Personen aktiv trainiert habe.

Unerheblich ist auch der Einwand des Klagers, dass ab September 1985 die Zeugin
T in einer Trainingsgruppe ,mit Hordensprintern® betreut worden sei, ihre
Aussage bei der Polizei ,Ich war die einzige, die in unserem Verein Hurden lief* (vgl.



Anlage KE 3) sei daher unwahr. Denn aus der Behauptung des Klagers ergibt sich
nicht, dass die anderen Hirdensprinter Mitgiied im selben Verein wie die Zeugin

gewesen waren.

Die Aussage der Zeugin, ,die aus meiner Trainingsgruppe, ..., haben auf alle Faile
ebenfalls Oral-Turinabol genommen* steht auch nicht im Widerspruch zur Bekundung
der Zeugin B , sie habe nicht beobachten kénnen, dass der Klager anderen
Athletinnen Oral-Tunnabol gegeben habe. Denn es ist nicht erkennbar, dass die
Zeugin samtliche Handiungen des Klagers hatte beobachten kénnen. Sie kann daher
keine zuveriiissige Aussage dariiber treffen, ob der Klager anderen Athletinnen Oral-
Tunnabol gegeben hat, sondem kann sich nur auf die Feststetlung beschranken, wie

es auch geschehen ist, dieses nicht gesehen zu haben.

Da die vom Klager aufgezeigten Widerspriche in der Aussage der Zeugin T
danach nicht bestehen oder nicht relevant sind, musste die Kammer die Zeugin nicht
nach ihrer schriftichen Aussage auch noch mundlich vernehmen. Es liegen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dass bei einer miindlichen Vernehmung der Zeugin
Ankniipfungspunkte fur eine andere Wiirdigung ihrer Glaubwiirdigkeit oder der
Glaubhaftigkeit ihrer Angaben festgestellt worden wéren.

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass die Kammer davon ausgeht, dass die
Anlage KE 3 die Aussage der Zeugin T vor der Polizei richtig wiedergibt. Soweit
der Klager bestreitet, dass die Zeugin sich wie aus der Anlage KE 3 ersichtlich
geaulert habe, ist dies ins Blaue hinein. Die Zeugin nimmt in ihrer schriftlichen
Vemehmung Bezug auf ihre Vernehmung im Jahr 1997 in Zusammenhang mit
polizeilichen Ermmittiungen gegen Verantwortliche des DDR-Leistungssports. Der
Gegenstand der aus der Anlage KE 3 ersichtlichen Vernehmungen betrifft diesen
Vorwurf und die Vemehmung fand danach ebenfalls im November 1997 statt. Es sind
keine Indizien dahingehend ersichtlich, dass die Anlage KE 3, die nach ihrem
Erscheinungsbild die Kopie des Vernehmungsprotokolls ist, geféischt wéare. Solche

tragt der Klager auch nicht vor.

Der Unterlassungsanspruch ist auch nicht etwa deswegen — eventuell teilweise -

begrindet, weil hach der Aussage der Zeugin diese vom Klager zuletzt im Jahr 1987
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Oral-Turinabo! erhalten hat, die Bekiagte jedoch berichtet hat, F T habe
ausgesagt, zwischen 1985 und 1988 Orai-Turinabol erhalten zu haben.

Zweifelhaft erscheint bereits, dass der Klager durch diese Abweichung von der
Wabhrheit in seinem sozialen Geltungsanspruch beeintrachtigt wird. Auch wenn
grundsétzlich keine unwahren Tatsachen verbreitet werden durfen, kommt es fir die
Frage eines Unterlassungsanspruchs darauf an, ob in der Benchterstattung inhaltlich
eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Betroffenen liegt (vgl.
BGH, NJW 2006, 273). Eine solche kénnte zu verneinen sein, da die Schwere des
Vorwurfes darin liegt, dass der Klager iberhaupt das Dopingmittel Oral-Turinabol
gegeben hat, und dariiber hinaus jahrelang einer erst 16jahrigen Sportlerin. Fir den
sozialen Geltungsanspruch des Klagers kénnte es daher unwesentlich sein, dass die
Beklagte falschlich einen langeren Abgabezeitraum verbreitet hat, der zeitlich nicht
so Uber dem Abgabezeitpunkt Frihjahr 1987 liegt, dass er bedeutsam ware.

Eine Entscheidung hieriiber ist jedoch nicht zu treffen, da die Beklagte in der
Ausgabe vom 13.01.2006 unstreitig von sich aus unter der Uberschrift ,berichtigung*
diese Unrichtigkeit richtig gestellt hat. Die Bekiagte hat richtig gestellt, dass F

T nicht ausgesagt hat, der Klager habe ihr zwischen 1985 und 1988 das DDR-
Allzweckdopingmittel Oral-Turinabol verabreicht, sondern zwischen 1985 und dem
Frahjahr 1987 (vgl. Anlage KE 8). Die Gefahr, dass die Beklagte erneut verbreiten
werde, die Zeugin habe T habe ausgesagt, zwischen 1985 und 1988 habe ihr

der Klager das Mittel verabreicht, ist damit entfallen.

Die Kammer folgt auch nicht der Ansicht 2s Klagers, der Durchschnittsleser
verstehe die umstrittene Behauptung von F T dahingehend, dass sie
wahrend des fraglichen Zeitraumes durchgehend das Dopingmittel erhalten habe.
Dieser Eindruck ist fern liegend und daher auch unter Beriicksichtigung der vom
Bundesverfassungsgericht aufgesteliten Grundsatze (NJW 2008, 207 - Stolpe; NJW
2008, 3769 - Babycaust) nicht einem Verbot zugédnglich, weil dem Durchschnittsleser
bekannt ist, dass Dopingmitte} bereits wegen etwaiger Kontrollen nicht durchgehend
eingenommen werden. Es kann daher dahinstehen, ob der Klager ohnehin, wenn

seiner Ansicht zu folgen ware, einen anderen Antrag hatte stellen missen.
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Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 3, 91, 709 Satz 1 und 2 ZPO.





