Landgericht Hamburg

URTEIL

Im Namen des Volkes

Geschafts-Nr.: Verkiindet am:
324 O 196/03 1.8.2003
In der Sache als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

- Antragsteller -

Prozessbevollmichtigte

gegen

- Antragsgegner -

Prozessbevollmachtigter

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 24
auf die mindliche Verhandlung vom 1.8.2003
durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Buske
den Richter am Landgericht Dr. Weyhe
die Richterin am Landgericht Meier-Gdring



Al

fiir Recht:

Die einstweilige Verfligung vom 31. Mérz wird mit der MaRgabe
bestatigt, dass hinter den Worten ,die DDR-Personenkennzahl” die

Worte ,des Antragstellers” eingefligt werden.

Der Antragsgegner hat auch die weiteren Kosten des Verfahrens zu

tragen.



Tatbestand

Die Parteien streiten um den Bestand der einstweiligen Verfigung der
Kammer vom 31. Marz 2003, durch die dem Antragsgegner verboten wor-
den war, den Namen und die DDR-Personenkennzahl des Antragstellers
im Rahmen einer Mitarbeiterliste wie der ,D -L  “ auf der Internet-
seite www.d .de zu verbreiten.

Der Antragsteller ist diplomierter Sportlehrer und war bis 1990 Nachwuch-
strainer fir Leichathietik bei der Sportvereinigung D in M

Er war Angehdriger des Ministeriums des Inneren und hatte dort den Rang
eines Hauptmannes der Volkspolizei inne. In seiner Jugend betrieb der
Antragsteller selbst als Diskuswerfer Leistungssport in der ehemaligen
DDR. Der Antragsgegner ist seit Ende 1999 als Internetjournalist tatig.

Der Antragsgegner verdffentlicht und verbreitet Uber die Internetdomain
www.d - de ein Intemetangebot, (iber welches man — bis zu dem
Erlass der einstweiligen Verfiigung der Kammer - zwei Listen einsehen
konnte. Uber die Startseite war es zum einen moglich, tiber das Stichwort
.0 T (bekannte) auf eine Liste mit bereits verurteilten Doping-
Tatern zuzugreifen. In dieser war der Anfragsteller nicht aufgefihrt. Zum
anderen bestand, ebenfalis (iber die Startseite (ber das Stichwort ,D

-L N: d¢ S “zu erreichen, eine Verlinkung zur so ge-
nannten ,D L “ mit ca. 4000 Namen (Anlage Ast. 1). In dieser
Liste war der Antragsteller mit vollem Namen, DDR-Personenkennzabhl,
Arbeitsabteilung und Gehalt genannt. Auf der Startseite des durch den
Antragsgegner betriebenen Internetangebotes heil’t es u. a.:

,Diese Seite ist im Gedenken an all jene Sportlerinnen und Sportler ent-
standen, die im Glauben an einen sauberen Sport, ihren Korper von jenen
ausschiachten lieflen, die dieses im Namen des ,Sozialismus” oder aus
Selbstsucht und ohne jedes Gewissen taten. All diese ,Politiker”, ,Wissen-

schaftler”. Funktionédre”, Arzte”, ,Trainer und Betreuer” haben sich
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schuldig gemacht. Diese Seite nennt die Tater.” (Anlage Ast. 8 und Anlage
AG 2).

Wird der Link zur so genannten D -L gedffnet, so erscheint dort
zunachst ein Erlduterungstext, in welchem es unter anderem heilit:

JAusgangspunkt dieser Liste ist die beriihmte 100.000er Liste, auch Ham-
sterliste/FiPro oder MfS-Mitarbeiterliste genannt, in der zum Ende der
,DDR“ die Stasi alle Angehérigen aufgezéhit hatte, von denen sie selbst
glaubte, dies der Nachwelt (iberlassen zu miissen. [...]

Achtung! Diese Liste sagt nicht aus, dass die hier genannten Personen
auch ,Hauptamtliche Mitarbeiter des MfS” gewesen sein MUSSEN. [...]

D ? Was ist das???

Die Sportvereinigung D war ein Sportkonzern innerhalb der vielfal-
tigen Forderungsvarianten des ,DDR-Sports” [...] Mit anderen Worten:
Stasi, Polizei, Zoll. [...]

Die hier in der Liste aufgefiihrien Personen stellen vorrangig die einzelnen
Abteilungen beziehungsweise das Management des Sportkonzerns SV-
D dar. [...]

Warum veréffentlichen wir diese Liste?

Diktaturen haben alle das gleiche Problem. Ist die Diktatur am Ende, hat
keiner mitgemacht. Es gibt nur unschuldige Mitléufer. Alle haben ihre Be-
fehle und Anweisungen ,von oben” bekommen. ,Oben” ist verstorben, also
gibt es keinen Schuldigen — so einfach! [...]

Jeder der hier verdffentlichten Personen trug seinen Teil zur Diktatur bei.
Jeder hat mitgemacht und ist gefordert, sein Schweigen zu brechen und
sich der Aufkldrung dieser Zeit zu stellen. [...]

,Es ging nicht um Sport an sich. Es ging um die Ausbeutung und Instru-
mentalisisrung einzelner. Im Interesse der Macht einer Partei / einer
Ideologie. Sportler waren nur Beiwerk. Wére Korbflechten olympisch und
damit in Aussicht auf Internationale Reputation gewesen, wéren in der
Diktatur Korbflechter entsprechend ausgebeutet, instrumentalisiert und mit
Doping vollgepumpt worden.”
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Internetauftritts wird auf die Anlagen
Ast. 3, 8 und AG 3 verwiesen.

Nachdem der Antragsteller den Antragsgegner mit Schreiben vom 6. Fe-
bruar 2003 erfolglos zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsver-
pflichtungserklarung aufgefordert hatte, hat er die einstweilige Verfligung
der Kammer vom 31. Marz 2003 erwirkt. Gegen diesen Beschluss richtet
sich der Widerspruch des Antragsgegners, den dieser wie folgt begrindet:

Der geitend gemachte Unterlassungsantrag bestehe nicht. Anders als
durch den Antragstelier suggeriert, beziehe sich die Ankundigung der Ta-
ternennung nicht auf die ,D -L  “ sondem nur auf die unter dem
Link ,Doping Tater (bekannte)' erreichbare Auflistung bereits rechtskraftig
verurteilter Dopingtater, in welcher der Antragsteller gerade nicht erschei-
ne. Mithin werde ihm auch nicht unterstelit — weder direkt oder indirekt —
selbst aktiv Dopingmitte! verabreicht zu haben oder hieran beteiligt gewe-
sen zu sein. Im Ubrigen seien die Angaben der D -L wahr: Der
Antragsteller sei Mitglied des S D (Dienststelle 3 0 des Mini-
steriums fir Staatssicherheit) gewesen, und habe in dieser Position das
aufgefilhrte Gehalt erhalten. Diese wahren Tatsachen habe der Antrag-
stelier auch hinzunehmen, es sei denn, damit seien schwerwiegende Fol-
gen fir den Antragsteller verbunden. Dies sei hier jedoch nicht ersichtlich.
Vielmehr verliere sich der Name des Antragsteliers in der Liste, sie hebe
ihn nicht hervor und stelle inn zutreffend nur als Teil des Systems dar. Die
Verdffentlichung der ,D -1 ¢ enffalte auch keine besondere
Breitenwirkung. Schlieflich sei die so genannte MfS-Mitarbeiterliste, aus
welcher die streitgegenstandliche ,D -L  “ einen Teil darstelle, be-
reits Anfang der 90er Jahre Gegenstand einer Vielzahl von Veroffentli-
chungen {iber Printmedien und das Internet gewesen und habe unter an-
derem auch den Antragsteller nebst aller verdffentlichten Daten enthalten.
Dem geringen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Antrag-
stellers stehe ein gewichtiges Verdffentlichungsinteresse gegeniber, wel-
ches in diesem Fall vorgehe. Schliefilich sei auch die Aufarbeitung von
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zeitgeschichtlichen und historischen Sachverhalten von Art. 5 Abs. 1 GG
umfasst.

Der Antragsgegner beantragt,

die einstweilige Verfiigung der Kammer vom 31. Mérz 2003 aufzu-
heben und den auf ihren Erlass gerichteten Antrag zurickzuweisen.

Der Antragssteller beantragt,

die einstweilige Verfligung zu bestatigen.

Der Antragsteller verteidigt den Bestand der einstweiligen Verfugung. Er
sei durch die Verdffentlichung der ,D -L  *in seinem allgemeinen
Personlichkeitsrecht verletzt. Er habe zu keiner Zeit, weder vor oder nach
der Wende Sportlern Dopingmittel verabreicht. Er sei nicht in exponierter
Stellung des Ministeriums fiir Staatssicherheit noch als Funktionar der
Sportvereinigung D tatig gewesen. Er sei Uberhaupt nie Angehori-
ger des Ministeriums fUr Staatssicherheit gewesen. Sein Name und seine
Personendaten seien ohne jegliche Priifung im Internet verdffentlicht und

verbreitet worden.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte ge-
reichten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

L.

Die einstweilige Verfliigung vom 31. Marz 2003 war nach dem Ergebnis
der Widerspruchsverhandlung vom 1. August zu bestéatigen. Dem Antrag-
steller steht der geltend gemachte und in der angegriffenen einstweiligen
Verfligung tenorierte Unterlassungsanspruch gemaR §§ 823 Abs. 2, 1004
Abs. 1 Satz 2 (analog) BGB in Verbindung mit seinem allgemeinen Per-
sénlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 .V.m. Art. 1 Abs. 1 GG zu. Denn die
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Verbreitung des Namens und der DDR-Personenkennzahl des Antrag-
stellers im Rahmen der ,D A “ auf der Internetseite
www.d .de verletzt ihn rechtswidrig, bei fortbestehender Wieder-
holungsgefahr, in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht.

1.a) Die Verbreitung der angegriffenen Liste mit dem Namen und der
DDR-Personenkennzahl des Antragstellers stellte schon deshalb
eine rechtswidrige Personlichkeitsverletzung dar, weil sie dem Le-
ser des in Rede stehenden Internetauftritts  unter
www.di .de den falschen Eindruck vermittelte, dass der
Antragsteiler zu DDR-Zeiten Dopingmittel verabreicht habe oder je-
denfalls daran beteiligt gewesen sei.

Bereits die Internetadresse ,www.ds .de* legt diesen
Schluss nah, erwartet doch der Nutzer der Internetseite wegen ihrer
Bezeichnung, dass sich der Internetauftritt mit ,Doping” befasst.
Genau dies tut die in Rede stehende Internetseite auch schwer-
punktmaRig, und eben dies wird auf der Startseite als Sinn und
Zweck des Intemetauftritts genannt, wenn es dort heiflt, dass die
Seite in Gedenken an alle jenen Sportlerinnen und Sportler ent-
standen sei, die ihren Kérper ausschlachten lieBen. Vor diesem
Hintergrund wird der Leser die weitere Formulierung ,Diese Seite
nennt die Tater* nur dahingehend verstehen kdnnen, dass alle Per-
sonen, die in dem internetauftritt namentlich aufgelistet werden,
etwas mit ,Doping” zu tun haben missen, es sei denn, sie werden
als Dopingopfer aufgefiihrt. Dies gilt auch fiir die in der in Rede ste-
henden ,Dr -L “ namentiich Genannten, mithin auch flr den
Antragsteller. Denn die ,D -L st (ber einen link von der
Startseite, die dem Nutzer ja gerade ankindigt, die ,Tater [des Do-
pings] zu nennen®, zu erreichen. Des weiteren handelt es sich bei
den in der ,Dr L “Aufgefiihrten um - wie es in dem erlau-
ternden Teil der internetseite heilft — ,Angehdrige des §' -D
einem DDR-Sportkonzemn, der DDR-weit Sportforderung betrieben
habe und damit Teil der DDR-Diktatur gewesen sei. Dass sich in-
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dessen die Sportférderung in der DDR des Dopings bediente, ist in-
zwischen nicht nur Allgemeingut, sondern wird dem Leser am Ende
des erlduternden Textes zu der D -l sogar noch einmal
ausdriicklich gesagt, indem es dort heiltt ,Es ging nicht um Sport an
sich. Es ging um die Ausbeutung und Instrumentalisierung einzel-
ner. Im Interesse der Macht einer Partei / einer Ideologie. Sportler
waren nur Beiwerk. Wére Korbflechten olympisch und damit in Aus-
sicht auf Internationale Reputation gewesen, wéren in der Diktatur
Korbflechter entsprechend ausgebeutet, instrumentalisiert und mit
Doping vollgepumpt worden.“ Wer — diesen Schluss muss der Nut-
zer des Internetauftritts ziehen - Mitarbeiter des S -
C konzerns war, hat sich also an dieser Ausbeutung, instru-
mentalisierung und diesem Doping beteiligt. Da sich auch der An-
tragsteller in der ,D -L  “fand, wurde dieser Eindruck mithin
auch bezogen auf inn erweckt.

Dagegen kann der Antragsgegner nicht mit Erfolg einwenden, dass
sich die angekiindigte ,Nennung der Tater* nur auf eine Liste mit
bereits verurteilten Dopingtatern bezogen habe, auf der der Antrag-
stelier nicht genannt worden sei. Denn es kommt nicht darauf an,
wie der Antragsgegner seinen Internetauftritt verstanden hat oder
verstanden wissen wollte, sondem darauf, wie der durchschnittliche
Nutzer den Inhalt der internetseite verstehen musste. Aus dem Um-
stand, dass sich von der Startseite auch eine Liste mit bereits ver-
urteilien Dopingtétern erreichen lie3, musste der Internetnutzer aber
nicht schlieRen, dass dann nur die auf dieser Liste genannten Per-
sonen etwas mit Doping zu tun hatten bzw. haben. Vielmehr wére
es durchaus méglich, dass ein Mitarbeiter des SV-Dynamokonzerns
zwar noch nicht wegen Dopings verurteilt worden ist, mithin auch
nicht in der Liste ,Dopingtéater (bekannt)* gefuhrt wurde, indessen
trotzdem am Doping beteiligt war. Die ,DopingTater (bekannt)-Liste”
steht daher dem beim durchschnittlichen Nutzer des in Rede ste-
henden Internetauftritts erweckten Eindruck, dass die in der ,D
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=L ‘ genannten Personen am Doping beteiligt gewesen sein
milissen, nicht entgegen.

Dieser Eindruck ist indessen — jedenfalls ist dies prozessual zu-
grunde zu legen — falsch. Der Antragsteller hat unbestritten vorge-
tragen, dass er niemals Sportlern Dopingmittel verabreicht habe. Er
habe im Gegenteil schon zu DDR-Zeiten die Verabreichung von
Dopingmitteln vehement abgelehnt und audh an seiner eigenen
Person kritisiert.

Dass der Vorwurf der Beteiligung am Doping ehrenrtihrig ist, ver-
steht sich von selbst und bedarf keiner weiteren AusfUhrung.
Rechtfertigungsgriinde flr die Aufstellung dieses falschen Vorwurfs
sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass durch die Nennung
des Antragstellers in der ,D -L  “ beim Leser nur der Ver-
dacht erweckt worden sei, dass der Antragsteller am Doping betei-
ligt gewesen sei, so wirde sich auch daraus eine rechtswidrige
Personlichkeitsrechtsverletzung ergeben.

Denn die Voraussetzungen flr eine zuldssige Verdachtsberichter-
stattung sind schon deshalb zu verneinen, weil der Antragsgegner
aufler dem Umstand, dass der Antragsteller in der MfS-
Mitarbeiterliste als Mitarbeiter des S -C gefUhrt worden ist,
keinerlei Beweistatsachen vorgetragen hat, die fir den Wahrheits-
gehalt des Dopingverdachts sprechen. Die blofRe Mitarbeiterschaft
beim S -C reicht aber nicht aus, um den Antragsteller in ei-
nem MaRe des Dopings verdéchtig sein zu lassen, dass der Infor-
mation ein berwiegender ,Offentlichkeitswert" zukommen konnte,
-umal das Ansehen des Antragstellers durch die Verdffentlichung
des Dopingverdachts ganz erheblich beeintrachtigt wird. Der An-

tragsgegner hat ferner vor der Veroffentlichung der ,D -L
keine Stellungnahme des Antragstellers zu den Dopingvorwirfen
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eingeholt; auch dies macht seine Verdachtsberichterstattung unzu-
l&ssig.

SchlieBlich verstoRt die Verbreitung des Namens und der DDR-
Personenkennzahl des Antragstellers im Internetauftritt des Antrag-
stellers und der dort veréffentlichten D -L  “ aber auch un-
abhangig vom Wahrheitsgehalt der Dopingvorwirfe, gegen das
Persdnlichkeitsrecht des Antragstellers, namlich gegen sein infor-
mationelles Selbstbestimmungsrecht.

Danach hat der Einzelne die Moglichkeit, selbst dariiber zu be-
stimmen, ob, wann und innerhalb welcher Grenzen seine personli-
chen Daten in die Offentlichkeit gebracht werden (BVerfG 78, 77,
84: 72, 155, 170; 65, 1, 41 ff. — Volkszahlungsgesetz). Es ist vorlie-
gend auch kein Uberwiegendes offentliches Informationsinteresse
an den Daten des Antragstellers gegeben. Zwar besteht weiterhin
ein Interesse daran, die Offentlichkeit dariber aufzuklaren, wer an
den wesentlichen Vorgéngen der DDR-Diktatur beteiligt war. Die
streitgegenstindliche Liste ist dazu jedoch schon nicht in der Lage.
Mit dieser Aufzahlung wird lediglich pauschaliert auf eine Menge
von Menschen hingewiesen, ohne im Einzeinen dariber aufzukia- -
ren, welcher genauen Tétigkéit der namentlich Genannte im MfS
nachgegangen sein soll. Der Bundesgerichtshof hat dazu im Jahre
1994 in einem Fall, wo es ebenfalls um die Namensnennung im
Rahmen einer Liste angeblicher MfS-Mitarbeiter ging (AfP 1994,
306, 308), ausgefihrt:

,Die pauschalierende, nach Umfang und Grad der Téatigkeit der genannten Per-
son nicht unterscheidende Nennung ihrer Namen dient hier jedoch nicht der Ver-
deutlichung eines sachlichen Anliegens durch Personalisierung des angepran-
gerten Geschehens; sie konnte eigentlich nur bewirken, fiir einen begrenzten Be-
zirk um Halle die dort lebenden Menschen in durch ihre Mitarbeit fir das MfS be-
lastete und nicht belastete zu scheiden. Das Interesse an einer soichen Kategori-
sierung aufgrund einer von unbekannten erstefifen, nicht ohne weiteres nach-
priifbaren Liste muss nach Auffassung des Senats gegeniiber den Belastungen
fiir die Betroffenen, die sich, einmal so abgestempelt, kaum hiergegen wehren
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kénnen, in den Hintergrund frefen. Diese nachteiligen Wirkungen werden auch
nicht durch die der Liste vorausgestelite Vorbemerkung gemildert, zumal gegen-
iiber Personen, die von der Liste und ihrem Namen erst (ber Dritte erfahren ha-
ben"”,

und die Veroffentlichung der ,IM-Liste” jedenfalls dann als unzulas-
sig angesehen, solange nicht feststeht, dass der Genannte bei der
Staatssicherheit eine herausgehobene Stellung inne hatte, oder ei-
ne solche Position heute im &ffentlichen Leben bekleidet (BGH
a.a.0. 8. 308).

Vorliegend hat der Antragsteller an Eides statt versichert, dass er
als Angehodriger des Ministeriums des Inneren den Rang eines
Hauptmanns der Volkspolizei, mithin keine exponierte Stellung in-
negehabt habe, nie als Funktionér und auch nie als Mitarbeiter des
MfS tatig gewesen sei. Dem ist der Antragsgegner nicht entgegen-
getreten, sondern hat sich lediglich darauf berufen, dass der An-
tragstelier in der MfS-Mitarbeiterliste geflhrt worden sei. Dazu be-
merkt der Antragsgegner freilich selbst auf seiner Internetseite,
dass ,die Liste nicht aussagt, dass die [...] genannten Personen
auch ‘Hauptamtliche Mitarbeiter des MfS™ gewesen sein MUSSEN.*
Der bloRe Umstand, dass der Antragsteller in einer solchen Liste
gefiihrt worden ist, rechtfertigt es indessen nicht, diesen durch Ver-
dffentlichung der Liste im Internet, also in einem Medium, das welt-
weit abrufbar ist, als ,Handlanger / Werkzeug” der DDR-Diktatur
anzuprangern. Dies gilt jedenfalls dann, wenn — wie hier — keinerlei
Anhaltspunkte fiir eine tatsachliche Mitarbeit des Antragsteilers im
MfS vorgetragen geschweige denn glaubhaft gemacht sind.

Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
23.2.2000 (AfP 2000, 445f.) ergibt sich nichts anderes. Zwar hat
das Bundesverfassungsgericht darin Bedenken gegeniiber der
oben zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs geéufert,
letztlich aber keine grobe Verkennung der Grundrechte festgestelit
und daher die Verfassungsbeschwerde nicht angenommen. Die
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gedullerten Bedenken richteten sich zudem insbesondere auf den
Umstand, dass die Vorgerichte die Auslegung der Liste als rechts-
widrig angesehen haben, obwohl sie davon ausgegangen sind, bei
der Mitteilung Gber die dortige Kiagerin handele es sich um eine
wahre Tatsachenbehauptung. Diese Bedenken treffen indes vorlie-
gend schon deswegen nicht, weil — wie oben ausgeflhrt — die
Kammer bei der Abwagung gerade nicht zugrunde gelegt hat, dass
der Antragsteller tatséchlich MfS-Mitarbeiter gewesen sei, mithin
nicht von einer wahren Berichterstattung ausgegangen ist. Soweit
das Bundesverfassungsgericht ferner zu bedenken gegeben hatte,
dass die Auslegung der IM-Liste in den Birordumen des Be-
schwerdefihrers mangels besonderer Breitenwirkung nicht geeig-
net sei, der dortigen Kiagerin einen erheblichen Persdnlichkeits-
schaden zuzufiigen, so trifft auch dies nicht auf den hier zu ent-
scheidenden Fall zu. Denn einer Veroffentlichung im Internet kommt
eine weitaus groRere Breitenwirkung zu als der Auslegung einer IM-
Liste in abgeschlossenen Blrordumen, so dass auch die Person-
lichkeitsrechtsbeeintrachtigung des Antragstellers entsprechend
grofer ist als in dem vom Bundesverfassungsgericht zu bewerten-
den Fall.

Die fir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungs-
gefahr ist durch die rechtswidrige Verbreitung der D -L mit
dem Namen und der Personenkennzahl des Antragstellers indiziert.
Der Antragsgegner hat sie nicht durch Abgabe einer Unterlas-
sungsverpflichtungserkldrung ausgeraumt.

Da im Beschluss vom 31.3.2003 versehentlich der Zusatz ,des An-
tragstellers” vergessen worden war, war die ginstweilige Verfligung
aus Klarstellungsgriinden mit dieser MalRgabe aufrechtzuerhalten.
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Al
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Buske Dr. Weyhe Meier-Gdring





