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BESCHLTUSS
vom 13,9.2006

In der Sache
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- Glaubiger -
Prozessbevollmachtigte Rechtsanwalte Dr. P
| N .
gegen
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- Schuldner -
Prozessbevollmiachtigter Rechtsanwalt‘ .

7 .

beschlieft das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 24 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Buske
den Richter am Landgericht Zink

den Richter Dr. Korte
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[.) Gegen den Schuldner wird wegen Zuwiderhandelns-gegen das in der
einstweiligen Verfugung des Landgerichts Hamburg (Zivilkkammer 24) vom
11.5.2005 enthaltene Verbot ein Ordnungsgeld in Héhe von 1.500,- €, er-
satzweise fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, fir je
500,- € ein Tag Ordnungshaft, festgesetzt.

Il.) Die Kosten des Verfahrens fallen dem Schuldner nach einem Streitwert
von 8.000,- € zur Last.

Griinde:

l.)

Der Beschluss beruht auf § 890 Abs. 1 ZPO.

1)

Der Antrag auf Verhangung eines Ordnungsgeldes ist zuldssig. Insbesondere steht
keine anderweitige Anhangigkeit oder Rechtskraft entgegen. Antrage geman § 890
Abs. 1 ZPO kdnnen bis zur Rechtskraft des hierauf ergangenen Beschlusses mit der
Folge des § 269 Abs. 3 S. 1 ZPO analog zurlickgenommen werden (Stéber, in: Zol-
ler, Ziviiprozessordnung, 23. Aufl., § 890 Rn. 13). Vorliegend hat der Glaubiger die
Rlicknahme seiner Bestrafungsantriage vom 7. und 20.6.2005 mit Schriftsatz vom
2.9.2005, eingegangen bei Gericht am 5.9.2005, erklart. Zu diesem Zeitpunkt war der
Zurtickweisungsheschluss der Kammer vom 23.8.2005, der dem Glaubiger am
29.8.2005 zugestellt worden ist, noch nicht rechtskraftig (§§ 793, 569 Abs. 1 ZPO).

2))

Der Antrag auf Verhdngung eines Ordnungsgeldes ist auch begriindet. Dem Schuld-
ner ist mit einstweiliger Verfligung der Kammer vom 11.5.2005, die ihm am
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13.5.2005 zugestellt worden ist, untersagt worden zu behaupten, der Antragsteller

habe als Vorstandsvorsitzender der M }# AG

1. einen Beratungsvertrag mit seinem Schwager geschlossen, bei dem vdllig

unklar sei, wo dieser die M K AG beraten habe;

2. dem Architekturbiiro einer Tochter des frilheren Arbeitsministers N
B einen Planungsauftrag fiir einen Altenheimbau gegeben, {...).

Diesem Verbot hat der Schuldner zuwidergehandelt.

Nach der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass sich der
Schuldner am 5.6.2005 gegenlber dem Zeugen B in dessen Funktion als
Redakteur des Pq; E{_ Uber eine frihere Tatigkeit des Glaubigers fir die
.M I{ AG" wie folgt aulerte:

.Herr H hat eine Architektin fiir 350 000 Mark mit der Planung eines Alten-
heims beauftragt...”

und

Er [ein Anwalt flr Familienrecht] hat fir 20 Stunden pro Woche 5000 Mark mo-
natlich Honorar erhalten. Wofir weil3 keiner.”

Dies hat der Zeuge ﬂ in seiner Vernehmung vom 4.8.2006 bestatigt. Zwar
mag der Zeuge als Autor eines Zeitungsartikels, in dem die beiden streitgegenstand-
lichen Zitate des Schuldners auftauchen, ein personliches Interesse an der Bestati-
gung der Authentizitdt dieser Zitate gehabt haben. Nach dem persénlichen Eindruck
aus der Beweisaufnahme hat die Kammer aber gleichwohl hinsichtlich der Glaub-
wirdigkeit des Zeugen keine Zweifel. Gleiches gilt fiir die Glaubhaftigkeit seiner

strukturgleichen, detailreichen und auch auf Nachfrage in sich schllissigen Aussage.
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Die beiden 0.g9. AuRerungen des Schuldners gegenuber dem Zeugen

verstolen gegen die AuRerungsverbote gemaR der einstweiligen Verfugung vom
11.5.2005.

Die Aussage, keiner wisse, woflr der vom Glaubiger beauftragte Anwalt (der Schwa-
ger des Glaubigers) sein Honorar in Hohe von 5.000,- DM monatlich erhalten habe,
ist inhaltlich im Wesentlichen deckungsgleich mit der verbotenen AuRerung, wonach

«vollig unklar” sei, wo der Schwager des Glaubigers die M }{ AG bera-
ten habe.

Ein Verstol gegen den Kembereich der einstweiligen Verfligung vom 11.5.2005 ist
aber auch in der Auerung zu erblicken,

.Herr H hat eine Architektin fir 350 000 Mark mit der Planung eines
Altenheims beauftragt...”.

Sie ist zwar inhaltlich nicht vollstandig deckungsgleich mit der Aussage, der An-
tragsteller habe als Vorstandsvorsitzender der M K\ AG dem Architek-
turblro einer Tochter des friheren Arbeitsministers NbBL einen Planungsauf-
trag fur einen Altenheimbau gegeben. Insbesondere fehlt der in der verbotenen Au-

Rerung enthaltene Hinweis, dass es sich bei der fraglichen Architektin um die Toch-
ter N Lgehandelt habe. Darauf kommt es aber vorliegend nicht an, denn
nach der Begriindung des Antrags auf Erlass der einstweiligen Verfligung, die zur
Auslegung des Verbots hem Glaubiger den Auftrag fiir die Pla-
nung des Altenheims in W tiberhaupt nicht erteilt, und der Schuldner hat
nicht vorgetragen, dass er mit seiner Auflerung gegeniiber dem Zeugen B

die Planung flr ein anderes Altenheim gemeint habe.

Die Verstofle erfolgten schuldhaft, ndmlich mindestens fahrlassig. Dem Schuldner
hatte bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt klar sein milssen, dass seine AuRerun-
gen gegeniber dem Zeugen B in den Kernbereich der gegen ihn verhang-
ten AuRerungsverbote fallen wiirden.
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Zwar handelt es sich um einen erstmaligen Verstof3, der Schuldner hat jedoch gleich
gegen beide Ziffern der einstweiligen Verfigung vom 11.5.2005 verstoflen. Zudem

haben seine AuBerungen iber den K q “ eine nicht unerhebliche
Verbreitung gefunden haben. Unter Berlicksichtigung dieser und aller weiteren fur
und gegen den Schuldner streitenden Umsténde ist ein Ordnungsgeld in der aus
dem Tenor ersichtlichen Hohe erforderlich aber auch ausreichend.

Il.)

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 891 S. 3, 91 Abs.1 ZPO.

Buske Zink Dr. Korte






